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PREFACIO A LA TERCERA EDICIÓN 


Cuando, en el ya lejano año académico de 1926-27, ini- 
cié mis cursos universitarios como libero docente de lin- 
giiística romance en la Universidad de Bolonia, el objeto 
de mis lecciones fueron los orígenes de las lenguas neolati- 
nas, y procuré poner al día, dentro de mis posibilidades, las 
enseñanzas ofrecidas por un manual que podía ya tenerse 
por clásico en la escuela italiana: Le origini neolatine de 
Paolo Savj-Lopez. 

Al año siguiente (1927-28), como profesor adjunto de 
lenguas romances en la Universidad Católica de Nimega, 
refundí mi curso, adaptándolo a las exigencias de estudian- 
tes cuya lengua materna no era neolatina. Posteriormente, 
durante mi permanencia como profesor de filología roman- 
ce en la Universidad de Budapest, volví a ponderar y a 
elaborar mi curso acerca de los orígenes neolatinos, que 
impartí dos veces (semestre de verano, 1928-29, e invernal, 
1929-30; semestres invernal y de verano, 1933-34). 

Trasladado en 1935 a la cátedra de lingiiística de la 
Universidad de Padua, exigencias didácticas me obligaron 
a apartarme un tanto del campo neolatino, pero en el te- 
rrible año de guerra, 1944-45, habiéndome impedido los su- 
cesos bélicos llegar a mi sede universitaria y habiendo yo 
solicitado y obtenido la “agregación” a la Universidad de 
Bolonia, la Facultad de Letras y Filosofía de dicha ciudad 
me encomendó suplir al titular de filología romance (el 
desaparecido colega Amos Parducci), quien, por hallarse 
en Lucca, tampoco podía ejercer sus funciones docentes en 
Bolonia, separada en aquel entonces de Toscana por la fa- 
mosa “línea gótica”. Aparte de un curso monográfico acer- 
ca de los más antiguos textos italianos, reelaboré entonces 
a fondo mis Origini delle lingue neolatine. 

En el año académico de 1945-46 reanudé mi actividad 
en la cátedra de lingiiística de Padua, pero seguí perfeccio- 
nando y actualizando el texto de mi curso, cabalmente re- 
dactado para el invierno de 1944-45, con vistas a una even- 
tual publicación. 

La muerte imprevista (el 26 de julio de 1947) de mi 
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querido colega y amigo Ramiro Ortiz, titular de filología 
romance en la Universidad de Padua, y la imposibilidad de 
la Facultad de resolver en el acto la cuestión de la suce- 
sión, me hizo encargarme —al lado de la lingiiística y así 
fuera temporalmente— de la filología romance, disciplina 
tan de mi gusto como la lingiiística general. De esta Suerte, 
del año académico de 1947-48 al de 1956-57 me he encar- 
gado de tal enseñanza, al principio sólo a los alumnos de la 
Facultad de Letras, después, desde su fundación (1950-51 ), 
también a los de la Facultad de Magisterio; en los años 
académicos de 1956-57 y 1957-58 he profesado asimismo 
esta disciplina en la Universidad de Trieste. Al lado de 
cursos monográficos que han ido del portugués al rumano, 
del español al francés antiguo, del provenzal al italiano 
antiguo y al ladino, siempre he dedicado una parte de mis 
lecciones a una introducción general sobre el origen y des- 
 envolvimiento de las lenguas neolatinas, íntimamente con- 
vencido de que el estudiante, antes de adentrarse en el 
conocimiento de una sola lengua y literatura neolatina, 
debe tener idea de las líneas generales de la evolución de 
las lenguas romances, desde el latín vulgar hasta las fases 
modernas, y de que la filología romance pierde buena parte 
de su valor si se prescinde de la exclusiva unidad real e in- 
discutible del mundo neolatino : la unidad del material lin- 
giúístico (v. 813, pp. 50ss [130ss de esta quinta edición ]). 

Durante el año académico de 1947-48 empecé a publi- 
car, en edición litográfica, mi curso Le origine delle lingue 
neolatine, completado y reunido en un volumen a principios 
de 1949. Cuando inicié la impresión de mi curso, alimenta- 
ba aún la esperanza de que el viejo y superado, pero siem- 
pre excelente librito de Savj-Lopez sería actualizado al fin ; 
sabía que la editorial Hoepli había encomendado esto a mi 
colega Antonio Viscardi, de la Universidad de Milán: mo- 
tivo más por el que preferí imprimir litográficamente mi 
curso y seguir, poco más o menos, en el orden de las mate- 
rias, la disposición que en cierto modo podía considerarse 
tradicional en las universidades italianas, luego del uso del 
Savj-Lopez durante un cuarto de siglo por casi todos los 
docentes de filología romance en Italia. Desgraciadamente, 
cuando ya iban impresas las primeras ochenta páginas de 
mi volumen, la editorial Hoepli publicó una reproducción 
anastática de la edición de 1920 del Savj-Lopez. Por lo 
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demás, era natural : actualizar el Savj-Lopez equivalía a re- 
hacerlo de punta a cabo, en vista de tanto tiempo transcu- 
rrido desde la compilación de dicho manual, el cual, pu- 
blicado póstumamente en 1920 (Paolo Savj-Lopez falleció 
el 27 de febrero de 1919), no podía considerarse por com- 
pleto al corriente —al menos en lo tocante a la bibliografía 
alemana, que se interrumpía en 1914 a causa de la primera 
Guerra Mundial— ni siquiera al ver la luz por vez primera. 

A pesar de su presentación no del todo satisfactoria, 
mi volumen tuvo la suerte de merecer la aprobación de nu- 
merosos colegas italianos y extranjeros? y de ser adoptado 
o cuando menos recomendado en múltiples universidades, 
con lo cual la primera edición se agotó en seguida. 

La segunda edición, completamente revisada, con la 
bibliografía al corriente y mejor equilibrada gracias a la am- 
pliación de los capítulos 1 y v1I, que en la primera edición 
resultaron demasiado esquemáticos, dotada de índices alfa- 
béticos extensos, apareció, no ya en edición litográfica sino 
por el sistema offset-multilith, más claro y elegante, en 
1952, y su mayor extensión es manifiesta sin más que con- 
tar las páginas (408 en la primera, xx-580 en la segunda). 
También esta edición corrió con mejor suerte y alcanzó 
difusión superior a lo previsto, y fue objeto de reseñas 
favorables, tanto en Jtalia como en el extranjero? adoptada 


1 Por ejemplo R. M. Ruggieri, CN, IX (1949), p. 146; S. Sauva- 
geot, BSL, XLVI (1950), pp. 101-103. 

2 Entre las principales reseñas de la segunda edición, recordaré 
las de: A. Menarini, Le lingue del mondo, XVII (1952), p. 265; 
B. Migliorini, LN, XII (1952), p. 154; R. M. Ruggieri, CN, XII (1952), 
pp. 265-267; V. Pisani, Paideia, VI (1953), pp. 102-106; E. Frances- 
chini, Aevum, XXVII (1953), pp. 565-566; S. Heinimann, VoxR, XIII 
(1953), pp. 117-120; B. E. Vidos, De levende Talen, 1953, pp. 323-324; 
R. A. Hall Jr., RomPhil, VII (1953-54), pp. 193-197; H. Lausberg, 
ASNS, CXC (1953-54), pp. 252-533; J. Bourciez, RLR, LXXI (1954), pp. 
368-369; O. Assirelli, Scientia, LXXXIX (1954), p. 47; L. Grootaers, 


NM, LV (1954), pp. 316-317; Fr. Silveira Bueno, Jornal de Filologia, 
IT (1954), pp. 378-380; Th. Henrique Maurer Jr., Revista brasileira de 
filología, 1, 2 (1954), pp. 197-201; M. de Paiva Boléo, RPF, VI (1953- 
1955), p. 437; Z. Hampejs, Quaderni iberoamericani, 11, núms. 
19-20 (1956), p. 257, etc. 

Por supuesto, no he podido seguir todos los consejos de mis 
amables críticos, cuando significarían apartarme de un programa 
largamente meditado. Tal ocurre con la objetividad de la exposi- 
ción histórica, que habrá a quien le parezca “frialdad” o “agnosticis- 


l 
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1 
| 


10 PREFACIO A LA TERCERA EDICIÓN 


o recomendada en muchas universidades y traducida al 
español.* 

Aun cuando fue impreso más que doble número de ejem- 
plares de la segunda edición que de la primera, se agotó 
ya en 1957, y la casa Patron, que desde hace casi un cuarto 
de siglo me cuenta entre sus autores, me propuso preparar 
una tercera edición para ser publicada tipográficamente. 
La reelaboración, la actualización bibliográfica, la composi- 
ción tipográfica y la impresión han requerido más tiempo 
del previsto. Por lo que respecta a la ordenación de los 
temas, el libro permanece, en sus líneas generales, casi inal- 
terado, pero no hay párrafo ni página que no haya recibido 
retoques de mayor o menor consideración, ni hay asunto 
apenas señalado en las precedentes ediciones que no haya 
sido desarrollado en uno o más pasajes o notas. Por su- 
puesto, he tenido presentes las observaciones y consejos 


mo”, pero que yo encuentro el método más adecuado para un ma- 
nual destinado a principiantes, con razón tanto mayor cuanto que, 
como reconoce mi colega Pisani —que gentil y amigablemente me 
señala el punto—, dicho agnosticismo permite a menudo alcanzar 
“un giusto eclettismo”. 

No pude abandonar el plan primitivo —enunciado, por lo demás, 
claramente en el título— para ahondar en la parte filológica y lite- 
raria, como hubiera deseado el joven amigo R. M. Ruggieri (en sus 
reseñas tanto de la primera como de la segunda edición). He pro- 
curado llevar el examen de los orígenes de las lenguas neolatinas 
hasta sus primeros testimonios literarios, dejando a otros, más 
competentes que yo, el análisis de los valores culturales, literarios 
y estéticos. 

Tampoco me hubiera sido posible —además de no concordar con 
mi concepción de la lingúística— ofrecer. “a complete re-working 
of Romance comparative grammar in structural terms”, que con tan- 
ta razón echa de menos mi querido amigo y colega R. A. Hall Jr. 

De seguro hubiera sido útil dar mayor desarrcllo a la parte sin- 
pero la experiencia didáctica de muchos años me ha convencido 
de que, incluso en un país de lengua romance, como Italia, los 
jóvenes a quienes se destina el libro, que saben si acaso, aparte del 
italiano, un poco de francés, pueden seguir a la perfección compa- 
raciones fonéticas o morfológicas restringidas a palabras aisladas, 
pero se confunden y extravían ante comparaciones de frases o pe- 
riodos enteros en lenguas que desconocen, y tal es precisamente 
el material requerido por las indagaciones sintácticas. 

"La traducción española, realizada sobre la segunda edición ita- 
liana pero actualizada con una serie de apostillas que envié al tra- 
ductor, aparecerá próximamente publicada por el Fondo de Cultura 
Económica, de México fv. p. 16, n. 31. 
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de algunas reseñas (así, en la parte dedicada al latín vulgar, 
las debidas a dos colegas particularmente competentes en 
dicho campo: Ezio Franceschini, de la Universidad Cató- 
lica de Milán, y Veikko Váiánánen, de la Universidad de 
Helsinki), así como mi experiencia didáctica de los últimos 
años, y Obras de carácter general y especial publicadas des- 
pués de 1951 (entre las cuales no quisiera dejar pasar sin 
mención los manuales de A. Monteverdi y de B. E. Vidos, 
aparte de la monografía de G. Rohlífs, Die lexikalische Diffe- 
renzierung der romanischen Sprachen, sobre todo por el 
material cartográfico, del cual he echado mano para ilus- 
trar las áreas de tipos léxicos romances). El material ilus- 
trativo de esta edición se ha incrementado enormemente 
en comparación con las anteriores (50 figuras en la presen- 
te edición frente a 14 en la segunda y 10 en la primera); 
el procedimiento tipográlico me ha permitido asimismo 
incluir entre las figuras algunas fotografías que reproducen 
pasajes de los más antiguos textos literarios en lenguas ro- 
mances, objeto del capítulo vit. 

La actualización bibliográfica resultó particularmente 
laboriosa, así no fuera más que porque en los últimos años 
la producción en el campo de la lingisística neolatina y de la 
filología romance en general ha aumentado enormemente, 
y poco a poco se han ido llenando los vacios de informa- 
ción que, a despecho de todos los esfuerzos, afectaron a 
parte del material publicado durante la segunda Guerra 
Mundial y en el periodo inmediatamente posterior. Para 
la actualización bibliográfica me han sido de especial pro- 
vecho algunos recientes viajes de estudio a los máximos 
centros de cultura de distintos países neolatinos (París, 
1953, 1954, 1956; Bruselas y Lovaina, 1954-55; Barcelo- 
na, 1953; Madrid, 1953, 1959; Coira, 1958; Lishoa, Bucarest 
y Cluj, 1959). 


Julio de 
ulio de 1959 CARLO TAGLIAVINI 
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DE LA NOTA PRELIMINAR A LA CUARTA EDICIÓN 


La tercera edición de este libro, aparecida en el verano de 
1959, ha merecido, por parte de los estudiosos y del público, 
una acogida aún más favorable que las dos ediciones pre- 
cedentes, a lo cual contribuyó la mejor presentación del 
volumen, publicado por primera vez tipográficamente.! 


1 Entre las reseñas de la tercera edición quisiera recordar las 
de: V. Pisani, Paideia, XV (1960), p. 133; J. André, BSLP, LV (1960), 
núm. 2, p. 119; B. Migliorini, LN, XXI (1960), p. 74; L. Rosiello, 
QIGB, IV (1959), pp. 87-89; R. A. Hall Jr., RomPhil, XIV (1960), 
p. 105; J. Bourciez, RER, LXXIV (1960), pp. 124-126; H. W. Klein, 
ASNS, CXCVII (1960-61), p. 364; Fr. Schiirr, Rom]b, XI (1960), 
pp. 240-243: R. Sindou, R/On, XIII (1961 ), pp. 236-238; S, Heinimann, 
Kratylos, VII (1962), p. 216; G. Alessio, Giorn. It. Filol., XVI (1963), 
núm. 2, pp. 179-189 (con muchas útiles precisiones acerca de los 
problemas de sustrato); 1. lordan, RFRG, VI (1963), pp. 121-126 
(y en francés en RevLing, VIII (1963), pp. 287-291). 

Dentro de los límites de lo posible, he procurado tener en cuen- 
ta las observaciones de estos críticos (especialmente de mis cole- 
gas Alessio y Schúrr), salvo cuando iban contra mis convicciones 
personales (así la opinión sobre la posición del dialecto istriamo 
sostenida por mi colega M. Deanovié, Republika, núm. 1 (enero de 
1961), p. 25), o contra la tradición didáctica de la filología romance 
en las universidades italianas (p. ej. la fusión de argumentos filo- 
lógicos, como los contenidos en el cap. vir, con argumentos funda- 
mental o exclusivamente lingúísticos, que lordan lamenta). 

Aparte de las reseñas, múltiples romanistas han emitido juicios 
sobre el presente libro, oralmente o por escrito. Particularmente 
grato me fue el de uno de los romanistas contemporáneos más com- 
pletos y activos, Gerhard Rohlfs, quien en el prefacio a su excelente 
manual Vom Vulgárlatein zum Altfranzósischen, Túbingen, 1960, 
p. 12, después de haber señalado a los estudiantes el primer volu- 
men de su Studienfiihrer y el histórico-bibliográfico de A. Kuhn, 
añade: “Der derzeitige Stand der Forschung ist am umfassendsten 
und am eindruckvollsten in dem Buch von Carlo Tagliavini, Le 
origine delle lingue neolatine (Bologna, 1959) dargestellt: dieses 
Buch, das alle romanischen Sprachen (mit Einschluss der áltesten 
literarischen Texte) in der Vielheit und Sonderheit berúcksichtigt, 
verbindet systematische Darstellung mit vorziglicher bibliographi- 
scher Orientierung. In der Zuverlássigkeit der sorgfáltig abgewoge- 
nen kritischen Urteile und in der hervorragenden methodischen 
und illustrativen Prásentierung des behandelten Stoffes, darf dieses 
Buch heute als die reichste und anregendste Einfúhrung in 
die romanische Sprachwissenschaft bezeichnet werden.” 

1121 
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En menos de tres años estaba agotada la edición, y en 
el verano de 1962 fue necesaria una reimpresión inalterada 
en la que, en vista del poco tiempo transcurrido, sólo pudo 
corregirse algún descuido tipográfico. 

Otros dos años más tarde, agotada asimismo la reimpre- 
sión de 1962, pareció necesaria una actualización, sobre 
todo bibliográfica, considerando la cantidad de publicacio- 
nes nuevas aparecidas durante el último quinquenio. Sin 
proceder a una nueva composición tipográfica del tomo 
entero, se han hecho rectificaciones y actualizaciones en 
cada párrafo, sobre todo en las bibliografías que rematan 
cada capítulo. Las adiciones y correcciones a los primeros 
cinco capítulos han permitido, pese a cambios e insercio- 
nes en más de 500 puntos, mantener inalterada la pagina- 
ción... 


Septiembre de 1964 


CARLO TAGLIAVINI 


PREFACIO A LA QUINTA EDICIÓN 


No bien quedó impresa la cuarta edición de 1964, resultó 
evidente al editor, por razones técnicas, y al autor, por ra- 
zones científicas, que una edición venidera debería ser 
compuesta de nuevo, sin recurrir ya a las viejas planchas 
de 1959. Si bien esto, por una parte, daba al autor completa 
libertad en la actualización y modificación del texto, pre- 
sentaba por otra el inconveniente de la posibilidad de erro- 
res de imprenta en la composición tipográfica de un texto 
considerablemente difícil. En junio de 1968 era entregado 
a la imprenta el texto modificado y puesto al día, pero la 
composición y corrección de tres juegos de pruebas ocupa- 
ron cerca de quince meses (tres de ellos dedicados a re- 
hacer por completo los índices). 

Ni siquiera al autor resulta fácil explicar en qué consis- 
ten las innovaciones de esta quinta edición con respecto 
a las anteriores. Una innovación de carácter puramente ex- 
terno la representa la adición de 97 retratos de filólogos 
que enriquecen particular —mas no exclusivamente— el ca- 
pítulo primero.' La experiencia adquirida a partir de la 
quinta edición de mi Introduzione alla Glottologia (Bolog- 
na, 1963) me ha enseñado que, si conocer el aspecto físico 
de hombres ilustres de quienes se habla puede parecer una 
simple curiosidad, para los estudiantes que usan el libro 
sirve de recurso mnemotécnico no exento más de una vez 
de utilidad práctica: es como convocar a dichos autores 
para que vivifiguen un texto casi siempre bastante árido.* 
En todos los capítulos he procurado actualizar el texto y, 
sobre todo, poner al corriente las notas bibliográficas y las 
bibliografías finales, sustituyendo una que otra referencia 


' Por supuesto, he hecho lo posible por incluir los retratos de 
los romanistas de mayor importancia, pero la inclusión o exclusión 
de un retrato no debe tenerse por señal de mayor o menor mere- 
cimiento. Por un lado, a veces no fue posible conseguir el retrato 
de un filólogo que habríamos deseado incluir (tal pasa con Paul 
Meyer); por otro, se ha tratado de que haya equilibrio entre los 
representantes de distintas corrientes o distintas naciones. 

* Desgraciadamente, el carácter de la presente edición en espa- 
ñol ha impedido incluir en ella los retratos. TE.] 


[14] 
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a trabajos a estas alturas superados, por menciones de 
obras más recientes. Esta actualización puede considerarse 
completa, dentro de mis posibilidades, hasta 1968, y parcial 
por lo que toca al primer semestre de 1969.* 

El capítulo que ha sufrido mayores transformaciones 
es, sin duda, el primero. Si bien en él, como en todos los 
demás, se ha mantenido inalterada la numeración de los pa- 
rágrafos, el $ 11 ha sido completamente reescrito y las dos 
páginas de la cuarta edición (pp. 32-43) se han convertido 
en trece (pp. 43-56 | pp. 92-106 de esta versión española !), 
en las que, teniendo en cuenta el creciente interés de los 
jóvenes en las nuevas orientaciones de la lingilística es- 
tructural y transformacional, se ha hablado de las direc- 
ciones más modernas de la lingilística que se han reflejado 
en el campo neolatino. 

El número de las ilustraciones (dejando aparte los re- 
tratos, que no van numerados) no ha aumentado más que 


en una unidad : el mapa dedicado a las lenguas de Italia 
antigua (p. 152). 


Al término de las grandes fatigas (superiores a cuanto 
esperé) debidas a la reelaboración y actualización de este 
libro, al mismo tiempo que hago votos por que merezca 


- De este modo, por ejemplo, en lo que respecta a los datos bio- 
gráficos de los filólogos citados sólo puedo garantizar actualización 
cabal en el caso de los italianos: alcanzó el tiempo para añadir en 
pruebas indicaciones sobre la desaparición de estudiosos en 1969 
(así mis colegas G. Vidossi, fallecido el 5 de junio de 1969, y 
O. Parlangeli, desaparecido en un accidente automovilístico el 1 de 
octubre de 1969). 

Una que otra vez he tenido noticia de algunas publicaciones 
—O0 las he recibido— demasiado tarde para aprovecharlas. Por 
ejemplo, entre los manuales de lingúística romance, no fue sino 
hasta mediados de octubre de 1969, es decir cuando el presente 
libro ya estaba imprimiéndose, cuando recibí el excelente librito de 
L. Tamás, Bevezetés az Osszehasonlíitó neolatin nvelvtudománvha 
[“Introducción a la lingiiística neolatina comparada”1l, Budapest, 
1969, que, con todo y ser un manual de nivel más bien elemental, 
contiene no pocas ideas nuevas que de fijo habría tenido presen- 
tes si hubiese llegado el libro a mis manos unos meses antes (por 
ejemplo lo dicho en la p. 37, donde explica el desplazamiento se- 
mántico del rumano pleca < plicare, más hien que recurriendo al 
sermo castrensis de los soldados romanos (v. en el texto, p. 311), 
por los hábitos de vida de los pastores rumanos nómadas). Esto 
me duele más en vista de que la obrita de Tamás está escrita en 
una lengua que la hace difícilmente accesible a la mayoría de los 
romanistas extranjeros. 


- A És O NI PE us Y 
. .- 
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E | igual fortuna que las ediciones anteriores entre el público 
italiano y extranjero (están en marcha dos traducciones, 
E | una al alemán, que publicará la editorial Beck de Munich, 
UN y otra al rumano, que publicará la Editura stiintifica de 
. Bucarest, y prepara una versión japonesa el doctor T. Iwa- 
ha -——Kura, del Instituto japonés de cultura, de Roma)? deseo 
E expresar mi más vivo agradecimiento a los colegas y ami- 
p gos italianos y extranjeros que han sido pródigos en infor- 
o maciones y consejos para la obra entera o para tal o cual 
E. de sus partes. El capítulo 1v, dedicado al latín como base de 
Y las lenguas romances, se ha beneficiado con una atenta 
48 lectura en pruebas del profesor Scevola Mariotti, de la Uni- 
IN versidad de Roma, y del profesor Alfonso Traina, de la de 
18 Padua; el 8 11, concerniente a las orientaciones más mo- 
ha dernas de la lingiiística, en especial el estructuralismo, fue 
E leído por el profesor Luigi Heilmann, de la Universidad de 
pa Bolonia. Una serie de actualizaciones a la bibliografía que 
h . figuraba en las secciones de la cuarta edición referentes al 
campo galorromance me fue suministrada por el profesor 
Hans-Erich Keller, de la Universidad de Utrecht. Las bi- 
bliografías de los capítulos ví y vir han sido leídas en prue- 
bas por el doctor Lorenzo Renzi, del Seminario de Filolo- 
gía romance de la Universidad de Padua, quien me ha 
dado utilísimos consejos. 

Para la parte relativa al sustrato céltico y a los elemen- 
tos latinos en las lenguas célticas, debo múltiples indicacio- 
nes y precisiones a John Trumper, joven lingiiista galés que 
pasó un año en mi instituto de Padua. Mi colega Dan 
Simonescu, de la Universidad de Bucarest, leyó en prue- 
bas la bibliografía del capítulo vi1, en la parte referente al 
rumano, y me ofreció indicaciones útiles. Y por lo que toca 
a la literatura española antigua, jamás recurrí en vano a la 
amabilidad y erudición de mi colega la profesora Marghe- 
rita Morreale, de la Universidad de Padua. 

Je El mayor agradecimiento va a mis más directos colabo- 
| Ñ - radores de la Universidad de Padua, que con diligencia y 


: * Por razones que desconozco no ha seguido adelante la traduc- 
Me ción española que el Fondo de Cultura Económica de México hizo 
1 de la segunda edición italiana, pero que, por lo que se me informó, 
dí se iba actualizando de acuerdo con la tercera. Ahora, por supuesto, 
Cl habrá que rehacer la traducción siguiendo esta quinta edición, que 
E sirvió de base a las demás traducciones aludidas.* 

NN * Así se ha hecho, por supuesto. [ E.) 
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constancia leyeron el volumen entero en pruebas, ayudán- 
dome a eliminar errores e imperfecciones y dándome sin 
cesar inapreciables consejos: los profesores Manlio Corte- 
lazzo, Alexandru Niculescu y Roland van Ertvelde. 
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anglosaj. 
ant. 


ant. a. al. 


ant. ingl. 
aquit. 

ár. 

arag. 

arc. 

aret. 
arm. 
arum. 
avést. 
bad. 


Bd. 
bereb. 
bergam. 
bib]. 
biz. 

b. lat. 
bol. 
borm. 
bresc. 
bret. 
búlg. 
Cc 


cal., calabr. 


camp. 


cap., caps. 
cat., catal. 


catanz. 


centr. 
cerign. 


ABREVIATURAS 


ablativo 
abruzo 
acusativo 
agnonés (dialecto de Agnone, prov. de Campobasso) 
agordino (dialecto del valle medio del Cordévole, prov. 
de Belluno) 
alemán (Neuhochdeutsch) 
albanés 
alemánico (dial. aleman) 
ampezano (dial. de Cortina d'Ampezzo, prov. de Bel- 
luno) 
anglosajón 
antiguo 
antiguo alto-alemán (Althochdeutsch) 
antiguo inglés (anglosajón) 
aquitano 
árabe 
aragonés 
arcaico 
aretino (dial. de Arezzo) 
armenio 
arumano ( = macedorrumano) 
avéstico (antiguo iranio) 
badioto (dial. lad. central de Val Badia, prov. de Bol. 
zano) 
Band 
bereber 
bergamasco 
bibliografía 
bizantino 
bajo-latín 
boloñés 
bormino (dial. de Bormio, prov. de Sondrio) 
bresciano 
bretón (lengua céltica de Bretaña) 
búlgaro 
caso 
calabrés 
campidanés (dial. del Campidano, Cerdeña meridio- 
nal) 
capítulo( s) 
catalán 
catanzarés (dial. de Catanzaro, Calabria ) 
central 
cerignolés (dial. de Cerignola, prov. de Foggia) 
119) 
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TA o. 


cf. confróntese, confrontar 

címbr. címbrico (lengua céltica, sinónimo de cámbrico o 
galés) 

cism. cismontano (dial. corso) 

cit. citado(-a) 

clás. clásico(-a ) 


c. obl. 


col., coll. columna(s) 

comel. comelicés (dial. del Comélico, prov. de Belluno) 

con). conjugación 

córn. córnico (lengua céltica de Cornualles) 

cosent. - cosentino (dial. de Cosenza, Calabria) 

cr. croata | 

chiet. chietino (dial. de Chieti, Abruzos) 

dalm. dalmático 

dan danés 

dat. dativo 

decl. declinación 

dial dialecto, dialectal 

ed. edidit, edición 

emil. emiliano 

engad engadinés o engadino 

esl. eslavo 

eslov. esloveno 

esp., españ. español 

espec. especialmente 

etr. etrusco 

f., fasc, fascículo 

f., fol. folio 

fas. fasano (dial. de la Val di Fassa, prov..de Trento) 

fem. femenino 

ferr. ferrarés 

fig. figura 

flor. florentino 

fr., franc. francés 

francav. francavillés (dial. de Francavilla Fontana, prov. de 
Brindisi) 

friul. friulano 

galur. galurés (dial. de la Gallura, Cerdeña del NE) 

gall. gallego 

gard. gardenés (dial. ladino central de Val Gardena, Bol- 
zano) 

gasc gascón 

gen. genitivo, genovés 

germ germánico 

gót. gótico 

gr. griego 

gr. mod griego moderno (=neohelénico, neogriego) 

gris. grisonés (romanche del cantón de los Grisones) 

hgg. herausgegeben 


caso(s) oblicuo(s) 


Lo 


húng. 
ibér. 

ie., ¡.e. 
imperf. 
ingl. 
interamn. 


irl. 

is). 

istr. 
istrorrum. 
it., ital. 
jud. 

lad. 

lad. centr. 
lat. 

líg. 

lín., líns. 
lit. 

log. 
lomb. 
long. 
luc. 

luq. 

m. 

m. a. al. 
maced. 
mant. 
masc. 
mater. 
mediev. 
meglen. 


m. gr., Mgr. 


mil. 

m. lat. 
-m. neerl. 
mod. 
moden. 
mold. 
ms. 

n. 
napol. 
neerl. 
ngr. 
nn. 
nom. 
nórd. 
n.s. 


núm., núms. 


nuor. 
O. 


ABREVIATURAS 


húngaro 
ibérico 
indoeuropeo 
imperfecto 
inglés 


interamnense (dial. de la prov. de Entre Douro e 


Minho, Portugal) 

irlandés 

islandés 

istriano (istrioto) 

istrorrumano 

italiano 

judeo (p. ej. jud. esp. = judeoespañol, etc.) 
ladino 

ladino central (dolomítico) 

latín 

lígur 

línea(s) 

literario(-a), literalmente, lituano 


logudorés (habla del Logudoro, Cerdeña central) 


lombardo 

longobardo 

lucano (de Lucania o Basilicata) 
luqués 

medio 

medio-alto-alemán (Mittelhochdeutsch) 
macedonio 

mantuano 

masculino 

materano (de Matera) 

medieval 

meglenorrumano o meglenítico 
medio-griego (griego medieval o bizantino) 
milanés 

medio-latín o latín medieval 
medio-neerlandés (middelnederlands) 
moderno(-a) 

modenés (dial. de Módena) 

moldavo 

manuscrito 

nacido, nota 

napolitano 

neerlandés (holandés y flamenco) 
neogriego (neohelénico, griego moderno) 
notas 

nominativo 

nórdico (germánico septentrional) 
nueva serie 

número(s) 

nuorés (dial. de Nuoro, Cerdeña) 
OScCO 


ANO AR 


i 
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obl. 
op. cit. 
0.u. 


p. 
palecvesl. 


parm. 
part. 
pav. 
p. ej. 
perf. 
pers. 
piam. 


pl., plur. 


plac. 
pol. 
poles. 
port. 
posq. 


pp. 
Pp. 
prov, 
pull. 
Fagus, 
reg. 
rum. 
S. 

S., SS. 
Sl. 
salent. 
saler. 
sánscr. 


sasS., Sasar. 


sc. 


sCY., SErvoCcr. 


sic. 
sigs. 
sing. 


sobreselv. 
Ss. V. 


t. 
tarent. 
teram. 
tirol. 
tosc. 
trad. 
trent. 
triest. 
u. 


ultram. 


ABREVIATURAS 


ohlicuo(s) 

obra citada 

osco-umbro 

página, parte 

paleveslavo 

parmesano (dial. de Parma) 
participio 

paviano (dial. de Pavía) 

por ejemplo 

perfecto 

persa, persona 

piamontés 

plural 

placentino (dial. de Placencia) 

polaco 

polesano (dial. de Polésine, prov. de Rovigo) 
portugués 

posquiavino (dial. lombardo de Poschiavo, cantón de 
los Grisones) 

páginas 

publié par 

provenzal, provincia 

pullés 

raguseo (de Ragusa de Dalmacia) 
regino (dial. de Reggio Calabria) 
rumano 

serie, siglo 

siguiente(s) 

sin año 

salentino (dial. de Salento) 
salernitano 

sánscrito | 
sasarés (de Sassari, Cerdeña del NE) 
scilicet 

servocroata 

siciliano 

siguientes 

singular 

sobreselvano 

sub voce, sub verbo 

tomo 

tarentino (dial. de Tarento) 

teramano (dial. de Teramo) 

tirolés (dialecto alemán del Tirol y el Alto Adigio) 
toscano 

traducción 

trentino 

triestino 
umbro (antigua lengua itálica; para los modernos 
dialectos de Umbria se indica la localidad) 
ultramontano (variedad del corso) 


O Dad 
e 


v. 
valenc.. 
valsug. 
vegl. 
veletr. 
vén. 
venec. 
ver. 

vic. 

voc. 


vol., vols. 


ABREVIATURAS 


véase, verso . 

valenciano (dial. de Valencia) 
valsuganoto (dial. de la Valsugana) 
veglioto (dial. de Veglia, mod. Krk, Yugoslavia) 
veletrano (dial. de Velletri) 
véneto 

veneciano 

veronés 

vicentino (dial. de Vicenza) 
vocativo 

volumen(-es) 

vulgar 

Versos 
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zoldano (dial. de la Val di Zoldo, prov. de Belluno) 


deriva de 
produce, da 


az 


ABREVIATURAS BIBLIOGRÁFICAS 


AAA Archivio per l'Alto Adige (con Ampezzo e Livi- 
nallongo), dir. da E. Tolomei, Gleno, 1906 y 
sigs.; del vol. XLI (1946-47) al XLV (1951), 
Bolzano; desde el vol. XLVI (1952), Firenze 
e Indice de 30 vols. 1906-1935, Gleno, 1936). 


AECO Archivum Europae Centro-Orientalis, Budapest, 
1935-1544. 
Aevum Aevum. Rassegna di Scienze storiche. linguis- 


tichc e filologiche, pubblicata per cura della 
Facolta di Lettere dell'Universita Cattolica del 
Sacro Cuore, Milano, 1927 y sigs. 


AGI Archivio Glottologico Italiano, Torino, 1873 y 
sigs. (desde el vol. XXXV (1950), Firenze) 
(v. p. 115). | 

ATL - Universidad Nacional de Cuyo, Anales del Insti- 


tuto de Lingiiística, Mendoza (Rep. Argenti- 
na), 194] y sigs. 

AION Istituto Orientale di Napoli, Annali, 1959 y sigs. 
(dividido en “secciones”: a falta de indica- 
ción, se trata de la Sezione Romanza; en los 
demás casos se añade entre paréntesis la in- 
dicación, p. ej.: Sez. Ling. = Sezione Linguis- 
tica). 

AIS Sprach- und Sachatlas lItaliens und der Siid- 

. schweiz, von K. Jaberg u. J. Jud, Zofingen, 
1928-1940 (e Index, Bern, 1960, al cual se pue- 

de añadir, para la parte folklorística: I. Bau- 

mer “Volkskundlicher Index zum Sprach- und 

Sachatlas Italiens und der Sudschweiz von 

K. J. u. J. J.”, Schweizerisches Archiv fur 

Volkskunde, LIV (1958) pp. 101-110) (v. p. 81). 

AIV Atti del (R.) Istituto Veneto di Scienze, Lettere 
ed Arti, Venezia, 1841 y sigs. (Indice generale 
dei lavori pubblicati dall'anno acc. 1840-41 al 
1893-94, Venezia, 1896 (2 vols.). Indice genera- 
le... dall'anno 1894-95 al 1937-39, ihidem, 1939. 
Indici generali dei lavori pubblicati, I. Indice 
per autori e per nomi dall'anno acc. 1938-39 
¿al 1963-64, ibidem 1965; 11. Indice per materie 
dall'anno acc. 1894-95 al 1963-64, ihideni, 1966). 


AJPh American Journal of Philology, Baltimore, 1880 
y Sigs. 
AL Acta linguistica. Revue internationale de lin- 


guistique structurale, Copenhague, 1939-1960 
125] 
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al-Andalus 


ALC 


ALEIC 


AOR 
APhil 


ArchFAr 


y 


ABREVIATURAS BIBLIOGRÁFICAS 


(A partir de 1965 se reanudó la publicación con 
el título Acta Linguistica Hafniensia). 

Al-Andalus. Revista de las escuelas de estu- 
dios árabes de Madrid y Granada, Madrid, 
1933 y sigs. 

Atlas lingúístic de Catalunya, por A. Griera, Bar- 
celona, 1923-64 (v. p. 83). Index, al cuida- 
do de Ch. Haesler, San Cugát del Vallés, 1964). 

Atlante linguistico etnografico italiano della 
Corsica, por G. Bottiglioni, Pisa, 1933-1944 (v. 
p. 82) (al cual debe añadirse: G. Bottiglioni, 
Dizionario delle parlate corse. Indice dell 
ALEIC, Modena, 1952). 

Atlas Linguistique de la France, publicado por 
J. Gilliéron y E. Edmont, Paris, 1903-1910 (v. 
pp. 75ss.). (Table de lALF, Paris, 1912). 

Atlas linguistique et ethnographique de la Gas- 
cogne, publicado por J. Séguy, "Toulouse, 1955 
y sigs. (v. p. 86). 

Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hun.- 
garica, Budapest, 1952. 

Atlante Linguistico Haliano (en curso de elabo- 
ración, v. pp. 81-82). 

Archiv fúr lateinische Lexikographic und Gram: 
matik, mit Einschluss des álteren Mittellateins, 
Leipzig, 1883-1908. 

Atlas linguistique et ethnographique du Lyon- 
nais, publicado por P. Gardette, Lyon, 1950-56 
(v. pp. 85-86); vol. IV. Exposé méthodologi- 
que; tables, index, Paris, 1968. 

Atlasul lingvistik moldovenesk, Kisindu, Kartja 
moldovenjaská, 1968 (v. pp. 87-88). 

Archivum Latinitatis Medii Aevi. Bulletin Du 
Cange, Paris, 1924 y sigs. 

Atlas linguistique et ethnographique du Massif 
Central, publicado por P. Nauton, Paris, 1957-63 
(v. p. 86). 

Atlasul Linguistic Román, Cluj-Sibiu, 1938-42 y 
Bucuresti, 1956 y sigs. (v. pp. 84-85), 

Micul Atlas Linguistic Román, Cluj-Sibiu, 1938- 
1942 y Bucuresti, 1956 y sigs. (v. pp. 84-85). 

Atlas linguistique de la Wallonie, publicado por 
L. Remacle, Liége, 1953 y sigs. (v. p. 86). 

Annales du Midi, Toulouse, 1889 y sigs. (Index 
1-30). 

Anuari de l'Oficina románica de lingúística ¡ 
literatura, Barcelona, 1928-1934 (v. p. 117). 
Societas Academica Dacoromana, Acta Philolo- 

gica, Roma, 1958 y sigs. 

Archivo de Filología Aragonesa, Zaragoza, 1945 
v sigs. 
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Archivum Archivum. Revista de la Facultad de Filosofía 


ArchRom 


ArchStorl t 


ArchSiSardo 


Arhiva 


ArLing 


ASNS 


ASN Pisa 


ASRR 


ASTP 
AlTim 
BALIt 


Balkanar 


BalkE 
BALM 


BBRP!l: 
BCDII! 
BCRTD 


BCSFLSic 


BDC 


y Letras de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 
1951 y sigs. 

Archivum Romanicum, nuova rivista di filología 
romanza diretta da G. Bertoni, Geneéve (y des- 
de el vol. XX (1936), Firenze), 1917-1941 (v. 
p. 115-116). 

Archivio Storico Italiano, Firenze, 1842 y sigs. 
(Indici 1842-1941, Firenze, 1945 (2 vols.)). 

Archivio Storico Sardo, Cagliari, 1905 y sigs. 

Arhiva Societátii gtiinfifice yi literare din lagi, 
lagi, 1889-1840 (desde el vol. IV (1892): Arhiva, 
organul societágii stiinfifice 55 literare din 
lagi; desde el vol. XXVIII (1921): Arhiva, or- 
ganul societáfii istorico-filologice din layi). 

Archivum Linguisticum. A Review of Compara- 
tive Philology and General Linguistics, Glas- 
gow, 1949 y sigs. 

Archiv fitr das Studium der neueren Sprachen, 
Elberfeld 1846-49, luego Braunschweig, 1849 
y sigs. (v. p. 123). 

Annali della (R.) Scuola normale superiore di 
Pisa, Pisa, 1871 y sigs. 

Annalas de la Societa Retorumantscha, Cuera, 
1886 y sigs. (Register general en el vol. Ll 
(1937)). 

Archivio per lo studio delle tradizioni popolari, 
Palermo, 1882-1908. 

Analele Universitáfii din Timigsoara, Seria Stiinje 
Filologice, Timigoara. 1963 y sigs. 

Bollettino dell'Atlante linguistico italiano, Udi- 
ne, 1942 y sigs. y n. s., Torino, 1955 y sigs. 

Balkan-Archiv, Fortsetzung des Jahresberichtes 
des Instituts fúr rumánische Sprache..., Leip- 
zig, 1925-28 (v. JbIRS). 

Balkansko Ezikoznanie. Linguistique halkani- 
que, Sofija, 1959 y sigs. 

Bollettino dell'Atlante Linguistico Mediterra- 
neo, Venezia-Roma, 1959-1962, y Firenze, 1963 
y sigs. 

Berliner Beitrige zur romanischen Philologie, 
Jena-Leipzig, 1929-1943. 

Bollettino della Carta dei dialetti italiani, Bari, 
1966 y sigs. 

Bulletin de la Commission Royale de Topony- 
mie et Dialectologie, Liéege, 1927 y sigs. (v. 
p. 120). 

Bollettino del Centro di Studi Filologici e Lin- 
guistici Siciliani, Palermo, 1953 y sigs. 

Butlletí de dialectología catalana, Barcelona, 


l 
| 
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BDE 


BDHA 
BDR 


BF 
BFil 


BH 
Biblos 


BICC 


BIFR 
BL 


BNF 

Boll. Soc. Geogr. 
It 

BRPh 

BSL 


BullDuCange 
Bull. Tst. Stor. It 


BulSRER 


BulUnTir 


Cahiers de Saus- 
sure 


1913-37 (Indexs generals I-XX, que forman el 
vol. XXI (1933) (v. p. 117, y v. BDE). 

Boletín de dialectología española, continuación 
del Butlletí de dialectología catalana, Barce- 
lona, 1941 y sigs. 

Biblioteca de dialectología hispano-americana, 
Buenos Aires, 1930-1949 (v. p. 119). 

Bulletin de dialectologie romane, Bruxelles, 1909- 
1912, luego Hamburg, 1913-14 (v. p. 120). 

Boletim de filologia, Lisboa, 1932 y sigs. 

Boletín de Filología, publicación del Instituto 
de Filología de la Universidad de Chile, San- 
tiago de Chile, 1944 y sigs. (de 1944 a 1946 
con el título de Boletín de Filología de la 
Universidad de Chile). 

Bulletin Hispanique, Bordeaux, 1898 y sigs. 

Biblos. Boletim da biblioteca da facultade de 
letras da universidade de Coimbra, Coimbra, 
1925 y sigs. 

Boletín del Instituto Caro y Cuervo, Bogotá, 
1945 y sigs. (desde el vol. VIT, (1951) con el 
título Thesaurus) (v. p. 119). 

Buletinul Institutului de Filologie Rominá «Ale- 
xandru Philippide», lagi, 1934-45 (v. p. 118). 
Bulletin linguistique, p.p. A. Rosetti, Bucarest, 
1933-48 (índices quinquenales en los vols. V, 

X y XV) (v. p. 118). 
Beitráge zur Namenforschung, Heidelberg, 1949 


y sigs. | 

Bollettino della Societa Geografica Italiana, 
Firenze-Roma, 1868 y sigs. 

Beitráge zur romanischen Philologie, Berlin, 1961 
y sigs. (desde 1966: Neue Folge). 

Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, 
Paris, 1871 y sigs. 

Bulletin Du Cange, v. ALMAe. 

Bullettino dell'Istituto Storico Italiano, Roma, 
1886 y sigs. 

Bulletin de la Société Roumaine de Linguistique 
Romane, Bucarest, 1964 y sigs. 

Buletin i Universitetit shtetéror té Tiranés, Seria 
shkencat shoqgérore, Tirané, 1956 y sigs. (co- 
mienza como vol. X, continuando la serie del 
Buletin i Instituti té shkencavet, 1947-1951, y 
del Buletin pér Shkencat shoqerore, 1952.1955. 
A partir del vol. XVIII (1964), la parte dedi- 
cada a la filología recibe el titulo de Studime 
filologjike (v. StFil)). 

Cahiers Ferdinand de Saussure, publiés par la 
Société Genevoisc de Linguistique, Geneve, 
1941 y sigs. 
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Cahiers S. Pusca- 


riu 


Ce fastu? 


Cercetári de Lin- 
gvistica 


CIL 
CIM 


CLex 
CLingThAppl 


CMF 
CN 


Codrul Cosminu- 
lui 


Corp. Gloss. 


Crest. rom. 
Dacorom. 


DEI 


Denk. Akad. Wien 


DRG 


E.L.H. 


Emérita 


Enciclopedia Ita- 
liana 


Cahiers Sextil Puscariu. Linguistique, Philolo- 
gie, littérature roumaines p.p. A. Juilland, 
Roma-Valle Hermoso, 1952; Seattle, 1953. 

Ce fastu? Rivista della Societa filoloygica friula- 
na, Udine, 1924 y sigs. (Indice ventennale, 
incluyendo otras publicaciones de la Societá 
durante el periodo 1919-1939, en el vol. XVII 
(1940), pp. 1-41). 

Academia Republicii populare Romine. Filiala 
Cluj. Institutul de Lingvistic4: Cercetári de 
Lingvisticá, Cluj, 1956 y sigs. 

Corpus inscriptionum latinarum, ed. Th. Momm- 
sen, Berolini, 1862 y sigs. 

Corpus inscriptionum  messapicarum, 
Ribezzo, en RIGI, 1917 y sigs. 

Cahiers de Lexicologie, Besancon, 1959 y sigs. 

Cahiers de Linguistique théorique et appliquée, 

y Bucarest 1962 y sigs. 

Casopis pro moderní filologii, Praha, 1911 y sigs. 

Cultura neolatina. Bollettino dell'Istituto di fi- 
lologia romanza dell'Universita di Roma, Mo- 
dena, 1941 y sigs. 

Universitatea din Cernáufi. Codrul Cosminului. 

Buletinul Institutului de istorie gi.limb4. Cer- 
náufi. 1925-1940. 

Corpus glossariorum latinorum, ed. G. Loewe 
et G. Goetz, Lipsiae, 1888-1923 (v. p. 215, n. 15). 

Academia Rep. Soc. Románia, Institutul de Ling- 
visticá, Crestomajie romanica, Bucuresti, 1962 
y sigs. (v. p. 729). 


ed. Fr. 


-_Universitatea din Cluj. Dacoromania. Buletinul 


«Muzeului limbii románe» condus de S. Pus- 
cariu, Cluj, 1921-1948. 

C. Battisti-G. Alessio, Dizionario etimologico 
italiano, Firenze, 1950-57. 

Denkschriften der kais. (después osterreichi- 
schen) Akademie der Wissenschaften in Wien, 
Philologisch-historische Klasse, Wien, 1850 y 
sigs. 

Dicziunari rumantsch grischun publicha da la 
Societá retorumantscha cul agiid da la Confe- 
'deraziun e dal Chantun Grischun, Cuoira, 1939 
y sigs. (v. p. 122). 

Enciclopedia Lingiística Hispánica, dirigida por 
M. Alvar, A. Badía, R. de Balbín, F. L. Lind- 
ley Cintra, Madrid 1960 y sigs. 

Emérita. Boletín de lingiística y filología, Ma- 
drid, 1933 y sigs. 

Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed Arti, 
Roma. 1928-1937, y Appendici, 1, IM y III, Roma, 
1938, 1948-49 y 1961. 
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ESIRoum 
Eusko-Jakintza 


EWUG 


FEW 


Filología 
FilRom 


FonDial 
FrM 
FS 
GFR 


Giorn. it. Filol. 


GjAlb 


Glotta 


Gramm. lat. 
GRM 
Grundr. 


GS 


GSET 


HR 
ID 
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Estudis Románics publicats a cura de R. Ara- 
món i Serra, Barcelona, 1947 y sigs. 

Études slaves et roumaines, Budapest, 1948-1949, 

Eusko-Jakintza, Revue d'études basques - Revis- 
ta de estudios vascos, Bayonne, 1947-1957. 

G. Rohlfs, Etymologisches Wórterbuch der un- 
teritalienischen Grázitát, Halle, 1930 (v. p. 
176). 

W. v. Wartburg, Franiósisdhes etymologisches 
Woórterbuch. Eine Darstellung des galloroma- 
nischen Sprachschatzes, Bonn, 1922-28; Leip- 
zig, 1932-1940; Basel, 1944 y sigs. (v. p. 92). 

Filología, Buenos Aires, 1949 y sigs. 

Filologia romanza, dir. da S. Battaglia, Torino, 
1954 y sigs. (v. p. 116). A partir de 1962 cambió 
el título a Filologia e Letteratura. 

Foneticá yi Dialectologie, Bucuregti, 1958 y sigs. 

Le Francais Moderne, publié par A. Dauzat, 
Paris, 1933 y sigs. 

Franzósische Studien, hgg. v. G. Koórting u. E. 
Koschwitz, Heilbronn, 1881-1889. 

Giornale di Filologia Romanza, Roma, 1878-1883. 

Giornale italiano di Filologia, Rivista trimes- 
trale di cultura, dir. da E. V. Marmorale, 
Napoli, 1947 y sigs. 

Fakulteti Filozofik i Prishtinés, Gjurmime alba- 
nologjike. E perkohshme shkencore e katedrés 
albanologjike... (Recherches albanologiques. 
Revue scientifique du Séminaire d'albanologie 
de la Faculté des lettres a Pristina), PriStina, 
1962 y sigs. 


-—Glotta. Zeitschrift fir griechische und lateini- 


sche Sprache, Gottingen, 1907 y sigs. (Gesamt- 
register zu den ersten 20 Bánden (1909-1932), 
Gottingen, 1934). 

Grammatici latini. Ex rec. H. Keil, Lipsiae, 1857- 
1888. 

Germanisch-Romanische Monatsschrift, Heidel- 
berg, 1909 y sigs. (v. pp. 124-125). 

Grundriss der romanischen Philologie, hgg. G. 
Gróber, Strassburg, 1888-1910 (v. p. 124). 

Grai si Suflet. Revista Institutului de filologie 
si folkior, publ. de O. Densusianu, Bucuresti, 
1923-1937 (v. p. 118). 

Giornale storico della letteratura italiana, Tori- 
no, 1883 y sigs. (Indice de los vols. 1-100, To- 
rino, 1949) (v. p. 115). 

Hispanic Review, Lancaster and Philadelphia, 
1933 y sigs. 

L'Italia dialettale. Rivista di dialettologia italia- 


lralica 

Halica (fayi) 
JbIRS 

JEtl 


KJbFRPh 


KZ 


Language 


Langue et Litt. 


Lb!. 


Lingua 
Lingua Posn. 
LL 

LLMold 

LLR Budapest 


LN 


LP 
ER 
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na diretta da Cl. Merlo, Pisa, 1925 y sigs. (v. 
p. 116). 

Indogermanische Forschungen, Strassburg, 1892 
y sigs. (a partir de 1918, Berlin); con las 
siglas JF Anz. se designan los suplementos 
bibliográficos (Anzeiger). 

Italica. The quarterly Bulletin of the Association 
of Teachers of Italian, Ann Arbor (después 
Evanston), 1924 y sigs. (v. p. 129). 

Universitáa di lassi: Seminario di Lingua e lette- 
ratura italiana. Italica. Bollettino annuale di 
studi italiani a cura di G. Petronio, lassi, 
1941-42. | 

Jahresbericht des Instituts fir rumánische Spra- 
che zu Leipzig, hgg. G. Weigand, Leipzig, 1892- 
1922 (v. Balkanar. y v. p. 73). 

Jornal de Filologia, Sáo Paulo, 1953 y sigs. 

Kritischer Jahresbericht úber die Fortschritte 
der romanischen Philologie, hgg. K. Vollmol- 
ler, Múnchen u. Leipzig (y desde el vol. III 
(1897), Erlangen), 1892-1915 (v. p. 124). 

Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 
auf dem Gebiete der indogermanischen Spra- 
chen. Begrúndet von Th. Aufrecht u. A. Kuhn, 
Berlin (después Goóttingen), 1852 y sigs. (v. 
pp. 123-124). 

Language. Journal of the Linguistic Society of 
America, Baltimore, 1925 y sigs. (Indices quin- 
quenales en los vols. 7, 11, 15, 21, 26, 31, 36 y 
42) (v. p. 129), 

Langue et littérature. Bulletin de la Section 
littéraire de l'Académie Roumaine, Bucarest, 
194048. 

Literaturblatt fúr germanische und romanische 
Philologie, Heilbronn (después Leipzig), 1880- 
1944 (v. p. 124). 

Lingua. International Review of General Lin- 
guistics, Haarlem, 1947 y sigs. 

Lingua Posnaniensis, Poznañ, 1949 y sigs. 

Limba gi Literatura, Bucuregsti, 1955 y sigs. 

Limba Si Literatura Moldovenjaská, Kisináu, 
1958 y sigs. 

Budapest tudományegyetemi romanisztikai Dol- 
gozatok - Lavori di linguistica romanza dell' 
Universita di Budapest, diretti da C. Taglia- 
vini, Budapest, 1932-35. 

Lingua nostra, dir. B. Migliorini, G. Devoto, 
Firenze, 1939 y sigs. (índices 1939-1959, Fi- 
renze, 1961) (v. p. 116). 

A Língua Portuguesa, Lisboa, 1923-1939. 


Academia Republicii Populare Romine. Institu- 
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EST 


NALR 


Mem. Secf. Lit, 


Acad. Rom. 
MIL 


MLN 
MLR 
MP 
MRIUW 


Neoplhul. 


Neue Jahrb. kl. 


Altert. 


NM 


NRFH 
NS 


Onoma 


Onomastica 


Orbis 


Paideia 


PBB 
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tul de Lingvisticá din Bucuresti. Limba ro- 
miná (desde 1965: románá), Bucuregti, 1952 
y sigs. (v. p. 118). . 

Lingua e stile. Quaderni dell'Istituto di Glotto- 
logia dell'Universita degli Studi di Bologna, 
Bologna, 1966 y sigs. (v. QIGB). 

Noul Atlas Lingvistic Román pe regiuni..., Bu- 
curesti, 1967 y sigs. (v. pp. 86-87). 

Academia Románá, Memoriile Secfiunii Lite- 
rare, Seria III, Bucuregti, 1924-1947. 

Memorie del (R.) Istituto Lombardo di Scienze 
e Lettere, Milano, 1819 y sigs. 

Modern Language Notes, Baltimore, 1886 y sigs. 
(v. p. 129). 

The Modern Language Review, Cambridge, 1906 
y sigs. (v. p. 129). 

Modern Philology, Chicago, 1903 y sigs. 

Mitteilungen des rumánischen Instituts an der 
Universitat Wien, hgg. W. Meyer-Lúbke, Wien, 
1914. 

Neophilologus. Driemaandelijks Tijdschrift voor 
de wetenschappelijke beoefning van levende 
vreemde talen..., Groningen, 1915 y sigs. (v. 
p. 127). 

- Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, 
Geschichte und deutsche Literatur und fiir 
Pádagogik, Leipzig, 1898-1924. 

Neuphilologische Mitteilungen, hgg. vom Neuphi- 
lologischen Verein in Helsingfors, Helsingfors, 
1899 y sigs. (v. p. 127). 

Nueva Revista de Filología Hispánica, México, 
1947 y sigs. (v. p. 119). 

Die neueren Sprachen. Zeitschrift fiir den neu- 
sprachlichen Unterricht, hgg. W. Viétor, Mar- 
burg, 1894 y sigs. 

Onoma. Bibliographical and Information Bulle- 
tin..., Louvain, 1950 y sigs. 

Onomastica. Revue internationale de Toponymie 
et Anthroponymie, Lyon, 1947-48 (para la con- 
tinuación, v. RIOn). . 

Orbis. Bulletin international de documentation 
linguistique, Louvain, 1952 y sigs. 

Paideia. Rivista letteraria di informazione biblio- 
grafica, dir. da V. Pisani, Arona (después 
Genova), 1946 y sigs. 

Beitráge zur Geschichte der deutschen Sprache 
und Literatur, hgg. H. Paul u. W. Braune, 
Halle, 1874 y sigs. (Con PBB, Tuúbingen se 
designa la nueva serie publicada a partir del . 
vol. LXXVII (1955) en Túbingen, Alemania 
occidental, en tanto que con el mismo título 


e 
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se continúa publicando la antigua revista en 
Halle, Alemania oriental.) 

PMLA Publications of the Modern Language Asso- 
ciation of America, Baltimore (después Me- 
nasha, Wis.), 1884 y sigs. (General Index 1-79) 


(v. p. 129). 
QIGB Quaderni dell'Istituto di Glottologia (dell'Uni- | 
versitá di Bologna), Bologna, 1956 - 1965 (para ¡ 


la continuación, v. LSt). 


A o > ca 
a TE A 


RadoviZ Filozofiki Fakultet Zadar, Radovi lingvistidki- | 
filolo3ki, Zadar, 1961 y sigs. ' 
RassLlt | Rassegna (bibliografica) della letteratura italia- e 
na, Pisa, 1893 y sigs. o] 
RBrFil Revista Brasilcira de Filología, Río de Janeiro, 
1955 y sigs. 
RC Revue Celtique, Paris, 1870-1934, 
RDR Revue de dialectologie romane publiée pour la | 


+ 


Société internationale de dialectologie romane 
par B. Schádel, Bruxelles, 1909-12, Hamburg, 
1913-1914 (v. p. 120). 


RDTP Revista de dialectología y tradiciones populares, 
Madrid, 1945 y sigs. (v. pb. 117). | 

REL Revue des études latines, Paris, 1923 y sigs. 

RERou Revue des études roumaines, Paris, 1953 y sigs. 

RESEEur Revue des études sud-est européennes, Buca- 
rest, 1963 y sigs. 

RevFil Revista filologicá. Organ al cercului de studii 


filologice de pe lángá facultatea de filosofie si 
litere din Cernáuti. Dir. A. Procopovici, Cer- 
. náuti, 1927-29, 

RevLing Académie de la République Populaire Roumaine, 
Revue de Linguistique, Bucarest, 1956 y sigs. 
(a partir del vol. IX (1964) el título pasa a ser 

Revue roumaine de Linguistique). 

REW W. Mever-Liibke, Romanisches etymologisches 
Woórterbuch, 3. Ausgabe, Heidelberg, 1935 
(cuando se trata de la primera edición de 
1911-20 se cita REW?!; v. p. 69). 

RF Romanische Forschungen, Erlangen (y desde 
el vol. LX (1947), Frankfurt a. M.), 1882 y 
sigs. (v. p. 124). 

RFE Revista de filología española, Madrid, 1914 y 

- — sigs. (Índice de los volúmenes 143: Guía para 

la consulta de la Revista de Filología Espa- 
ñola (1915-1960). Codificación electrónica por 
J, Heller, New York, 1964) (v. p. 117). 


RFH Revista de filología hispánica. New York-Buenos 
Aires, 1939-1946 (v. p. 119). 
RFICI Rivista di filologia e d'istruzione classica, To- 


rino, 1873 y sigs. 
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RFRG 


RH 
RHisp 
RIEB 
RIEBalk 
RIGI 
RIL 


RIOn 
RL 


RLing 
RLingR 


RLLPr 
RER 


Rom 


Romanoslavica 
Románoslavica 


RomGand 
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Rivista di Filologia Romanza, Imola (Roma), 
1872-75, 

Academia Republicii Populare Romine, Revista 
de filologie romanica ¿í germanicd, Bucuregti, 
1957-1963. 

Romanica Helvetica, Zúrich (después Bern), 
1936 y sigs. (v. p. 123). 

Revue hispanique, Paris, 1894-1933. 

Revue internationale des études basques (Re- 
vista internacional de los estudios vascos), 
Paris-San Sebastián, 1907-1936. 

Revue internationale des études balkantques, 
Beograd, 1934-1938. 

Rivista indo-greco-italica di filologia, lingua, an- 
tichita, dir. Fr. Ribezzo, Napoli, 1917-1937. 

Rendiconti del (R.) Istituto Lombardo di Scien- 
ze e Lettere, Serie II (e III), Milano, 1864 y 
sigs. (Indice generale [también de las MIL 
y de otras publicaciones del Istituto] dalla 
fondazione al 1888, Milano, 1891; Idem... dal 
1889 al 1900. Milano, 1901. Idem... dal 1901 
al 1925, Milano, 1927; Idem... dal 1926 al 1960, 
Milano, 1964). 

Revue internationale d'onomastique, Paris 1949 
y sigs. v. también Onomastica. 

Revista Lusitana. Arquivo de estudos filológicos 
e etnológicos relativos a Portugal, dir. J. Leite 
de Vasconcel[llos, Porto e Lisboa, 1887-1943 
(v. p. 117), y: Índices da Revista Lusitana, 1-38 
(1887-1943), Lisboa, 1967. 

Ricerche Linguistiche, Roma, 1950 y sigs. 

Revue de linguistique romane, Paris, 1925 y sigs. 
(Tables de la Revue de ling. romane, tomes I 
a XXX, t. I. Tables de mots, Paris, 1969) (v. 
p. 120). 

Revue de Langue et Littérature Provencales, 
Avignon, 1960 y sigs. 

Revue des langues romanes, Montpellier, 1870 
y sigs. (Tables générales des soixante premiers 
volumes, 1870-1920) M., 1926 (v. p. 111). 

Romania. Recueil trimestriel consacré a l'étude 
des langues et des littératures romanes, Paris, 
1872 y sigs. (Table 1-XXX (1872-1941), Paris, 
1906; Table XXXI-LX (1902-1934), Paris, 1947) 
(v. p. 111). 

Asociatia Slavigtilor din Rep Pop. Romina, Ro- 
munoslavica, Bucuresti, 1958 y sigs. 

Románoslavica. Revue des études slavo-roumal- 
nes, Praha, 1948. 

Romanica Gandensia, Gand, 1953 y sigs, 


RomJb 
RomPhil 
RomSt 
RPF 
RPhF 
RR 
RRom 
RSFFr 
RSO 
SFR 
Sitz. Akad. Wien 


Sitz. preuss. 
Akad. 


S:iCLing 


StEtr 
StFil 


SiFilIt 
S1G!It 
StGram 
StIt 
StLing 
StLinglt 


StMed 
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Romanistisches Jahrbuch, Hamburg, 1947 y sigs. 
(v. p. 125). 

Romance Philology, Berkeley and Los Angeles, 
1948 y sigs. (v. p. 129). 

Romanische Studien, hgg. E. Boehmer, Strass- 
burg, 1875-1893 (v. p. 124). 

Revista portuguesa de filologia, Coimbra, 1947 
y sigs. (v. p. 117). 

Revue de philologie francaise et provencale, 
Paris, 1887-1934. 

The Romanic Review, New York, 1910 y sigs. 
(v. p. 129). 

Revue Romane, Copenhague, 1966 y sigs. 

Rivista della societa filologica friulana G. I. 
Ascoli, Udine, 1921-26 (para la continuación 
v. Ce fastu?). 

Rivista degli Studi Orientali, Roma, 1907 y sigs. 

Studj di filologia romanza, Roma, 1885-1903 (v. 
p. 115). 

Sitzungsberichte der kais. (después oOsterreichi- 
schen) Akademie der Wissenschaften in Wien, 
Philologisch-historische Klasse, Wien, 1848 y 
sigs. 

Sitzungsberichte der [kgl.] preussischen Akade- 
mie zu Berlin, Berlin, 1882 y sigs. 

Studj romanzi, Roma, 1903 y sigs. (v. p. 115). 

Studia Albanica. Université d'État de Tirana, 
Institut d'histoire et de linguistique, Tirana, 
1964 y sigs. 

Academia Republicii Populare Romiíne, Insti- 
tutul de lingvisticá din Bucuregti, Studii si 
Cercetári lingvistice, Bucuregti, 1950 y sigs. 
(Indices de los vols. 1-6 en el vol. VI, luego 
índices anuales). 

Studi Etruschi, Firenze, 1927 y sigs. (Indici 1- 
XXX, Firenze, 1968). 

Studime filologjike (Universiteti shtetéror té 
Tiranés. Instituti i historisé dhe i gjuhesisé), 
Tiranc, 1964 y sigs. (v. BulUnTir). 

Studi di filologia italiana. Bollettino della (R.) 
Accademia della Crusca, Firenze, 1927 y sigs. 

Studi glottologici italiani, dir. da G. De Grego- 
rio, Torino, 1899-1932, 

Studii gi Cercetári de Gramaticá, Bucuresti, 
1956 y sigs. 

Studii Italiene, Bucuregsti, 1934-1943, 

Studia linguistica, Lund, 1947 y sigs. (v. p. 127). 

Studi linguistici italiani, dir. da A. Castellani, 
Friburgo (Suiza), 1960 y sigs. 

Studi Medioevali, Torino, 1904 y sigs.; Nuova 
serie, ibidem, 1928 y sigs. 
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StNeophil 


StRAZ 


StRum 


StSLing 


TCLC 
TCLP 
Tesaur 


Thesaurus 
TrLL 


Vidos, Handboek 
VigChr 


Via 
VKR 


VoxR 


Word 


WuS 


ZBalk 
ZcPh 
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Studi mediolatini e volgari a cura dell'Istituto 
di Filologia romanza dell'Universitá di Pisa, : 
dir. da S. Pellegrini, Bologna, 1953 y sigs. 
(v. p. 116). | 

Studia neophilologica. A Journal of Germanic 
and Romanic Philology, Uppsala, 1928 y sigs. 
(v. p. 127). 

Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, Za- 
greb, 1956 y sigs. (El año I, núms. 1. 2 (1956), 
con el título Studia Romanica, el año II, 
núms. 3 y 4 (1957) con el título Studia Ro- 
manica Zagrabiensia. El título actual comien- 
za con el núm. 5.) 

Studi rumeni, dir. da C. Tagliavini, Roma, 1927- 
1930. 

Studi e Saggi linguistici. Supplemento alla ri- 
vista L'Italia dialettale diretta da Tr. Bolelli, 
Pisa, 1961 y sigs. 

Travaux du cercle linguistique de Copenhague, 
Copenhague, 1944 y sigs. 

Travaux du cercle linguistique de Prague, Pra- 
gue, 1925-39, n. s. con el título Travaux lin- 
guistiques de Prague, 1966 y sigs. 

Il Tesaur, Udine, 1949 y sigs. 

v. BICC. 

Travaux de Linguistique et de Littérature pu- 
bliés par le Centre de Philologie et de Littéra- 
tures Romanes de l'Université de Strasbourg, 
.Paris, 1963 y sigs. 

B. E. Vidos, Handboek tot de romaanse taalkun- 
de, 's Hertogenbosch, 1956. 

Vigiliae Christianae. A Review of early Christian 
Life and Language, Amsterdam, 1947 y sigs. 

Voprosy jazykoznanija, Moskva, 1952 y sigs. 

Volkstum und Kultur der Romanen. Sprache, 
Dichtung, Sitte, Hamburg, 1928-1944 (v. p. 68). 

Vox Romanica. Annales Helvetici explorandis 
linguis romanicis destinati, Ziirich (después 
Bern), 1936 y sigs. (v. p. 123). 

Word, Journal of the Linguistic Circle of New 
York, New York, 1945 y sigs. (Index 1 to 12, 
New York, 1956) (v. p. 129). 

Wórter und Sachen. Kulturhistorische Zeit- 
schrift fiir Sprach- und Sachforschung, Hei- 
delberg, 1909-1944 (v. p. 67). 

Zeitschrift fiir Balkanologie, Wiesbaden, 1962 
y sigs. 

Zeitschrift fiir celtische Philologie, Halle, 1896 
y sigs. (y a partir del vol. XXIV (1953-54), - 
Túbingen). E 


A 


ASE 
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ZDMG Zeitschrift der deutschen morgenlándischen 
Gesellschaft, Leipzig, 1847 y sigs. (Generalin- 
dex 1-100, Wiesbaden, 1955). 

ZFSL Zeitschrift fiir (neu) franzóosische Sprache und 
Literatur, Oppeln (después Jena-Leipzig), 1879 
y sigs. (Register 1-L, Jena-Leipzig, 1929) (v. 
p. 125). | 

ZNF Zeitschrift fir Namenforschung, Minchen, 1938- 

1943 (continúa la numeración de la ZONF) 

(Register II, XIV-XIX, Miúnchen, 1955). 

ZONF Zeitschrift fir Ortsnamenforschung, Múnchen, 
1925-37 (desde el vol. XIV (1938), v. ZNF) 
(Register 1, 1-XITI, Berlin, 1939). 

ZRPh Zeitschrift fiir romanische Philologie, Halle, 1877 
(y desde el vol. LXV (1949), Túbingen) y sigs. 
(Register I-XXX, Halle, 1910; Register XXXI- 
L, Halle, 1932) (v. p. 124). 


os o . pe 


TRANSCRIPCIONES FONÉTICAS Y NORMAS PRACTICAS 
PARA LA LECTURA DE LAS LENGUAS ROMANCES 


Las lenguas neolatinas que disfrutan de tradición literaria (v. capí- 
tulo vit) son escritas de acuerdo con la ortografía oficial moderna 
adoptada en los distintos países y las fases antiguas, cuando es 
necesario, según la grafía histórica de los diversos periodos. En 
cambio, las formas dialectales se reproducen en grafía fonética. 
El sistema de trascripción fonética empleado en este curso es el 
generalmente adoptado por los lingiistas italianos, ilustrado con 
amplitud en mi libro Introduzione alla glottologia, Bologna, 1969", 
vol. II, pp. 104 ss. 

Para la exacta interpretación de las formas dialectales romances 
citadas en el curso bastarán las aclaraciones siguientes: 


1) VOCALES 

, debajo de la vocal indica apertura 1 
, debajo de la vocal indica cierre 

al sobre la vocal indica nasalidad 


sobre la vocal indica la alteración hacia la serie palatina 
sobre la vocal indica la alteración hacia la serie velar 


De esta manera tendremos: 


fonema intermedio entre a y e abierta (a tendiente a e) 
a nasal (franc. banc) 

fonema intermedio entre a y o abierta (a tendiente a 0) 
(bol. amáyr, duláuyr) 

e abierta (tosc. uoma, polo; franc. port) 

¿ nasalizada (port. min) 

o abierta (tosc, uomo, polo; franc. port) 

o abierta nasalizada (franc. bon) 

o cerrada (tosc. noce, rotto; franc. pot) 

vocal mixta (al. O de schón, franc. eu de peur) 

la vocal mixta del al. fiinf; u franc. de pur. 

designa la vocal indistinta (e del franc. me, te) 


Sok£: £: 


Y 2:00:00 0 “a 


2) SEMIVOCALES 


El signo ” puesto debajo de las vocales ¿ y u indica su valor 
semivocálico (semiconsonántico), es decir: 


ií= di ¡italiana de ieri, i esp. de vio 
gu qu it. de uomo, u esp. de hueco 
1 En las lenguas eslavas, cn cambio, indica nasalidad (v. en el 
indice de palabras, bajo “Lenguas eslavas”). 
1391 
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las trascripciones de los dialectos franceses empleamos 


una que otra vez y en vez de ¡ y w en vez de u, de acuerdo con el 


sistema 


generalmente seguido. por los dialectólogos franceses.) 


3) CONSONANTES 


Omitimos las que se usan con igual valor que en la ortografía 
española. 


b 
b (o $) 


RA mx 


ra 


(o 1) 


1D 803 Izq 


0% > 


oclusiva bilabial sonora (b it. de bello) 

fricativa bilabial sonora (b esp. de haba) 

prepalatal sorda; es la € de buena parte del friulano (éaze, 
“casa”) o del servocroata (hocu) 

mediopalatal sorda; es la ch del esp. churro 

sibilante prepalatal sorda; es la c toscana de pace, parecida 
pero no idéntica a $ 

dental sonora (d it. de dunque) 

alveodental sonora invertida o cacuminal; en tanto que d 
se articula con la punta de la lengua contra los alvéolos 
o los dientes, aquí la punta de la lengua se vuelve un poco 
hacia adentro, de suerte que no es la punta de la lengua 
la que da en los alvéolos sino la parte contigua a la punta. 
interdental sonora (d esp. de hada; th de ingl. that) 
siempre que se emplea con valor velar (g esp. de gato, 
gota, etc.) 

es la sonora correspondiente a € 

es la sonora correspondiente a € (g it. de gelo, gente) 

es la sonora correspondiente a € (g toscana de la gente; 
parecida pero no idéntica a 2) 

fricativa velar sonora (g de esp. luego) 

aspirada velar (h al. de haben) (v. y) 

fricativa prepalatal (ch del al. ich) (v. £) 

velar sorda (c italiana de collo) 

lateral mediopalatal; gli it. de egli' (pero en it. es siempre 
larga) 

lateral velar (sonido intermedio entre 1 y u; 1 del port. 
caldo) 

sonante (vocálica) 

sonante (vocálica) 

nasal velar (n esp. de tenga) 

sonante (vocálica) 

es la sorda correspondiente a bh 

por regla general no se emplea en las transcripciones fo- 
néticas. En las representaciones de bases indoeuropeas 
designa la velar pura (en tanto que X representa la pala- 
tal); q% y gx designan labiovelares, o sea velares con apén- 
dice labial (más o menos como cu esp. de cuanto o gu 
esp. de guante) 

r levemente palatalizada 

r uvular francesa 

sonante (vocálica) 


z 


¿ 
Z 
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tiene siempre valor de s sorda española (será, siempre) 

s levemente palatalizada (y en los dial. italianos = 2, o sea s 
sonora) 

sibilante mediopalatal (sc it. de scena, que en la pronun- 
ciación italiana correcta siempre es larga) 

sibilante dental sonora; es la s sonora de it. rosa, la s de 
esp. desde 

sibilante sonora ligeramente palatalizada 

sibilante sonora mediopalatal;, es la j¡ fr. de jour 


3(01z,ts) africada sorda; z it. de calza 


¿lodz) 
8 


4 
y 


z africada sonora; z it. de zero 

interdental sorda; z castellana de iza, th ingl. de thing 
fricativa velar (ch alemana de acht, Nacht) 

fricativa mediopalatal (ch alemana de nicht), v. Ú 


Por lo que respecta a la pronunciación de las lenguas literarias 
neolatinas, bastarán las indicaciones siguientes: 


1) CATALÁN 


Las vocales tónicas se pronuncian poco más o menos como en 
Italiano: hay también dos e (€, e) y dos o (q, q). Las vocales 
átonas a y e se pronuncian reducidas (2); o átona vale casi u. 


b, d, g se pronuncian como en italiano en principio de sílaba, 


pero 5, d, ¿, como en español, en posición intervocálica y 
entre vocal y l, r, s (pero bl vale casi bbl); en posición 
final absoluta, se pronuncian ensordecidas (p, t, k) 

ante e, 1i=sS 

ante las ctras vocales y consonantes y en posición final 
absoluta, k (como en español) 

Ss 

final = k 

88 PE 
ante a, o y consonante, como en it. (pero en posición inter- 
vocálica, g, v. arriba) 

ante e, ¡=g O Z (siempre £ después de t); como final = k, 
pero -ig = € 

ante e, í, siempre g (velar), y después de vocal, e; si debe 
pronunciarse la u, se escribe gu; ante a, como en it. 
siempre muda 

Zo £ (siempre £ cuando es inicial y después de !t, d) 

( pero + en final de palabra o de sílaba 

l' (si se debe leer / larga, se escribe 11)? 

ñ 

ante e, i = k (si se debe pronunciar la u, se escribe qu) 
muda o muy débil en final de palabra 


2 En catalán antiguo, en vez de 1! se encuentra a menudo /h. 
, gu 
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2) FRANCÉS 


La pronunciación del francés antiguo difería mucho de la ac- : 
tual, pero habría que leer cada texto de modo diferente según la 
época y la procedencia. Por convención, el francés antiguo (hasta 
el siglo x1v) se lee con la pronunciación reconstruible para el más 


sorda (s) en la mayor parte de los casos; sonora (2) en 
posición intervocálica y ante consonante sonora 

como en it., pero es muda en final de palabra después 
de n, l y en el cuerpo de las palabras ante ll 


b inicial y posvocálica, bh intervocálica 
s (y sólo en voces cultas = ks, 22) 
z (o sea s sonora esp. de desde) 


antiguo francés de la ile de France. 


[: 


[: 


mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 
mod. 


mod. 
mod. 


5 


OD y DIAN Y AIR RIANAN 


O SS 


S 


3 


(o muda del todo) 


ant. ts, mod. Ss 
mod. 
mod, 
ant. 2, mod. ? 


aspirada en ant. fr. en las voces de Origen germánico! 
ant. (hasta el siglo xv111), mod. 


ant. £, mod. 


y 


de 


ant. y mod. k 


Vocales: 

at ant. al, 
aim, ain ant. at, 
am, an ant. y 
e, e ant. y 
e,é,e ant. y 
e átona ant. €, 
em ant. €l, 
em, en ant. y 
un, in ant. 1, 
10) ant. y 
ol ant. Ol, 
oe, eu ant. yé, 
om, on ant. y 
ou ant. Oy. 
-Y ant. y 
-um, un ant. ti, 
y ant. y 
Consonantes: 

C ante e, 
E ant. y 
ch ant. €, 
g ante e, 
2n ñ 

) 

8d, il 

j 

qu 

s 

Ci 


s yz (z siempre es intervocálica en fr. mod.) 


ante voc. (en fr. ant., sí cn mod. 
fs, dí en Pro ant., zen ft. mod. 
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3) LADINO 


En ausencia de una lengua unitaria (v. 88 66, 83) no hay tam- 
poco una grafía unitaria. 

En la sección occidental los textos antiguos cxhiben gran varie- 
dad ortográfica; sin embargo, el fundamento de las distintas gra- 
fías eran siempre modelos alemanes e italianos 

Señalamos sólo algunas de las grafías más extendidas: 

c ante a,o,u o consonante = k; ante e, i = ts 

ch en los Grisones = k; en Engadina = é 

dsch = E, £ 

g ante a,0,u y cons. = g;ante e, i (0, ú) = £, $; en final de pa- 
labra vale a veces g y otras É£, B 

gh antee 1 = g velar como en italiano 

gl (ante a, o, u se suele escribir gli) = I' (como gli ital.). En los 
textos menos recientes se encuentran también /g, lgí 

gn (y en los textos menos recientes gni, ngi) = ñ 

gu ante vocal como en it. (gu), menos en la alta Engadina, donde 
vale g, p. ej. guarder se pronuncia en la alta Engadina garder, 
de Zouz arriba, gyarder 

qu como en it. (kg), menos en la alta Engadina, donde vale k, p. ej. 
quatter se pronuncia en la alta Engadina kdátter, de Zouz arriba, 


hygulter 
s-ch = YE, 30 
stg =YÉ 
tg =64 
tsch =( 
Z = (Ss, dz 


En la sección central falta, como dijimos, toda tradición literaria. 

En la sección oriental se difunde más y más la ortografía pro- 

puesta por la Societá filologica friulana, basada en la italiana; en 
ella : 


c y gante e, i (y ci, gi ante otras vocales) valen é, £ (o €, Y, según 
las regiones); en final de palabra se escribe c' y g' para desig- 
nar la palatal 

s'ci indica sé 

j vale 


4) PORTUGUES 


Vocales : 


, a . . [-] 
a, 4, d(tuicas) -= a (ante [, u -: 0) 
a  átona o tónica ante m, n, nh heterosilábica = 2 
d =d 


do = du 

am = d; final -: du 

e =e, e cuando es tónica; cuando es átona y final, e; en Brasil, 
-£ final se acerca a / 
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l é =g 
Al é = 
l | em = ante consonante, é, en sílaba final, éj 
| i  =l;ante nasal = 7 
ol o =Q,0; átona = u 
Mo. Ó =0Q' 
| ó =9 
ou = Qu O también q 
0e = 6 
u =u;ante nasal = ú 
Consonantes: 
b  =b men principio de palabra y posconsonántica; b intervocálica 


(también por fonética sintáctica) 
ante a, o, u y consonante = k; ante e,1 = S 


=S 
= d en principio de palabra; d intervocálica 
= g ante a, o, u 6 consonante; e ante a, o, u si va precedida de 
vocal 

= 2 delante de e, i 
gu ante e, i = g (si hay que pronunciar la u, se escribe gii) 


il” =1; + cuando es final o preconsonántica 
lh =!1 
n como en español, pero en los grupos nc, nr, ns desaparece, nasali- 
zando la vocal precedente 
nh =ñ 
- qu ante e, i = k (si hay que pronunciar la u, se escribe qu) 
s =s la mayoría de los casos (inicial y posconsonántica) 


= z intervocálica 
= $ final y ante consonante sorda 
= Y ante consonante sonora 


3 ; 
o 7) 


5) PROVENZAL 


JT 


Bastarán algunas indicaciones sobre la lectura del provenzal an- 
tiguo. | | 

Las vocales corresponden a las itálianas; no es segura la pro- 
nunciación de u, que probablemente fuese ya, al menos en parte del 
territorio, ú (como hoy en la mayor parte de los dialectos). 

En cuanto a las consonantes, téngase en cuenta que: 


ch=¿€ 

ce, cl = se, si 
ge, gi = Be, Él 
gu,ku= g,Kk 


lh (a menudo también 1, gl, ill) = T 
nh =ñ 
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+ 6) RUMANO 


a,i,u como en español; e, o siempre más bien cerradas 

d tiene un sonido intermedio entre e y o 

a, 1 vocal velar con sonido intermedio entre i y u (la nueva or- 
tografía académica —en vigor desde 1945— emplea sólo ¿, 
pero desde 1965 ha vuelto a á solamente en román y sus de- 
rivados; las precedentes usaban í en principio de palabra 
y en los verbos en -rí, y á en medio de palabra) 

ea, ca son diptongos fluctuantes (ía, ú4a) 

-1, -U finales se afonizan (salvo después de grupo de muda más 

líquida ) | | 

(y ch, gh, respectivamente) como en it. 


C. 8£ 

h = h,x (pero ante ¿= %4,%) 
$$ 

j = ts (12) | 
Z — 


eN 


(s sonora del esp. desde) 


Se dan por sabidas las grafías del italiano y, por supuesto, del es- 
pañol. 

Para la lectura exacta (o cuando menos aproximada) de las di- 
versas formas de lenguas no romances citadas en el texto, véanse 
las breves notas al principio de los distintos índices alfabéticos de 
nalabras (Indice 111). 


Il. LA FILOLOGÍA ROMANCE 


$1. EL MÉTODO COMPARATIVO 


La filología romance (o románica) tiene por objeto el es- 
tudio, preponderantemente histórico y comparativo, de las 
lenguas y literaturas romances o neolatinas.: Como la in- 
dagación de las lenguas y de los dialectos forma parte de 
la lingiística, en tanto que la filología, en el sentido propio 
de la palabra,” apunta el análisis de los textos literarios, 


1 Es indudable que también la descripción sincrónica de cual- 
quier habla del dominio neolatino, aunque sin perspectivas históri- 
cas, formará parte de la lingiística romance, lo mismo que cual. 
quier monografía sobre un..autor que haya escrito en una lengua 
neolatina podrá incorporarse con razón a la filología romance; pero 
tampoco puede dudarse de que la filología romance, especialmen- 
te en virtud de sus tradiciones, es una disciplina fundada sobre todo 
en el método bistárico-comparativo. Apenas en las últimas déca- 
das, con el afianzamiento del estructuralismo (v. $ 11), especialmen- 
te en el campo de la lingilística, se ha desarrollado la investiga- 
ción sincrónica y ha adquirido una importancia desconocida antes 
el análisis de una entidad lingúística estudiada en sí misma como 
“sistema”, aparte de cualquier consideración diacrónica, o sea his- 
tórica. 

2 En un principio q.ó,oyoz era sólo el amante de la conversa- 
ción, en contraste con el hombre de pocas palabras; mas ya en 
Platón el término comienza a ser usado en el sentido de “amante 
de la conversación docta (especialmente sobre filosofía y ciencia)”, 
y luego de “erudito, estudioso”; por consiguiente, quoloyia, de 
Isócrates y Aristóteles en adelante, designa el “vario y múltiple sa- 
ber” y especialmente el “estudio de la literatura”. Eratóstenes de 
Cirene (hacia 275-195 a. C.), erudito alejandrino, discípulo de Lisa- 
nias y de Calímaco, fue el primero que se llamó yi.óoyoz en el 
sentido de “erudito de múltiples conocimientos”, que se mantuvo 
durante siglos. Y la filología, entendida especialmente como edi- 
ción y crítica de textos, interpretación y comentario gramatical, 
léxico y sobre todo erudito, se desarrolló en el mundo griego du- 
rante el periodo alejandrino y en el romano adquirió forma y vigor 
en el siglo 1 a. Cc. con Marcu Terencio Varrón (116-27 a. c.). Cf. G. 
Funaioli, “Lineamenti d'una storia della filologia attraverso 1 se- 
coli”, en Studi di letteratura antica, Bologna, 1948, vol. 1, pp. 185 ss. 

Por lo que toca a la historia y las varias acepciones de los tér- 
minos “filólogo” y “filología”, cf. también: C. Michaclis de Vascon- 
celos, Ligóes de filología portuguesa, Lisboa, 19467, pp. 121-131; G. R. 
F. M. Nuchelmans, Srudien tiber y0óloyoz, q9o.oyía ud yuUolovyelw, 
Zwolle, 1950. | 
Al parecer, el nombre de “filología romance” (en alemán Romani- 

[47] 
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ninguna investigación filológica será posible sin sólidas ba- 
ses lingilísticas; por lo demás, las fronteras entre lingúís- 
tica y filología no son siempre nítidas.* | 

La filología romance, como disciplina independiente, 
surge, a la vez que la filología germánica y la lingiística 
comparada, a raíz del movimiento cultural provocado en 
Europa por el romanticismo, a fines del siglo XVIII. 

Friedrich Schlegel (1772-1829), en su célebre libro Uber 
die Sprache und Weisheit der Indier |“Sobre la lengua y 


la sabiduría de los hindúes” 1 (Heidelberg, 1808), mostró 


| 


por vez primera, al menos de modo claro y terso, las in- 
terrelaciones existentes entre el griego, el latín y el germá- 
nico por una parte, y por otra el sánscrito, la antigua len- 
gua sagrada de la India. No fue un azar que precisamente 
su hermano, August Wilhelm Schlegel (1767-1845), luego 
de haber traducido, a partir de 1790, poesías italianas, es- 
pañolas y portuguesas en bellísimos versos alemanes, de- 
dicase un volumen a Observations sur la langue et la litté- 
rature provencale (Paris, 1814), que si tiene mucha impor- 
tancia para la historia de la lingiiística, acaso incluso la 
tenga mayor para la historia de la filología romance, de 
suerte que F. Diez (v. 83) lamentaba que, preocupado por 
otro género de estudios, Schlegel hubiese “retirado su aten- 
ción de una literatura que, con su colaboración, habría 
ganado especial importancia”,* en tanto que U. A. Canello 
(v. 812) no vacilaba en afirmar que fue Schlegel “quien 


sche Philologie) fue EOpIEaOO por vez primera por K. A. Mahn 
(1802-1887) en 1863. 

3 Para Benedetto Croce (1866-1952), “i problemi scientifici della 
linguistica sono i medesimi di quelli dell'estetica e gli errori e le 
veritá dell'una sono gli errori e le veritáa dell'altra” (B. Croce, 
Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generale, 3? ed. 
Bari, 1922, p. 165), y para la escuela idealista de Karl Vossler (1872: 
1949; v. 87) la gramática pertenece a la historia del estilo y de la 
literatura que, a su vez, es parte de la historia de la cultura. Las 
estrechas relaciones entre historia de la lengua e historia de la 
literatura, especialmente en el campo neolatino, han sido ilustradas, 
aparte del propio Vossler, también por Leo Spitzer (1887-1960), 
austriaco, profesor primero en Alemania, después en Turquía y por 
último en los Estados Unidos (Baltimore), y, en Italia, por Giulio 


_Bertoni (1878-1942), de quien debe tenerse presente sobre todo, 


acerca de esta orientación, el Programma di filología romanza comet 
scienza idealistica, Ginevra, 1923 (v. también 87). 
4 F. Diez, Die Poesie der Troubadours, Zwickau, 1826, p. XII. 
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mostró a Diez el verdadero camino a seguir, con investiga- 
RN 


ciones así”. 

La visión de la lengua de Wilhelm von Humboldt (1767- 
1835) era a la vez filosófica e histórica, pero su filosofía 
procedía de los mudelos del xv111 de la gramática general 
de Port-Royal, y se basaba en una vasta visión de lenguas 
de diversos tipos, que iban del indoeuropeo al malayo-poli- 
nesio y a las lenguas indígenas americanas. Franz Bopp 
(1791-1867) es considerado el padre de la lingiiística histó- 
rica; no orientó sus comparaciones hacia el léxico sino 
hacia la estructura gramatical de las lenguas indoeuropeas, 
y su primer libro se titula precisamente Uber das Conjuga- 
tionssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem 
der griechischen, lateinischen, persischen und germani- 
schen Sprachen | “Sobre el sistema de conjugación del sáns- 
crito en comparación con los del griego, el latín, el persa 
y el germánico] (Frankfurt, 1816). Si bien Bopp fue pre- 
cedido en el campo finougrio por Samuel Gyarmathi (1751- 
1830) —que en 1799 publicó en Gotinga su Affinitas linguae 
hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice 
demonstrata— y, en el propio campo indoeuropeo, por el 
danés Rasmus Rask (1787-1832) —quien desde 1814 había 
apreciado con claridad las relaciones de parentesco genealó- 
gico entre las lenguas indoeuropeas (pero su obra no apa- 
reció hasta 1818, o sea dos años después de la de Bopp)—, 
la verdad es que su método y su escuela hicieron nacer la 
lingúística comparada en Europa. 

De esta suerte, sólo desde principios del siglo pasado 
se empezaron a estudiar las lenguas con método histórico 
y comparativo. Los hermanos Schlegel, aunque poseían 
ya una visión histórica de la lengua, prefirieron clasificar 
los diversos idiomas según un sistema morfológico más 
bien que según un sistema basado en la forma interna de 
la estructura lingiiística (y no sólo en la morfología, enten- 
dida en el sentido tradicional), sistema que por ventura 
pudiera llamarse, con mayor precisión, “tipológico”.* 

5 U. A. Canello, /! Prof. Federico Diez e la filologia romanza 
nel nostro secolo, Firenze, 1872, p. 13. 

6 Cf. A. A. Reformatskij, Vvedenie v jazykoznanie [“Introduc- 
ción a la lingúística”], Moskva, 1955, pp. 338 ss., donde se propone 
precisamente llamar “tipología” a la clasificación generalmente co- 


nocida como “morfológica”; la propuesta, justa en sí misma, no 
deja de ser peligrosa, puesto que la expresión “tipología lingúística” 


SA A a 
e ES = = . . , 


e zo. ra y a TA 
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En su forma más sencilla, esta clasificación morfológica . 
distinguía tres tipos de lenguas: las aislantes o monosilá- 
| bicas, las aglutinantes y las flexivas. Bopp en cambio pre- 
: firió la clasificación genealógica, o sea que considera ali- 
| nes las lenguas que son producto del desarrollo de un idio- 
ma único. Las lenguas indoeuropceas, por ejemplo, son 
afines por ser todas continuación de una sola lengua más 
antigua no conservada; pero a su vez las lenguas germá- 
nicas, las lenguas eslavas, etc., que son secciones del indo- 
IM europeo, proceden de un germánico y de un eslavo comu- 
| nes, no conservados pero que sin duda existieron. Es natu- | 
| ral que, una vez admitido este principio, que constituye el 
¡ criterio básico de la lingúística histórica y genealógica, fue- 
V sen consideradas con gran atención las lenguas romances, 
. que representan el único ejemplo de un grupo de lenguas 
E venealógicamente afines cuya base, el latín, se conserva. 
En tanto que en las lenguas germánicas, las lenguas esla- 
vas, la familia indoeuropea entera, la afinidad entre dis- 
E tintas formas y palabras resulta únicamente de la compara- 
-$ ción, pero es desconocida la base de que parten (cuya 
5 reconstrucción no se intentó hasta más tárde, con A. Schlei- 
| cher, v. 84), en las lenguas neolatinas es posible, en la 
mayoría de los casos, sustituir las sencillas equivalencias : 
del tipo: 
al. Buch - ingl. book - neerl. boek - dan. bog, etc. 
A = “libro”); o bien: 
4 servocr. grad - pol. gród - ruso gorod, etc. ( = “ciudad, 
:d recinto”); o bien: 
sánscr. duhitár — arm. dustr -— gr. Ovyadtno —- al. Tochter - 
lit. dukté, etc. (= “hija”); 
por derivaciones del tipo siguiente: 
it. figlio — franc. fils - esp. hijo - port. filho — rum. 
fiu < lat. filiul ml; 
“o sea que la base de la comparación es sabida, al menos. 
en la mayor parte de los casos, y todas las formas, sin dejar” 


A 


suele atribuirse a una tendencia mucho más moderna que consiste 
en agrupar las lenguas de acuerdo con varios “tipos” que corres- 
ponderían ':.las estructuras mentales de los diversos pueblos. Ct: 
E. Lewy, Lei Bau der europdischen Sprachen, Túbingen, 19642; 
L. Spitzer, “Sobre un nuevo método de tipología lingitística”, ATL, 
II (1944), pp. 109-127, y v. también A. Martinet, La considerazione 
funzionale del linguaggio, trad. de G. Madonia, Bologna, 1965, pp. 
99-146 (“La tipología linguistica””). 
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de ser afines entre sí del mismo modo que las germánicas 
O e E hallan una explicación lógica en la base latina. 

ero la constitución de un grupo de lenguas genealógi- 
camente afines se obtiene gradualmente y en un principio 
es sólo la evidencia la que indica en qué sentido se pueden 
orientar las comparaciones, que no obtienen valor cientí- 
fico, sin embargo, mientras no se demuestra que no son 
casuales sino que se disponen de manera ordenada, de 
acuerdo con esquemas que se van poniendo en claro con 
fundamento en las comparaciones mismas. 


$2. COMIENZOS DE LA INVESTIGACIÓN LINGUÍSTICA EN EL 
CAMPO NEOLATINO 


Las lenguas neolatinas son aún (y lo eran más hace unos 
siglos) tan afines entre ellas que el simple criterio de la 
evidencia tenía que bastar para revelar su parentesco. Ya 
Dante en su De vulgari eloquentia, escrito en los primerí- 
simos años del siglo xtv, advirtió con bastante claridad la 
afinidad entre las lenguas romances occidentales (en aque- 
lla época aún no era conocido el rumano en Occidente)” y 
ofreció un interesante ensayo sobre los dialectos italianos, 
que examina sin embargo con la intención de dar con una 
lengua literaria, y especialmente poética, italiana.* 

El libro primero trata del problema de qué es la lengua 
vulgar, de cuál es en Italia y, mejor aún, de cuál debiera 
ser. Dante distingue, en el origen, tres razas con idiomas 


1 Cf. R. Sabbadini, “Quando fu riconosciuta la latinita del ru- 
meno”, Atene e Roma, XXIX (1915), pp. 82-85; W. Bahner, “Zur 
Romanitát des Rumánischen in der Geschichte der romanischen 
Philologie vom 15. bis Mitte des 18. Jahrhunderts”, RomJb, VIII 
(1957), pp. 75-94. 

$ “I] De Vulgari Eloquentia non é un trattato sulla lingua dal 
punto di vista fisiologico, naturale, ed il titolo De Vulgari Eloquio, 
che taluni danno all'opera, é errato e svisa la questione. Il De 
Vulgari Eloquentia si riferisce all'eloquenza del volgare, all'arte di 
usare questa favella nelle composizioni (orazioni e poesia) destinate 
al pubblico, onde non studia la favella, l'idioma. 11 nome eloquentia 
ha sempre un significato d'arte, e llopera dantesca é un trattato 
sulla lingua scritta e in particolare su quella che deve essere usata 
nelle composizioni per il pubblico. La lingua, insomma, della poesia 
e dell'oratoria” (N. Zingarelli, De Vulgari Eloquentia, Milano, 1927, 


pp. 3ss.). 


52 LA FILOLOGÍA ROMANCE I 


diferentes; una ocupa el norte de Europa y comprende los 
pueblos que afirman con el vocablo jo (alemanes, etc.), 
otra ocupa la parte oriental (griegos) y otra más la parte 
meridional con una lengua que después se dividió en tres 
partes: “Totum vero quod in Europa restat ab istis, tertium 
tenuit ydioma, licet nunc tripharium videatur; nam alii oc, 
alii oil, alii si affirmando locuntur, ut puta Yspani, Franci 
et Latini.* Signum autem quod ab uno eodemque ydiomate 
istarum trium gentium progrediantur vulgaria, in promptu 
est, quia multa per eadem vocabula nominare videntur, ut 
Deum, celum, amorem, mare, terram, est, vivit, moritur, 
amat, alia fere omnia” (De vulg. eloquentia, 1, VI1It). 
Para Dante el latín es una lengua diferente, es un pro- 
ducto artificial de los doctos, una grammatica que no está 
sujeta a la incesante alteración de las lenguas; habría 
surgido del idioma triforme por común consenso de la gen- 
te (ya que Dante veía el latín usado únicamente como 
lengua literaria, fija por siglos). El español (y el proven- 
zal), el francés, el italiano (Dante llama Latini a los ita- 
lianos), son corrupciones de una lengua sola, común a 
los tres pueblos; mas dicha lengua no es para Dante el 
latín, que es autónomo y está por encima de todas. Se trata 
así de un error de perspectiva, como los que otros come- 
terán siglos más tarde. Dante procede entonces al examen 
de la cuestión de la lengua vulgar italiana (vulgare lati- 
num); si las tres mencionadas lenguas son frutos de la 
evolución de un solo idioma, también los varios dialectos 
de Italia son corrupciones de un tipo único primitivo. Y de 
ser así, ¿cuál es el dialecto más próximo al idioma primi: 
tivo? ¿Cuál es la lengua vulgar más pura y noble de Italia? 
Del capítulo x1 al final, Dante considera las hablas italia 
nas, más que nada desde el punto de vista de la expresión 
artística, y busca el habla vulgar mejor y más elegante.* 


% Esta manera de distinguir los pueblos según su manera de 
decir “sí” es artificiosa. Con todo, tampoco son tan excepcionales 
en la realidad las denominaciones de pueblos fundadas en su ma- 
nera de afirmar o negar. Así en Australia los Wiradjuri y los 
Kamilaroi tienen nombres que vienen respectivamente de wirai y 
kamil, que son sus maneras de decir “no”. Cf. V. Larock, Revue 


- de U'histoire des religions, C1 (1930), p. 151. 


10 Cf. las ediciones críticas del De vulgari eloquentia, al cuidado 
de Pio Rajnma (Firenze, 1896) y de Aristide Marigo (Firenze, 1938, 
32 ed., 1957); léase la amplia y precisa introducción de esta última 
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| 

Durante el periodo del Renacimiento, abundan las alu- | 
siones a cuestiones lingiísticas que preludian el surgi- | 
miento de la filología romance; Poggio Bracciolini (1380- . 
1459) vio claramente que el latín no había sido un idioma al 
artificial sino que en un tiempo, si bien con diversas for- 5 
mas, se habló efectivamente en Roma; apreció que directa- ¡ 
mente del latín descendían el italiano y las demás lenguas | 
romances.!! Pietro Bembo (1470-1547) trató de realzar la | 
nobleza del italiano, y en la “questione della lingua”, en- | 
carnizadamente discutida a partir del siglo xv1,? participa- 0 
gron Gian Giorgio Trissino (1478-1550), Claudio Tolomei E 
(1492-1555), Pier Francesco Giambullari (1495-1555), Lodo- e 
vico Castelvetro (1505-1571), Benedetto Varchi (1503-1565), ml 
Celso Cittadini (1553-1627),'* Benedetto Buonmattei (1581- Ñ 
1647) y otros muchos/ En España, Antonio de Nebrija | Al 


| 
; ] 
Cf. también Fr. D'Ovidio, Versificazione italiana e arte poetica me- ne 1 
divevale, Milano, Hoepli, 1910, pp. 415-562; G. Bertoni, “De vulgari dal 
eloquentia”, ArchRom, XX (1936), pp. 91-102; R. Pagliaro, “La dottri- | 
na linguistica di Dante”, Quaderni di Roma, 1 (1947), pp. 485-501; AT 
A. Ewert, “Dante's Theory of Language”, MLN, XXXV (1940), E 
pp. 355-366. “5 
11 Incluyendo, por primera vez, el rumano (v. n. 7 y A. Marcu, | 
Ephemeris dacoromana, 1 (1923), p. 359). E. Walser, Poggius 
Florentinus, Leipzig, 1914, p. 262, considera a Poggio como un ver- o] 
dadero precursor de la filología romance moderna. a 
12 Sobre la “cuestión de la lengua”, cf. especialmente B. Miglio- pl 
rini, “La questione della lingua”, en el volumen Questioni e correnti E 
di storia letteraria, al cuidado de A. Momigliano, Milano, 1950, 55 
vol. 11, pp. 1-75; M. Vitale, La questione della lingua, Palermo, 1960. | 
13 Celso Cittadini, senés, en su Trattato della vera origine, e del | 
processo, e nome della nostra lingua, Venezia, 1601, advirtió atinada- E. 
mente que en Roma existían dos clases de lengua, una “rozza e | 
mezza barbara”, es decir la hablada, y la otra elegante y cultivada 
por el arte; “e coloro che parlavan cosi barbaramente si dicean 
parlar volgarmente o rusticamente: e da quella sorta di lingua e | 
per continuata succession derivata e venuta la nostra”. La teoría 1 
era atinada, pero en la práctica Cittadini no supo aplicarla en sus + 
intentos etimológicos, generalmente infelices, cuando las etimolo- 
gías no eran de plano evidentes (cf. Armando Vannini, Notizie intor- 
no dlla vita e all'opera di Celso Cittadini, Siena, 1920). También 
Castelvetro, por grandes que fueran sus méritos al asentar los pri- 
meros fundamentos de una gramática histórica, en pos de las 
etimologías menos evidentes incurre en graves errores, como por 
ejemplo cuando hace proceder el italiano oca (que viene de un 
lat. avica > *auca, de avis, con el sufijo diminutivo -icus) de 
ho + griego ynv y guiderdone (que es palabra germánica proce- 
dente de un *widarlón) de aequum dare donum. 
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(1446-1522), de Alcalá, después de pasar algunos años en 
Italia, compiló un diccionario latino-español (1492), se- 
guido de un Vocabulario español-latino (Salamanca, 14957), 
que ha sido reproducido en facsímil por la Real Academia 
Española (Madrid, 1951), y escribió la primera gramáti- 
ca española (Arte de la lengua castellana, 1492); Juan de 
Valdés, de Cuenca (?-1541?) compuso el famoso Diálogo 
de la lengua, que permaneció inédito hasta 1737, en el que 
se presentan algunas normas de etimología ;**"" en 1611, 
Sebastián de Covarrubias (1539-1613) publicó su Tesoro 
de la lengua castellana, primer ensayo de diccionario eti- 
mológico español, consultado hoy no por las etimologías, 
fantásticas casi todas, sino por contener el léxico de la len- 
gua antigua y espléndidas definiciones (edición moderna, 
al cuidado de M. de Riquer, Barcelona, 1943). 

En el siglo xv111, Gregorio Mayáns y Siscar (1699-1781), 
polígrafo de nota, publicó el volumen Orígenes de la len- 
gua española (1737), que es una especie de enciclopedia 
lingúística española. En Francia, Gilles Ménage (1613. 
1692), en sus Origines de la langue francaise, 1650, y Origini 
della lingua italiana, 1669 (2? ed. 1685), hizo a la etimología 
una contribución más seria que las de estudiosos prece- 
dentes.'* 


W3bis Cf. la reciente edición crítica al cuidado de Cristina Bar- 
bolani de García, Messina-Firenze, 1967. 

14 “Pour Ménage, la question de l'origine des langues romanes 
ne se pose méme plus. L'origine Jatine est tellement hors de doute 
pour lui qu'il n'en parle que rarement dans ses ouvrages, a peu 
pres comme si la question n'avait jamais existé. Et rien que de 
remonter toujours au latin classique aurait été méritoire, mais dans 
les *“Origini” nous trouvons davantage: Ménage a aussi sa théorie 
du latin vulgaire, et cette théorie est a la base de presque toutes 
ses recherches. Par la constante application de cette théorie a la 
pratique, Ménage se distingue nettement de ses devanciers” (J. 
Zehnder, Les “Origini della lingua italiana” de Gilles Ménage, Paris, 
1938, p. 23). Ménage cometió muchos errores, por querer hacer 
más de lo que se pide a un romanista: no se contentó, en más de 
la mitad de las palabras estudiadas, con remontarse al latín, sino 
que quiso también aclarar la etimología de la palabra latina, retro- 
cediendo al griego (por el camino de la errada teoría, que aún 
persistió mucho después, de que el latín derivaba del griego). Pero 
en muchas palabras de ctimología latina, incluso no muy visible, 
Ménage consiguió dar en el clavo, así en abbacchiare < adbaculare, 
aguglia < acucula, arrivare < adripare, cominciare < cominitiare, 
etc. A veces el profundo conocimiento del francés (su lengua ma: 
terna) le permitió dar con etimologías que de otra suerte se le 
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En 1612 aparecía en Venecia la primera edición del Vo- 
cabolario degli Accademici della Crusca, que representaba 
un gran progreso en la lexicografía italiana y ofrecía un 
modelo para obras extranjeras análogas (diccionarios de 
las Academias francesa y española).'* 

Inmensos fueron los servicios prestados por el Glossa- 
rium mediae et infimae latinitatis de Charles du Cange 
(1610-1688) que, al recoger palabras y frases de documen- 
tos medievales, permitió a los etimologistas documentar 
formas romances y germánicas de siglos anteriores a los 


primeros testimonios en lengua vulgar y en Ocasiones con 


aspectos mejor conservados.'* ___ 


83. LA FILOLOGÍA ROMANCE COMO DISCIPLINA CIENTÍFICA 


Francois Raynouard (1761-1836) puede, en cierto modo, 
ser considerado el padre de la filología romance (lo cual 


habrían escapado; sólo la confrontación con franc. sanglier le per- 
mitió remitir cinglnale a singularis, "perché i cinghiali vanno soli 
dopo ¡ due primi anni” (a decir verdad, en italiano hubo contami- 
nación con cinghia, por el cinturón de cerdas blanco-amarillentas 
gue rodea el cuerpo del animal; v. B. Bianchi, AG/, XII, p. 221, 
nota). Ménage advirtió asimismo atinadamente el origen germá- 
nico (aunque sin poder determinar con exactitud la procedencia de 
las palabras) de muchas voces italianas como alaharda, albergo, 
araldo, .ardire, arnese, arpa, arredo, baldo, baluardo, guardare, gue- 
rra, guimdolo, guisa, ricco, etc., e indicó el origen árabe de otras, 
como alchimia, algebra, ammiraglio, etc. Incluso cuando yerra en la 
etimología, sus confrontaciones con las otras lenguas romances sue- 
len ser justas y anticipan el auténtico diccionario comparado de 
las lenguas romances. 

15 Le Dictionnaire de l'Académie Francoise, Paris, 1694; Real 
Academia Española, Diccionario de la Lengua Castellana, Madrid, 
1726-1739 (en seis volúmenes; y el llamado “diccionario de autori- 
dades”, reimpreso anastáticamente en formato ligeramente redu- 
cido (Madrid, 1963) y a propósito del cual cf. J. Casares, Introduc- 
ción a la lexicografía moderna, Madrid, 1950, pp. l2ss.). Sobre los 
primeros grandes diccionarios de las lenguas neolatinas, cf. A. Vis- 
cardi, M. Vitale, A. M. Finoli y C. Cremonesi, Le prefazioni al 
primi grandit vocabolari delle lingue europee, 1. Le lingue romanze, 
Milano, 1959. 

IS. Publicado por primera vez en París, 1678, en tres volúmenos, 
v después varias veces ampliado por diversos editores; la mejor 
edición es la que cuidó L. Favre, Niort, 1883-1888, en 10 volúmenes 
(de la que existen dos reimpresiones anastáticas hechas hace 
pocos años). 
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reconoció Diez). Encargado de colaborar en la quinta edi- 
ción (aparecida en 1798) del Diccionario de la Academia 
Francesa, se dio cuenta de que para estudiar en serio el 
léxico francés era necesario examinar los antiguos docu- 
mentos y los dialectos modernos. Estudió a fondo el pro- 
venzal antiguo, la lengua de los trovadores, publicó una 
amplia antología de textos (Choix des poésies originales 
des Troubadours, Paris, 1816-1821)* y compiló un vasto 
diccionario (Lexique roman ou dictionnaire de la langue 
des Troubadours, Paris, 1838-1844, en seis volúmenes ), obra 
que aún hoy es indispensable y de la que hace años se 
hizo una reproducción anastática (Heidelberg, 1928-29). 
Raynouard cometió sin embargo un error de perspectiva: 
no consideraba que las diversas lenguas romances deriva- 
sen directamente del latín, sino que del latín popular se 
desarrolló una “lengua romana” hablada, con poca varia- 
ción, del siglo vir al 1x e identificable con el provenzal 
(que por eso denominaba “langue romane”). Es indudable 
en cambio que apreció con exactitud bastantes fenómenos 
de evolución de las lenguas neolatinas, como la naturaleza 
del futuro con habeo (ya entrevista, sin embargo, por 
B. Varchi en su Ercolano, a propósito de lo cual v. 851) y 
algunos otros. 

Friedrich Diez (nacido en Giessen el 15 de marzo de 1794 
y muerto en Bonn el 9 de mayo de 1876), desarrollado en 
el ambiente de los románticos alemanes, tuvo el mérito 
de adaptar a las lenguas neolatinas el método histórico- 
comparativo iniciado por Franz Bopp: en el campo de las 


lenguas indoeuropeas y por Jakob Grimm (1785-1863) en ' 


el de las germánicas, que representaba una aplicación al 
campo de la lingiiística de los métodos usados por la “es- 
cuela histórica” alemana de B. Niebuhr, Fr. K. von Savig- 
ny, etc. La Grammatik der romanischen Sprachen |“Gra- 
mática de las lenguas romances” 1 publicada por Diez en 
3 volúmenes en Bonn entre 1836 y 1843 (alcanzó la 5* edi- 


ción en 1882; traducida al francés por A. Brachet, G. Paris 
y A. Morel Fatio de la 3* edición alemana en 1874-76 y, 
nada más la Introducción, por G. Paris desde 1836)'* y el 


- : ' ' y 
17 El primer volumen contiene una Grammaire de la langue ' 
'romane y el sexto un intento de Grammaire comparée des langues 


de l'Europe latine. 
18 En Italia, la gramática de las lenguas romances de Diez no 


| 
| 
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Etymologisches Wórterbuch der romanischen Sprachen 
[“Diccionario etimológico de las lenguas romances” ], Bonn, 
1854 (5? ed. en 1887), asientan los fundamentos de la lin- 
guística romance como disciplina histórica. F, Diez no sólo 
fue el/4fundador de la “lingiiística” sino también. de la “fi- 
lología” romance/en el sentido más amplio (v. 812); partió 
de la historia literaria y dedicó su primer trabajo al ro- 
mance español (Altspanische Romanzen |“Romances espa- 
ñoles viejos” ], Frankfurt a. M., 1818), al cual siguieron 
investigaciones más importantes sobre la poesía provenzal 
(Die Poesie der Troubadours [La poesía de los trovado- 
res” ], Zwickau, 1826, y Leben und Werke der Troubadours. 
Ein Beitrag zur náheren Kenntnis des Mittelalters [Vida 
y obras de los trovadores; contribución al mejor cono- 
cimiento del Medioevo”1, Zwickau, 1829). Es interesante 
saber cómo Diez, que sería el maestro de la romanística, 
se orientó hacia tales estudios; lo cuenta Gaston Paris 
(v. 912) en el prefacio a la traducción francesa de la Intro- 
ducción a la Gramática romance; traduciremos y reduci- 
remos libremente las palabras del gran filólogo francés 
(pp. XIVss.). “En abril de 1818, Diez hizo la peregrinación 
de todos los escritores alemanes de entonces; fue a visitar 
al gran Goethe, que estaba en Jena. Goethe no era indi- 
ferente a ninguna manifestación literaria de que se entera- 
se.'” Consta en sus diarios que en 1817 leyó las obras en 
las que Raynouard revelaba al mundo de los doctos la 
literatura provenzal. En aquellos primeros fragmentos, 
Goethe vislumbró toda una nueva poesía, y en aquella len- 
gua un objeto de estudios fecundos. Habló de ello a su 
visitante, quien no tenía la menor noticia de aquellos tra- 
bajos, y le recomendó orientar su atención hacia tales estu- 
dios, convencido de que hallaría ocasión de trabajar un 


halló traductor nunca. Raffaello Fornaciari (1837-1917) redujo y 
compendió, bastante infelizmente, por lo demás, las partes de la 
gramática de Diez relativas al italiano: Grammatica storica della 
lingua italiana estratta e compendiata dalla grammatica romana 
(¡sic!) di Federico Diez per opera di Raffaello Fornaciari. Parte l, 
Morfología, Firenze, 1872. 

19 Recuérdese que la célcbre Darstellung der Altertumswissen- 
schaft nach Begriff, Umfang, Zweck, und Wert de Friedrich August 
Wolf (1759-1824), que es el manifiesto de la nueva filología clásica, 
aparecida en 1807, va dedicada a Goethe (cf. Funaioli, op. cit., l, 
p. 331). i 


58 LA FILOLOGIA ROMANCE I 


buen terreno. Así que Diez leyó, siguiendo el consejo de 
Goethe, las obras de Raynouard 'qu'il ne tarda pas a dépas- 
ser sur son propre terrain'.” 

Diez abre su gramática de las lenguas romances con 
estas palabras : “Seis lenguas romances atraen nuestra aten- 
ción, sea por su originalidad gramatical, sea por su impor- 
tancia literaria: dos al este, el italiano y el válaco l = ru- 
mano!; dos al suroeste, el español y el portugués; dos al 
nordeste, el provenzal y el francés; todas tienen en el latín 
su primera y principal fuente; mas no en el latín clásico 
usado por los autores sino, como se ha dicho repetidas 
veces y con razón, en la lengua popular de los romanos, 
que se empleaba al lado del latín clásico”. Su criterio de 
clasificación, como veremos en el 8 63, se funda en bases 
no estrictamente lingiísticas, sino sobre todo culturales 
e históricas. Diez casi se disculpa de tener a veces que aten- 
der en sus comparaciones a los actuales dialectos: “Ten- 
dremos algunas veces que dedicar alguna atención a los 
más importantes dialectos, pero nos limitaremos exclusiva- 
mente a sus caracteres fonéticos.” 


84. La DIALECTOLOGÍA. NUEVOS RUMBOS METODOLÓGICOS 
EN El. CAMPO DE LA LINGUÚÍSTICA ROMANCE 


Se abre una nueva era para la lingilística romance con la 
contribución de la dialectología; tal aportación proviene 
ante todo de Italia y no de Alemania ni de Francia.*" En 
Italia fueron precursores de la dialectología ** Francesco 


24 Especialmente por lo que se refiere a la dialectología cien- 
tífica y a su inserción cn la lingiística histórico-comparativa. Sería, 
en verdad, injusto negar a Francia, Alemania, Suiza, ya en el 
siglo Xv11! y a principios del xtx, interés por las indagaciones sobre 
dialectos. Véase la obra voluminosa e informadísima de S. Pop 
La dialectologie. Apercu historique el méthodes d'enquétes linguistt 
ques, Louvain, 1950. 

21 El interés por los dialectos italianos, aparte de la reseña de 
Dante (v. $2), empieza en el siglo xvi. Leonardo Salviati (1540-1589), 
en apéndice a su obra Degli avvertimenti della lingua sopra il 
Decamerone, Venezia, 1584-86, trae la traducción de la 1Xx novela 
de la “Prima giornata” del Decameron a doce dialectos italianos. 
La empresa fue perfeccionada, tres siglos después y con muy otros 
medios, por Giovanni Papanti (1830-1893), quien en su volumen 
J parlari italiani a Certaldo alla festa del V centenario de Giovanni 
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Cherubini (1789-1851), Pietro Monti (1794-1856), Giovanni 
Spano (1803-1878), Gabriele Rosa (1812-1897), Antonio 
Tiraboschi (1838-1883) ** y especialmente Bernardino Bion- 


Boccaccti, Livorno, 1875, recogió mada menos que 704 versiones 
de la misma novela en 651 dialectos italianos y 52 no italianos de 
Italia. También los vocabularios dialectales, redactados sobre todo 
con fines prácticos, empiezan en el xvi con una adaptación al 
siciliano del léxico español de Nebrija (v. 82) debida a L. Cristoforo 
Scobar (Venezia, 1519-20), precedida sólo por un diccionario latino- 
agrigentino de Nicola Valla (1500 y sucesivas ediciones) y por 
varias ediciones de un vocabulario práctico alto-italiano (véneto 
y emiliano) y alemán conocido con el título de Solennissimo 
Vochabuolista (Bologna, 1477 y 1479). En el siglo xvtut los diccio- 
narios dialectales a menudo son más amplios y casi científicos 
(dentro de lo que permitían los conocimientos de la época), así 
por ejemplo el Vocabolario siciliano etimologico italiano e latino 
del abate Michele Pasqualino, impreso en Palermo en 5 volúmenes, 
entre 1785 y 1795. De 1779 es el tratadillo Del dialetto napoletano 
del célebre economista y estadista abate Ferdinando Galiani, que 
contiene nuevos puntos de vista estético-lingilísticos (cf. la edición 
crítica al cuidado de F. Nicolini, Napoli, 1923). Sin embargo, fue en 
la primera mitad del siglo xIx cuando, independientemente del 
movimiento filológico originado en Alemania, se publicaron en Ita- 
lia algunos amplios, y a menudo excelentes, diccionarios dialectales 
que, si se orientaban ante todo a facilitar el aprendizaje del italiano 
a los nativos de las diversas regiones, eran con frecuencia obras 
de alto valor. Bastará con recordar aquí el diccionario veneciano de 
Giuseppe Boerio (1* ed. 1829, 2* ed. 1856 | = 3*, 18671), el boloñés 
de Claudio Ermanno Ferrari (1* ed. 1820, 2* ed. 1835, 3* ed. 1853), el 
bresciano de Giovan Battista Melchiori (1817-20), el cremonés de 
Angelo Peri (1847), el romañés de Antonio Morri (1840), el genovés 
de Giovanni Casaccia (1851, 2 ed. 1876), el parmesano de Ilario 
Peschieri (1828-31, 2? ed. 1836-41), el placentino de Lorenzo Foresti 
(1836, 2* ed. 1855, 3* ed. 1882), los diccionarios piamonteses de Casi- 
miro Zalli (1815, 2* ed. 1830), de Michele Ponza di Cavour (1830-33, 
2* ed. 1847, 3* ed. 1859), y sobre todo de Vittorio di Sant'Albino 
(1859), los preciosos vocabularios sardos de Vincenzo Porru (1832, 
2? ed. 1866) y de Giovanni Spano (1851-52), el siciliano de Vincenzo 
Mortillaro (1838-44, 2: ed. 1862) v otros muchos. 

22 Francesco Cherubini publicó (luego de un primer ensayo en 
dos volúmenes de 1814, que usó a menudo Alessandro Manzoni) el 
más amplio diccionario milanés-italiano en 5 volúmenes (1839-1853) 
y aspiraba a componer una obra sobre la Dialettologia italiana. 
Pietro Monti es autor de un Vocabolario dei dialetti della citta e 
diocesi di Como (1845) seguido de un apéndice (Saggio di vocabo- 
lario della Gallia Cisalpina, 1856) que representa el primer intento 
de vocabulario dialectal de una vasta zona y no exento de criterios 
científicos. El canónigo Giovanni Spano, en su Ortografía Sarda 
nazionale, ossia Grammatica della Lingua Logudorese (1840), dio 
una buena descripción de los dialectos sardos. En su Vocabolario 
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delli (1804-1886),2* y en Italia nace el maestro indiscutible 
de la dialectología romance, Graziadio Isaia Ascoli (1829- 
1907) quien, con sus “Saggi ladini”, ofrecía un ejemplo mag- 
nífico de consideración histórico-geográfica y de examen 
dialectológico de un dominio neolatino (1873) y, algunos 
años más tarde (1882), presentaría un espléndido esbozo, 
K pus ha quedado como clásico, de los dialectos italianos. 

“Ascoli reconoció antes que nada de cuánta utilidad puede 
ser para la lingiiística general el estudio de las hablas 
populares, porque entendía una cosa que ni hoy parecen 
admitir los partidarios fanáticos del historicismo, a saber, 
que la observación directa de los fenómenos lingiíísticos, 
aplicada a la lengua viva, nos informa con seguridad sufi- 
ciente acerca de cómo ocurrirían las modificaciones de : 
todo género en las fases anteriores de cualquier idioma, - 
mientras que lo. contrario no siempre es cierto (que el estu- 
dio de las fases antiguas de una lengua nos facilite la 
comprensión de las actuales).”** | 


sardo-italiano e italiano-sardo (1851-52) ofreció una magnífica reco- 
pilación léxica aún insuperada. Gabriele Rosa, en su ensayo Dialetti, 
costumi e tradizioni delle provincie di Bergamo e Brescia (1855), 
trató de servirse de los dialectos para aclarar la historia de aquellas 
regiones. Antonio Tiraboschi,: después de un breve Saggio di un 
Vocabolario Bergamasco (1859) y otro sobre la jerga de Parre 
(1864), publicó en 1867 su gran Vocabolario dei dialetti bergamaschi 
antichi e moderni (2? ed. 1873-79). Ni tampoco hay que olvidar las * 
contribuciones de estudiosos dedicados a otras disciplinas, como . 
las del geógrafo Attilio Zuccagni-Orlandini (1784-1872) que publicó 
una Raccolta di dialetti italiani con illustrazioni etnologiche (Firen- ' 
ze, 1864), donde reproduce e ilustra un diálogo en 34 dialectos. Y, . 
como textos paralelos, fueron muy útiles, aunque editados con ' 
tiradas reducidísimas, las mumerosas traducciones a dialectos ita- 
lianos del Evangelio de San Mateo y de otros textos bíblicos que . 
mandó preparar el príncipe Luis Luciano Bonaparte (1813-1891) y . 
que se imprimieron en Londres en libritos que se han vuelto ra- 
rísimos. 

23 Bernardino Biondelli, veronés, conoció la nueva metodología 
histórico-comparativa de la lingúística pero no la entendió del todo . 
ni la supo aplicar. Representa la transición entre la lingúística 
empírica y la científica. Merece especial consideración por su Saggio . 
sui dialetti gallo-italici (Milano, 1853-56), obra todavía notable, y 

: por sus Studi sulle lingue furbesche (Milano, 1846). Sus recopila- 
ciones de traducciones de la parábola del hijo pródigo a varios 
dialectos fueron publicadas en parte, muchos años después de su 
muerte, por lingijistas modernos, especialmente Carlo Salvioni. 

2 1. lordan, Introducere in studiul limbilor romanice, lasi, 
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La lingiística romance era un campo que, incluso para 
la linguística general, resultaba excepcional para la inves- 
tigación. Como señalamos poco antes, es el único dominio 
en que la lengua de base (el latín) está atestiguada, así 
sea en su fase literaria. De aquí la importancia de las ense- 
ñanzas que brinda la lingiiística romance y la influencia 
de los romanistas en la discusión de las cuestiones teóricas 
más importantes de la lingiiística. 

Surgida y establecida la lingiística histórica con las 
obras de Bopp y de Grimm, nacida la lingiiística general 
gracias a W. v. Humboldt, a mediados del siglo pasado la 
lingúística sufrió una evolución decisiva. Tampoco esta 
disciplina pudo sustraerse a las corrientes positivistas y 
naturalistas que invadieron el pensamiento de aquella épo- 
ca. August Schleicher (1821-1868), nutrido de filosofía 
hegeliana, vio en las lenguas “organismos naturales que, 
sin depender de la voluntad del hombre, nacieron, crecie- 
ron y se desarrollaron siguiendo leyes fijas, y después 
envejecen y mueren” (Die Darwinsche Theorie und die 
Sprachwissenschaft, Weimar, 1873*, p. 7). 

De aquí proviene el vicio de considerar las lenguas como 
“organismos vivos”, de hablar de “vida”, “nacimiento” y 
“muerte” de las lenguas, que dura hasta Arséene Darmeste- 
ter (1846-1888), quien intitula un célebre libro La vie des 
mots (Paris, 1887), y el estadounidense William Dwight 
Whitney (1827-1894), que pone a otro The Life and Growth 
of Language, London, 1875 (trad. italiana de Fr. D'Ovidio, 
La vita e lo sviluppo del linguaggio, Milano, 1876). Pero 
ya en 1868 Gaston Paris, oponiéndose a Schleicher, escri- 
bía: “Tous ces mots (organisme, naítre, croítre, se dévelop- 
per, vieillir et mourir) ne sont applicables qu'a la vie ani- 
male individuelle, et_si_l'on emploje légitimement en 
linguistique de pareilles métaphores, il faut se garder d'en 
ctre dupe//Le développement du langage n'a pas sa cause 
en lui-méme, mais bien dans l'homme, dans les lois physio- 
logiques et psychologiques de la nature humaine y par la 
il differe essentiellement du développement des espéces, 
qui est le résultat exclusif de la rencontre des conditions 
essentielles de l'espéce avec les conditions extérieures du 
milieu. Faute d'avoir présente a l'esprit cette distinction 


1923, pp. 12-13 [trad. inglesa, p. 11; trad. alem., p. 241, Lingvistica 
romanicáa, Bucuresti, 1962, p. 17. 
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capitale, on tombe dans des confusions évidentes” (Revue 
critique, 1868, t. II, p. 242). Conceptos así reafirmaba y 
ampliaba en una dilatada reseña del libro de Darmesteter 
publicada en el Journal des savants de 1887 (reproducida 
en Mélanges linguistiques, Paris, 1909, pp. 281 ss), donde 
dice muy justamente, entre otras cosas: “L'expansion et 
la disparition des langues ne dépendent aucunement de leur 
constitution organique, mais bien des qualités et des suc- 
ces des hommes qui les parlent, c'est-a-dire de circonstan- 
ces purement historiques et externes.” Debe reconocerse 
por lo demás que, si bien en forma más modesta y menos 
sistemática, imágenes análogas (vida, muerte, etc.) ya ha- 
bían sido usadas por lingiiistas anteriores y hasta por escri- 
tores y gramáticos del Renacimiento, como el italiano 
Giambattista Gelli (1498-1563).*- 

Como reacción contra los lingiiistas precedentes que 
concedían la máxima atención a la morfología, Schleicher 
y otros lingijistas de su tiempo ven en el lenguaje casi 
exclusivamente, o cuando menos sobre todo, el elemento 
fonético, hasta acabar por reducir los fonemas a productos 
puramente fisiológicos que se desenvuelven siguiendo le- 
yes fijas. 

Pero al lado de esta nueva concepción puramente fisio- 
lógica, que ponía la lingiiística entre las ciencias naturales, 
seguía en pie la concepción del lenguaje como fenómeno 
psíquico. Del conflicto entre estas dos tendencias nació, en 
el último cuarto del siglo xIx, entre los indoeuropeístas 
alemanes, especialmente de Leipzig, la nueva escuela llama- 
da “neogramática” ( junggrammatische Richtung). Esta 
escuela admite como canon que “las leyes fonéticas no 
admiten excepciones” ( Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze), 
que actúan ciegamente y aparte de la consciencia del ha- 
blante, pero agregándose como una especie de freno el factor 
psíquico individual, la analogía. En la práctica, sin em- 
bargo, aunque en el programa de la escuela, dictado por 
Karl Brugmann (1849-1919) y Hermann Osthoff (1847- 
1909) en 1878, se insiste en el factor psicológico, los neo- 
gramáticos siguen las huellas de Schleicher y la analogía 
no pasa de ser el último refugio. Schleicher, si bien no 
afirmó teóricamente que las leyes fonéticas carecieran 


25 Cf. R. A. Hall Jr., “Linguistic Theory in the Italian Renais- 
sance”, Language, X11 (1936), pp. 96-107, en particular p. 101. 
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de excepciones, a manera de canon dc la lingilística, se 
atuvo a ello con tal rigor que, remontándose de las fases 
modernas a las antiguas, pretendió poder reconstruir la 
primitiva lengua indoeuropea.* Por lo demás, los motivos 
de una formulación teórica tan rígida provenían asimis- 
mo del hecho de que por aquel tiempo (1870-78) se iban 
encontrando muchas nuevas leyes fonéticas que regían ad- 
mirablemente algunos fenómenos que hasta entonces se 
tenían por excepciones. 

Precisamente fueron romanistas quienes alzaron la opo- 
sición a una formulación tan rígida; más que trabajar 
sobre lenguas muertas, como preferían los indoeuropeístas 
—para quienes sánscrito, griego, latín y gótico eran los 
pilares maestros—, se ocupaban de lenguas y dialectos 
vivos. Los principales oponentes fueron el italiano Ascoli 
<n dos cartas lingitísticas (de 1882 y 1886), y sobre todo 
Hugo Schuchardt, (1842-1929), gran lingúista alemán que 
no puede considerarse romanista a secas y que sobresalió 
principalmente con una obra capital acerca del vocalismo 
del latín vulgar." 

En su opúsculo Uber die Lautgesetze. Gegen die Jung- 
grammatiker |“Sobre las leyes fonéticas. Contra los neo- 
gramáticos” |, aparecido en Berlín en 1885, Schuchardt 
aporta, con ejemplos extraídos sobre todo del campo ro- 
mance, argumentos de orden teórico y práctico contra 
las ideas dominantes en aquel tiempo. Para Schuchardt, 
en la lengua no puede haber leyes ciegas, como en la natu- 
raleza, porque las normas lingúísticas no tienen aplicación 
general y absoluta como las leyes físicas; la relatividad 
de las llamadas “leyes fonéticas” está condicionada desde el 
punto de vista del tiempo y del espacio ; además, Schuchardt 
halla que el concepto mismo de “dialecto” es una noción 
abstracta, sin consistencia real; incluso dentro de una co- 
munidad lingiiística determinada descubrimos infinitas va- 
riedades individuales dependientes de la edad, del sexo, de 


26 Cf. especialmente J. Schmidt, “Schleichers Auffassung der 
Lautgesetze” [“La concepción schleicheriana de las leyes fonéti- 
cas”1, KZ, XXVII (1887), pp. 303-312; en este artículo J. Schmidt, 
discípulo de Schleicher, quiere despojar a los neogramáticos del 
mérito de haber afirmado los primeros que las leyes fonéticas no 
sulrían excepciones. 

 H. Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgirlateins, Leipzig, 
1866-1868. | 
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la condición social, etc. Schuchardt concede asimismo gran 
importancia a la mezcla de lenguas, exagerándola quizás 
un poco, fundándose en su experiencia en el campo par- 
ticular de las lenguas criollas. Para Schuchardt, cada pa- 
labra se halla en condiciones especiales.** 
Los gérmenes de las enseñanzas de Schuchardt y de 
Ascoli ”* fructificaron rápidamente; el abate Pierre Rous- 
selot (1846-1924), creador asimismo de la fonética exper!- 
mental o instrumental, demostró en un trabajo célebre* 
que e habla humana carece de unidad absoluta inclusive 
dentro de una misma familiayy más tarde el romanista suizo 
Louis Gauchat (1866-1942) indagó las variedades indivi 
duales en el dialecto de una comarca reducida* y la 
| multiplicidad de causas determinantes de las fronteras en: 
tre dialecto y dialecto.*? Gauchat atribuyó a factores de 
al carácter histórico, económico y geográfico las causas de no 
) tables diferenciaciones dialectales entre dos hablas franco” 
provenzales de Suiza. 

Pese a las oposiciones, la neogramática contó, aun en 
nuestro siglo, con valientes campeones, no solamente entre 
los indoeuropeístas sino también entre los romanistas; 
baste con recordar aquí los nombres de dos lingilistas ita 
lianos desaparecidos no hace muchos años: Pier Gabriele 
Goidanich (1868-1953) y Clemente Merlo (1879-1960). 

Pero como es natural, al lado de los opositores declara 
dos (entre quienes hay que recordar a los “neolingiistas' 
de que hablaremos en el 8 11) y de los partidarios decididos 


28 Todos los manuales de lingilística discuten la cuestión dt 
las “leyes fonéticas”. Desde el punto de vista particular de l 
romanística, la trata bastante bien E. Wechssler, Gibt es Lautgesetze 
[“¿Existen leyes fonéticas?”)], Halle, 1900; cf. también A. Rosetti 
Les changements phonétiques, Apercu général, Copenhague-Bucaresl 
1948; W. Koch, Zur Theorie des Lautwandels, Diss. Minster, 1963 
'l Véase también nuestro Panorama di storia della linguistica, Bolof 
il na, 1968”, pp. 183-208. 

EE 29 Reivindican la posición esencialmente neogramática de Ascoli: 

am Cl. Merlo, “G. 1. Ascoli e i canoni della glottologia”, AGI, XXI! 

| : XXII (1929), pp. 587-610, y P. G. Goidánich, “T'Ascoli e i neograr' 
| 


| matici”, ibid., pp. 611 626. 

! 30 P, Rousselot, Modifications phonétiques du langage étudiét' 
| " dans le patois d'une famille de Cellefrouin, Paris, 1891. 

l . 31 L, Gauchat, “L'unité phonétique dans le patois d'une cof 
IN mune”, en Festgabe fiir H. Morf, Halle, 1905, pp. 165-232, 

Ml ml 82 L, Gauchat, Gibt es Mundartgrenzen? |“¿Existen fronter* 
Al dialectales?”], ASNS, CXI (1903), pp. 365-403. 
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hay lingiiistas que adoptan posiciones intermedias; así, por 
ejemplo, por no citar más que algunos contemporáneos, 
L Vendryes. (1875-1960), que considera “la notion de ten- 
dance phonétique plus exacte théoriquement et pratique- 
ment plus féconde que celle de loi phonétique”, y_Ramón 
Menéndez Pidal (1869-1968), que dice con gran claridad: 
“Hay, evidentemente, en el desarrollo de cada sonido ten- 
dencias colectivas que muchas veces llegan a convertirse 
en normas generales, en leyes fonéticas regulares. Pero 
debe añadirse que la constitución de una de esas leyes no 
es obra de un momento, sino de un lapso de tiempo muy 
prolongado. Los observadores de la lengua viva de una 
localidad comprenden que un cambio fonético necesita para 
desarrollarse el concurso de varias generaciones; pero su 
observación, limitada a un momento, estudia esas genera- 
ciones conviventes entre sí: la vieja, la madura, la joven; 

yyese espacio de tiempo es insignificante para el desarrollo 
de un cambio la dialectología para dar. sus resultados 
completos necesitará 'observaciones reiteradas sobre una 
misma localidad hechas con bastantes años de intervalo. 
Se ha buscado el principio de la evolución del lenguaje en 
cada cambio de generación ; pero las generaciones no cam- 
bian cada veinte o treinta años, sino que cada día nacen 
y se renuevan imperceptiblemente. Cualquier cambio en 
la actividad colectiva tradicional, lo mismo respecto al len- 
guaje, que a la canción popular, que a la costumbre jurí- 
dica, etc., se funda en el hecho de que muchas generaciones 
consecutivas participan de una misma idea innovadora y 
la van realizando persistentemente, a pesar de_pequeñas 
variantes en el modo de concebirla; constituyen una tradi- 
ción nueva, en pugna con otra tradición más antigua. Don- 
de menos podría esperarse esta continuidad tradicional, en 
la invención poética, que tan personalísima parece, halla- 
mos comprobada la persistencia de una idea innovadora 
a través de siglos y generaciones que trabajan en conser- 
var y desarrollar una variante referente al carácter de un 
personaje poético, o a una descripción, o a la contaminación 
de dos canciones que, reiteradamente y en formas varias, 
mezclan sus versos. En el lenguaje resulta esta continuidad 


más evidente, por estar sus evoluciones menos sujetas 2. 


la pura iniciativa individual [....1]. Un cambio fonético no 
suele ser nunca obra exclusiva de las tres o cuatro. genera- 
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ciones en que de un modo arbitrario se considera dividida, 
la población convivente, sino que es producto de una idea 
o un gusto tradicional que persiste a través de muchas. 
generaciones de hablantes. La duración del cambio fonéti- 
co suele ser extraordinariamente larga, multisecular, por 
lo mismo que la tradición que hay que vencer es la más 
fuerte de todas, como arraigada en la inmensa repetición 
cotidiana del acto colectivo del lenguaje. Los 300 años se- 
ñalados por Saussure como caso notable de duración para 
la propagación de un cambio lingúístico, son todavía poca 
cosa en muchos casos.” * Cuanto afirma el gran filólogo 
español —que, dada su competencia en el campo lingiís- 
tico pero.también en el literario y en el folklorístico, sabe 
cómo establecer interesantes comparaciones entre los cam. 
bios fonéticos y lingúísticos en general y las innovaciones 
en la literatura popular— puede ser suscrito por todos los 
lingiistas contemporáneos que no participen declarada 
mente de una u otra de las dos tendencias opuestas. Podrán 
oponerse algunos reparos, si acaso, a lo que afirma de la 
lentitud de las evoluciones fonéticas, en vista de que varía 
según los casos. Menéndez Pidal, enfrascado sobre todo 
en material español, exagera tal vez a favor de la lenti- 
tud, en tanto que observadores de dialectos franceses y 
francoprovenzales caen en el exceso opuesto.”* 


-- 


s 


S 5. OTRAS INNOVACIONES METODOLÓGICAS 


Un principio innovador de la lingúística general lo fut 
también el de la llamada teoría de las ondas. En tanto que 
Schleicher imaginaba la distribución de las lenguas indo 
europeas con la forma de un árbol genealógico de cuyo 
tronco principal brotaban ramas, que a su vez se ramifica 
ban y subramificaban, el indoeuropeísta Johannes Schmid: 
(1843-1901) sostuvo que las innovaciones lingiiísticas st: 
propagan como ondas que irradian de diversos centros j 
que a menudo se entrecruzan unas con otras. Schmidt dio 


_ 3 3R, Menéndez Pidal, Orígenes del español, Madrid, 1950. 
pp. 532-33, 


34 Cf. Diego Catalán Menéndez Pidal, La escuela lingúístic. 
española y su concepción del lenguaje, Madrid, 1955, pp. 67-85. 
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a conocer su teoría en 1872, pero ya en su obra funda- 
mental Der Vokalismus des Vulgiárlateins, Leipzig, 1866-68 
(1, pp. 82-94, III, pp. 32-41), Schuchardt había expresado 
una idea parecida, desarrollada luego en su lección Uber 
die Klassifikation der romanischen Mundarten [“Sobre la 
clasificación de los dialectos romances”] pronunciada en 
1870 pero no publicada hasta 1900.*" 

Así, también en este caso la prioridad de una teoría 
deriva de la observación de hechos neolatinos, si bien el 
mérito de la difusión de la teoría como tal corresponda 
más bien a Schmidt. Pero ya Schuchardt había afirmado 
con claridad (Vokal., TI, 34): “Imaginémonos la lengua en 
su unidad como un estanque; éste se pone en movimiento 
porque en varios puntos se forman centros de ondas, cuyos 
sistemas, más o menos amplios según la intensidad de la 
fuerza motriz, se entrecruzan.” Otro punto de gran impor- 
tancia en la historia de la lingiiística, cuya prioridad sigue 
en discusión, ahora entre Schuchardt y el indoeuropeísta 
Rudolf Meringer (1859-1931), es la tendencia “Palabras y 
casas”, con su órgano principal en la revista, fundada por 
R. Meringer y W. Meyer-Liibke, Wórter und Sachen (Hei- 
delberg, 1909-1937, y segunda serie, dirigida por W. Wúist, 
1938-1944).4Esta tendencia propugna el estudio conjunto 
de la historia de los objetos y de la de las palabras y tiene 
por peligrosa y carente de sentido la indagación etimo- 
lógica atenida al puro material lingiiístico/El propio Schu- 
chardt ofreció admirables ejemplos de este género de 
investigaciones. Los estudios orientados en esta dirección 
pueden dedicarse a un objeto o a un grupo de objetos —y 
caen en la categoría de las investigaciones onomasiológicas 
de que hablaremos en el 8$10—, o bien indagar todo el 
tesoro léxico de una comunidad en relación con su vida 
y costumbres. El primer ejemplo de este tipo de estudios, 
que más tarde tuvo no pocos cultivadores, consta en la 
maravillosa monografía de uno de los más insignes roma- 
nistas, Max_Leopold. Wagner (1880-1962), Das lándliche 
Leben Sardiniens im Spiegel der Sprache, Heidelberg, 1921 


35 En el célebre opúsculo Die Verwandtschaftsverháltnisse der 
indogermanischen Sprachen [“Las relaciones de parentesco de las 
lenguas indoeuropeas” 1, Weimar, 1872. 

365 La prioridad de Schuchardt la reconoce también O. Hofler, 
“Stammbaumtheorie, Wellentheorie, Entfaltungstheorie”, PBB (Ti- 
bingen), LXXVIT (1955), pp. 424-476; LXXVITI (1966), pp. 1-44. 
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(traducción italiana, pero muy reducida y privada de la 
mayor parte del material lingiiístico, con el título La vita 
rustica della Sardegna rispecchiata nella sua lingua, Ca- 
gliari, 1928). 

Hay que citar también la dirección de la investigación 
dialectal ligada a la de la Gegensiandskultur, que se desarro- 
lla, entre las dos guerras mundiales, en el Seminario de 
romanística de la Universidad de Hamburgo (instituto 
que, precisamente por su especial carácter, se llama “Se- 
minar fiir romanische Sprachen und Kultur”), gracias a 

| Fritz Kriiger (n. 1889), a sus colaboradores y discípulos. 

Entre las principales obras de Kriger hay que recordar: 

Die Gegenstandskultur Sanabrias und seiner Nachbargebie- 

te, Hamburg, 1925 —que lleva como subtítulo: Ein Beitrag 

zur spanischen und portugiesischen Volkskunde y que en 

realidad no es sólo una contribución al folklore (en alemán 

. Volkskunde) sino una preciosa monografía lingilística en 

| que cada terminología relativa a la vida popular en todos 

| sus aspectos es estudiada en relación con la historia de los 

objetos que designa—, y Die Hochpyrenáden, monografía 

orgánica, de grandísimo aliento, sobre los dialectos y la 

vida popular de las dos vertientes de los Altos Pirineos, 

pero que justamente por su amplitud ha tenido que ser 

publicada en varios lugares y con diversos formatos y de 

la cual seguimos esperando, acaso en vano, un volumen 

| de índices que permita orientarse sin fatiga entre el inmen- 

| so material lingiiístico recopilado.* A esta orientación per- 
| 


—— 


tenecía también la revista Volkstum und Kultur der Ro- 
¡ manen [VKR1l, publicada por el mismo Seminario de 
| Hamburgo (entre 1929 y 1944 aparecieron en total 16 volú- 
| menes), y la serie de monografías Hamburger Studien zu 
| Volkstum und Kultur der Romanen (1929 y sigs.). 


37 Die Hochpyrenáen: A. Landschaften, Haus und Hof, Hamburg, 
1936-38 (Abhandlungen aus dem Gebiet d. Auslandskunde, Bd. 4 
u. 47); B. Hirtenkultur, Hamburg, 1935 (reproducido de VKR, VIII); 
C. Eándliche Arbeit: 1. Transport und Transportgeráte, Barcelona, 
1936 (reproducido del BDC, XXITI); 11. Getreide, Heuernte, Bienen- 
wolmung, Wein- und Olbereitung, Hamburg, 1938 ( = Hamburger 
Studien zu VKR, Bd. 32); D. Hausindustric, Tracht, Gew'erbe, Ham: 
burg, 1936 (reproducido de VKR, VIII y 1X). 
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S6. W. MEYER-LUBKE Y LA LINGUÍSTICA ROMANCE DESDE 1890 


Acabamos de citar, a propósito de la tendencia de la revista 
Wórter und Sachen, el nombre de Wilbelm Meyer-Libke 
(1361-1936). Después de Diez fue, de seguro, el ináximo 
teorizador de la lingiiística romance. Su Grammatik der 
ramanischen Sprachen, Leipzig, 1890-1902 (traducción fran- 
cesa con el título de Granimaire des langues romanes, Pa- 
ris, 1890-1906, en 4 volúmenes ), represenía un gran progreso 
en comparación con la del maestro de Bonn, en particular 
nor la riqueza del material que contiene, no restringido 
a las lenguas literarias sino extendido a todos los dialectos 
neolatinos.4/La gramática de Meyer-Luúbke, que sigue repre- 
sentando aún hoy la codificación más segura de la ro- 
manística aunque envejecida especialmente en la parte 
fonética, está concebida según criterio estrictamente neo- 
eramático, al igual que la ltalienische Grammatik (Leip- 
zig, 1890; traducción italiana, muy reducida en cuanto al 
material dialectal, por M. Bartoli y G. Braun, Torino, 
1901; 3% ed., Torino, 1927, con modificaciones notables 
debidas a Bartoli que alteraron el plan primitivo). También 
el diccionario etimológico de las lenguas romances de 
Diez (1854-1887”), con el que compitiera el Lateinisch- 
romanisches Wórterbuch de G. Kórting (1845-1913), pu- 
hblicado en Paderborn en 1890-91 (2* ed. 1901; 3%, 1907), 
adquirió una nueva y más segura forma en el Romanisches 
etvnologisches Wórterbuch [REW1 de Meyer-Libke, Hei- 
delberg, 1911-1920, 3* ed. 1930-1935 (en realidad segunda, ya 
que la edición de 1924 fue una reproducción estereotípica 
de la primera). Aunque neogramático, Meyer-Lúbke supo 
seguir con.interés las nuevas corrientes, así la de la geo- 
grafía lingiiística y, sin adoptarlas de lleno, supo siquiera 
aprovechar sus resultados, gracias a cierto eclecticismo teó- 
rico. Sigue siendo obra clásica de Meyer-Liibke la Einfuúh- 
rung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft 
| “Introducción al estudio de la lingúística romance” ] (Hei- 
delberg, 1910; 3* ed. notablemente modificada, 1920), que 
encontró traductores en España y Portugal, mas no en 
Italia (se puede emplear con provecho, no menos por la 
adición de numerosas notas y apostillas, la traducción espa- 
ñola de A. Castro, Introducción a la lingiiística románica, 
Madrid, 1926, varias veces reimpresa). 
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8 7. CORRIENTES IDEALISTAS 


También las discusiones teóricas de lingiiística general y 
de filosofía del lenguaje encontraron en el campo romance 
: una excelente palestra. Bastará con recordar aquí la escuela ; 
, idealista y estética de Karl Vossler (1872-1949). Su volumen 
l Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft 
" (Heidelberg, 1904; traducción italiana de T. Gnoli: Positi- 
' vismo e idealismo nella scienza del linguaggio, Bari, 1908) 
, marca el comienzo de una verdadera batalla. Para Vossler, 
] el positivismo significa la búsqueda de fenómenos lingiiís- 
l ticos en sí mismos, consiste así en la recopilación de 
UN materiales; en cambio, el idealismo debiera establecer las : 
Ñ relaciones de causalidad entre los hechos lingiísticos. Se- . 


V gún la concepción idealista, la lengua es la expresión del . 


alma del hombre yde ahí que la historia de la lengua sea la 

. historia de la expresión del alma humana; la historia de 

la lengua se identifica de esta suerte con la de las diversas ¡ 

formas de expresión, o sea con la historia del arte (ya 

| Croce había dicho que la lingiúística se identifica con la 
il estética, v. 81). Mientras que los filósofos y lingilistas más 
antiguos buscaron las relaciones entre lengua y lógica y, 
MM con las discusiones alzadas en torno de la escuela neo- 
AN gramática, se insistió en el factor psíquico (Wundt dedicó 
ql dos gruesos volúmenes de su Psicología de los pueblos a 
Al! la lengua, y sostuvo una violenta polémica con uno de los 
| | corifeos de la escuela neogramática, Berthold Delbriick ),* 
| para Vossler la lengua es alógica, pues las palabras son 
dl símbolos y toda expresión linguística tiene carácter pura- 
mente individual; toda palabra repetida es recreada y re-. 
cibe algo del alma del hablante que difiere por necesidad 
de la de todos los demás hablantes. Ni siquiera reside la 


38 W. Wunadt, Volkerpsychologie. Eine Untersuchung der Enl- 
wicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte, 1. Bd.: Die 
Sprache, Leipzig, 1900 (2? ed. 1904); B. Delbrúck, Grundfragen 
der Sprachforschung mit Riicksicht auf W. Wundts Sprachpsycho: 
logie erórtert, Strassburg, 1901; W. Wunadt, Sprachgeschichte und 
Segrachpsychologie mit Riicksicht auf B. Delbriicks “Grundfragen 
der Sprachforschung”, Leipzig, 1901. Pero en el fondo, como muy 
bien observa R. A. Hall Jr. (Rom. Phil., VIT (1954), p. 195), los dos 
estudiosos tenían razón en parte:YWundt, cuando decía que la 
historia de.una lengua no era pertinente para su estructura actual, 
y Delbriick al afirmar que la elección de un sistema de psicología | 
es irrelevante para el análisis lingúístico./ | 


o 
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psicología en el fundamento de la lengua, aunque sirva 
para explicar algunos fenómenos, como los debidos a la 
analogía, sino que para Vossler, como para Croce, la lin- 
giíística se identifica por la estética. Vossler no se limitó 
a adelantar formulaciones teóricas sino que trató de apli- 
car sus principios en el terreno práctico, en su libro Frank- 
reichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung [La 
cultura de Francia reflejada en su desenvolvimiento lin- 
giiístico”], Heidelberg, 1913. Es una historia de la lengua 
literaria francesa, de los orígenes a la época clásica, que 
aspira a explicar todas las transformaciones ocurridas en 
el curso de los siglos mediante lo que el autor llama “es- 
píritu de la lengua”, estableciendo estrechos vínculos entre 
la evolución de la lengua francesa y la de la vida política 
y literaria de Francia. Esta obra fue refundida en el vo- 
lumen Frankreichs Kultur und Sprache. Geschichte der 
franzósischen Schriftsprache von den Anfángen bis zur 
Gegenwart, Heidelberg, 1929 (traducción italiana de L. Ver- 
tova, Civilta e lingua di Francia. Storia del francese lettera- 
ria dagli inizi fino ad ogegi, Bari, 1948). 

Entre los seguidores de Vossler podemos recordar a 
Eugen Lerch (1888-1952), Leo Spitzer (1887-1960) y, en 
Italia, Giulio Bertoni (1878-1942). El problema de los con- 
trastes entre positivismo e idealismo en la lingitística fue re- 
sumido con gran claridad por Giovanni Nencioni (n. 1911), 
profesor de historia de la lengua italiana en la Universidad 
de Florencia, en el ágil librito Idealismo e realismo nella 
scienza del linguageio, Firenze, 1946. 


S 8. LA GEOGRAFÍA LINGUÍSTICA. LOS ATLAS 


Uno de los méritos descollantes universalmente reconoci- 
dos a la lingiiística romance es haber hecho nacer la geo- 
grafía lingúística. Ya aludimos (84) al hecho de que la 
dialectología, como disciplina científica, nació en el campo 
romance por obra de Ascoli, cuyos “Saggi ladini” (AGI, I 
(1873)) son un modelo de investigación histórico-geográfica 
de una unidad lingúística bastante amplia. Por un singular 
destino, sin embargo, el proyecto de un atlas lingiístico, 
es decir de la representación cartográfica de los fenómenos 
lingúísticos, emanaría precisamente de la escuela a la cual 


— 
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la geografía lingilística habría de asestar los más rudos 
golpes: de los neogramáticos. El lingiiista alemán Georg 
Wenker (1852-1911) se propuso establecer y fijar cartográ- 
ficamente las fronteras de los dialectos alemanes. Con tal 
propósito preparó un cuestionario exclusivamente fonético 
que remitió a todos los maestros, párrocos católicos y pas- 
tores protestantes de Alemania. Los primeros mapas de 
Wenker llevan por fecha 1889, pero hubieron de transcurrir 
muchos años hasta que se inició la publicación; apenas 
en 1926, gracias a Ferdinand Wrede (1863-1934), sucesor 
de Wenker, apareció en Marburgo el primer fascículo de 
mapas con el título Deutscher Sprachatlas; la obra, que 
comprende nada más 128 mapas, fue concluida bajo el cui- 
dado del dialectólogo W. Mitzka en 1956.** 

El resultado fue diametralmente opuesto a la tesis que 
Wenker pretendía demostrar, pues se vio que las isoglo- 
sas que debieran representar las lindes de cada dialecto 
seguían cursos harto irregulares; ni siquiera era posible 
trazar líneas auténticas y propias (isófonas, isoglosas), en 
vista de que cada palabra era objeto de un tratamiento más 
o menos diferente del que padecían las demás. Inclusive 
un fenómeno fonético tan característico y decisivo como 
la segunda Lautverschiebung, que divide los dialectos alto- 
alemanes de los bajo-alemanes, exhibe grandes fluctuacio- 
nes de una palabra a otra,Ao cual prueba que, en la vida 
y en la esencia de una unidad dialectal, la mezcla, el inter- 


_ cambio y las influencias recíprocas ejercen una acción ma- 


yor de la que los lingilistas sospecharan hasta entonces. 

A este respecto creemos de utilidad, aun cuando caiga 
fuera del campo romance, reproducir un mapa esquemático 
(fig. 1) establecido con los resultados de Wenker por el 
lingúista estadounidense Edgar H. Sturtevant (1875-1951), 
que tomamos, adaptándolo a la lengua española, de su 
libro An Introduction to Linguistic Science (New Haven, 
1947, p. 34). Muestra que las cinco palabras ich, “yo”, 
mache, “hago”, Dorf, “poblado”, das, “esto”, Apfel, “man: 
zana”, cuyas condiciones son iguales (ch<k,f y pf<p,s 


39 Cf. W. Mitzka, Handbuch zum Deutschen Sprachatlas, Mar 
burg, 1952; desde 1951 se viene publicando en Giessen, al cuidado 
asimismo de W. Mitzka (en colaboración, a partir del volumen V 
(19571, con L. E. Schmitt), el Deutscher Wortatlas, cuyos intereses 
son principalmente léxicos. 


$8 LA GEOGRAFÍA LINGVISTICA. LOS ATLAS 13 


[z]1]< t, siguiendo la segunda Lautverschiebung), ocupan 
áreas muy diversas; la forma Appel llega hasta el sur de 
Saarbriicken, en tanto que Dorp —por Dorf— desciende 
hasta medio camino entre Colonia y Coblenza; dat —por 
das— llega hasta el sur de Coblenza y de Tréveris; make 
—por mache— pasa al norte de Colonia y al sur de Diis- 
seldorf ; ¿k, en vez de ich, tiene, en fin, una área aún más 
septentrional que pasa entre Essen y Diisseldorf; de esta 
suerte, por ejemplo en Colonia, coexisten formas con Laut- 
verschiebung, como ich y mache, y sin ella, como Dorp, dat, 
Appel. En Coblenza tenemos dat y Appel, pero ya Dorf.*" 

El balcanólogo alemán Gustav Weigand (1860-1930), 
luego de realizar una serie de encuestas personales en Ru- 
mania —que abarcaban todos los dialectos de tipo dacorru- 
mano—, y de publicar los materiales en el anuario que él 
mismo dirigía (Jahresbericht des Instituts fiir rumánische 
Sprache | = JbIRS1), reunió los resultados en forma carto- 
gráfica en el Linguistischer Atlas des dakorumánischen 
Sprachgebiets, Leipzig, 1909, constituido por 67 mapas. 
También Weigand, como Wenker, presentaba, ahora usan- 
do cuatro colores, los resultados de exámenes exclusiva- 
mente fonéticos. Sin embargo, el primer gran atlas moder- 
no es el Atlas linguistique de la France (ALF), ideado y 
promovido por el lingiiista suizo Jules Gilliéron (1854-1926), 
profesor en París. Ya en 1881 había publicado un Petit 
Atlas phonétique du Valais roman (val du Rhóne), que en 
30 tablas y 38 páginas de textc ponía de relieve las carac- 
terísticas fonéticas de un dialecto francoprovenzal; con 
todo, aquel primer ensayo no pasa de demostrar su interés 
hacia la distribución geográfica de las variedades dialecta- 
les. No fue sino hasta más tarde, merced a las exigencias 
de su enseñanza de dialectología francesa en la École des 
Hautes Études y a innumerables investigaciones y encues- 
tas directas, cuando advirtió queY'les matériaux dialecto- 
logiques dont ont dispose ne valent rien: mots ou formes 
peu súrs, sans précision de lieux, de temps, de circonstan- 
ces, de valeur, recueillis dans des conditions si diverses 


40 Con justicia observaba Th. Frings (Rheinische Sprachgeschich- 
te, Essen, 1924, p. 9): “...man soHte nicht von Lautverschiebung, 
sondern von lautverschobenen Worten sprechen”: “no debiera ha- 
blarse de mutación fonética' sino de “palabras que han sufrido la 


) 


mutación fonética! ”. 
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Fig. 1. Isófonas de la segunda Lautverschiebung (o Luautver 
schiebung alemana) en la zona renana: 1 y 2, k > ch (1, ik- 
ich; 2, make=mache); 3 p >f (Dorp-Dorf); 4, 1 >2>5 
(dat-das); 5, pp > pf (Appel —- Apfel). Se apreciará que las 
isófonas, notablemente distantes al occidente, hacia la fron- ; 
tera lingúística con el francés, tienden a aproximarse y a reunil- . 
se (al menos los números 1-4) al prolongarse hacia el orjente. | 
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quíils sont rarement comparables entre eux. Au mieux, ce 
sont des matériaux de dictionnaire qui viennent compléter 
les dictionnaires de langue littéraire: dictionnaire, cimetie- 
re: on ne fait pas un tableau de la vie avec les noms des 
épitaphes. Et quelle aberration que de ne pas demander 
aux parlers vivants, en action, ce qu'ils sont seuls a pouvoir 
donner: le secret de la création, de la fonction linguisti- 
que!” 4 

En Francia la necesidad de una recopilación sistemática 
y sincrónica de los dialectos resultaba aún más sensible 
gue en otras partes, porque los dialectos retroceden veloz- 
mente ante la lengua literaria y corren cada vez más de 
prisa en “leur marche vertigineuse vers l'abime”. Así, de- 
cidió Gilliéron recolectar directamente, lo cual, para cubrir 
todo el dominio lingilístico galorromance (Francia, parte 
valona de Bélgica, Suiza romanda, Val d'Aosta y otros va- 
lles francoprovenzales y provenzales de la vertiente alpina 
italiana), imponía límites cuantitativos. Pero en vez de 
fiarse de cartas, como Wenker/Gilliéron prepará un cuestio- 
nario, estableció los puntos en que habría de realizarse la 
indagación y decidió que la realizaría una persona de oído 
fino, que apreciara todos los matices fonéticos y fuera ca- 


paz de representarlos mediante una trascripsión fonética 


- exacta y bien estudiada de antemano. Los puntos elegidos 


para la encuesta fueron 639, casi en todo el territorio galo- 
rromance (evitando, sin embargo, los centros urbanos); 
el indagador apareció en la persona de Edmond ias 
(1848-1926) singular tipo, comerciante de Saint-Pol, e 
Picardía, que disfrutaba de un oído finísimo, era o 
nado de la dialectología y había escrito un excelente diccio- 
nario del dialecto de su región natal. La elección de Ed- 
mont, que no era lingiista profesional, no fue menos feliz 
por el hecho de evitar sospechas de que el recolector pade- 
ciese la influencia de prejuicios teóricos y de esquemas de 
correspondencia fonética. La recolección de datos duró 
cuatro años (1897-1901) y la publicación se inició en 1902. 
La principal diferencia entre la obra de Gilliéron y las que 
hemos citado de Wenker y Weigand, al menos desde el 
punto de vista de la presentación tipográfica, reside en 
el hecho de que, en tanto que los dos lingilistas alemanes 
presentan la elaboración de los materiales recogidos, Gillié- 


11 M. Roques, Jules Gilliéron, París, 1926, p. 9. 
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ron. publica. precisamente éstos, en forma cartográfica. 
Cada respuesta al cuestionario (que comprendía unas 1900 
preguntas) era tema de un mapa (escala 1:500000) en el 
cual los 639 puntos se representaban con números y las 
correspondencias dialectales del concepto o la frase que 
servía de título al mapa figuraban en trascripción fonética, 
tal como las escuchó Edmont de boca de las personas inte- 


rrogadas en los diversos pueblos. 
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La publicación de los fascículos del Atlas (que aparecían 
siguiendo en orden alfabético las palabras francesas que 
titulaban los mapas) duró de 1902 a 1912: fueron 12 gran- 
des volúmenes en folio y todos los romanistas reconocie- 
ron el carácter monumental de la obra, si bien pocos de 
ellos vislumbraron las innovaciones en los principios mis- 
mos de la lingiiística que acarrearía el examen del Atlas. 
En 1904 Gilliéron, respondiendo a una crítica de Antoine 
Thomas (1851-1935), insigne romanista francés que, sin 
embargo, por ocuparse más que nada de textos antiguos y 
de etimologías de la lengua literaria, acaso no fuese quién 
paray apreciar el perfume de aquellas flores silvestres re: 
presentadas por las formas vivas de los dialectos/ afirmaba 
que “las condiciones geográficas en que se presentan los 
hechos lingiísticos son por sí mismas demostrativas de 
otros hechos”. Los trabajos de Gilliéron, escritos casi siem: 
pre en colaboración con alumnos y colegas, abrieron un 
nuevo camino a la lingilística moderna y revelaron infini 
dad de problemas absolutamente _ desconocidos hasta en y 
tonces y que perturbaban el criterio de la evolución normal. 
y mecánica, mitigado si acaso por la analogía, tal como lo 
admitía la escuela neogramática imperante en aquel tiem: 
po. Gilliéron coloca en primer plano los conceptos —no 
del todo nuevos pero aplicados por vez primera en gran 


escala y con método nuevo— de “ho 


Y 


» 


e 


“etimo 


logía popular”. En el breve trabajo Scier dans la Gaule ro 
mane au Sud et a l'Est, Paris, 1905, Gilliéron y su disct 
pulo Jean Mongin (1864-1910) sacan enseñanzas aun de la 
repartición geográfica de las formas. Observan, por ejen: 
plo, que, para expresar el concepto de “serrar”, los dialectos 
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de la Francia meridional y sudoriental emplean cinco dis- 
lintas expresiones verbales: 1) serrá (<.serrare; cf. esp. 
sierra); 2) résega (< “résecare); 3) resegá (< resecáre) ; 
4+segá ([< secare); 5) seitá ( < sectare). El área de serrare 
cae en cuatro regiones separadas entre ellas en la Francia 
meridional, en tanto que las otras voces ocupan zonas 
compactas. La disposición de estas cuatro áreas en el mapa 
(v. fig. 2) hace suponer que serrare ocupó en un tiempo 
un área más vasta y continua (lo cual, por lo demás, es 
comprobado tanto por el hecho de que, analizando el mapa 
de “sierra” y el de “aserradura”, las voces del tipo serro, 
“sierra”, y saró, “aserradura”, etimológicamente afines a 
los verbos del tipo serrá, se encuentren también en la zona 
intermedia entre los cuatro rumbos en donde se conserva 
serrare y en territorios donde el verbo “serrar” se expresa 
con uno de los otros tipos léxicos antes citados, como tam- 
bién por la toponimia, que atestigua en estas regiones nom- 
bres de lugar del tipo Serriere). Gilliéron no se contenta 
con esta verificación, ya interesante en sí misma y que 
sólo examinando el mapa podía saltar a la vista, sino 
que trata de explicar por qué el verbo serrá se perdió y fue 
sustituido por otras voces que han asumido su valor se- 
mántico. Mediante el análisis de otros mapas, Gilliéron 
y Mongin llegan a la conclusión de que la pérdida de serrare 
con el sentido de "serrar” se debió, en estas zonas, a la 
homofonía de otro verbo serrare cuyo sentido es “cerrar”. 
El análisis del mapa fermer, “cerrar”, del ALF demuestra 
que las continuaciones de serrare, “cerrar”, se encuentran 
en las regiomes en que falta serrare, ““serrar”, pero faltan en 
cambio donde serrare sobrevive con el sentido de “serrar”. 


— 


das al estudio de los objetos que las palabras designan, para 
explicar cómo es que verbos del tipo secure pudieron sus- 
tituir a serrare y, en vez de partir del sentido latino de 
“cortar, dividir”, creen que el punto de partida inmediato 
lo da el sentido asumido en gran parte de los dialectos de 
Francia meridional (y de Italia septentrional) por secare: 
“segar”; en muchas de estas regiones se emplea la hoz 
dentada, que habría de facilitar el tránsito entre “segar” y 
“serrar”. 

A propósito de la homofonía como fuente de mutacio- 
nes léxicas, recordemos otro ejemplo aducido por Gillié- 


DIA A 0: 7 GU - 


val 


a 
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O uu — AO A > a 


ron. En la Gasconia, donde el grupo -1! en posición final 
pasa a -1, gallus tenía que volverse gal, y resultar así homó. 
fono con gal (< cattus), “gato”; uno de los dos términos 
tenía que desaparecer, ya que la homofonía entre las deno: 


2, Jura .- 


Saóne et Loire Es 
AAA 


o] 


Lo) 
Puy - de - Dóme “Ah 


o. 
Loire 


Lozere of 
AIpeS 
. Ardéche E pa 
oooo Sectare = scier 
am. SErrare = fermer (cerrar) 

TT Serrore=: serrar 


sn ,” 1 


(de acuerdo con sciure) 


Fig. 2. El área de serrare, “serrar”, y serrare, “cerrar”, en la 
Francia sudoriental (según E. Gamillscheg, Die Sprachgeogra 
phie, Berlin-Leipzig, 1928, p, 39). 


minaciones de dos animales domésticos muy comunes po 
día ser ocasión de equivocaciones, y de los dos desaparecidl 
el más reciente (al menos desde este punto de vista foné 
tico), o sea que para “gallo” se aplicaron términos varios 
(faisan, vicaire. etc.), cuya variedad sería precisamentt 
prueba de la relativa modernidad de la innovación.* 


42 “Il fallut bien chercher au coq de basse-cour un nom qui nt 
lui suscitát pas d'adversaire trop immédiat et trop dangereux. | 
dut y avoir quelque hésitation pour le choix de ce nom et unt 
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Gilliéron concedió asimismo gran importancia a .la_etj- 
mología popular '* (P'étvmologie du peuple, que opone a la 
ctimología fonética des ¿tymologistes). El francés fumier, 
“estercolero”, es una continuación del latín *fimarium; 
la forma más antigua era, en frances, femnier; la mutación 
e > u suele atribuirse a la influencia de la labial siguiente, 
que ejerce una acción labializante sobre las vocales (con 
los tipos fomna, fumna por fermmna < femina en muchas lo- 
calidades de la alta Italia); Gilliéron opina, en cambio, que 
cl paso e > u se hebría debido a la etimología popular 
que enlaza fumier con fumée (por el humo que se alza de 
los estercoleros ). ¿Tiene o no razón Gilliéron? No puede ex- 
cluirse que algunas veces la tenga, pero también es posible 
la explicación fonética y a lo mejor la conexión etimológica 


certaine diversité; l'on arriva enfin a faire du cog ambitieusement 
un faisan” ou plaisamment un 'vicaire”, ce qui valait mieux encore 
que de le laisser aux prises avec le chat. Il est possible d'ailleurs 
que les parleurs aient trouvé quelque agrément a ces dénomina- 
tions anormales et aient mis quelque complaisance a les propager” 
(J. Gilliéron y M. Roques, Études de géographie linguistique d'apres 
l'Atlas linguistique de la France, Paris, 1912, p. 128). 

“Gilliéron parece así opinar que fuera sólo bajo la presión de 
las circunstancias como la gente creó la denominación graciosa 
de vicaire; la risa alegre y franca emanada de semejante denomi- 
nación sería, según él, una risa mandada, nacida bajo el constre- 
nimiento de una necesidad inmediata. Gilliéron deforma aquí un 
hecho fundamental de la vida del lenguaje, que no puede pasar 
inadvertido a quienquiera esté libre de prejuicios: el libre juego de 
la imaginación creadora... La lengua no deja de crear, en gran 
número, nuevas expresiones figuradas, ora metáforas, ora juegos 
de palabras. ... Si hoy, digamos, por cualquier razón, la palabra 
jambe se tornase imposible en' francés escrito, en seguida se en- 
contraría para sustituirla un número bastante grande de palabras 
usuales ya en francés popular de París, como gigue, guibole, flúte, 
patte, flubard, fuseau, gambille... Comparar el gallo con el '“vica- 
rio” (es decir, con el 'capellán' o 'coadjutor') que cuida de las pías 
y devotas mujeres del pueblo es un bon mot, una galéjade bien 
acorde con el espíritu cáustico del Mediodía de Francia y especial- 
mente de la jactanciosa Gascuña, patria de Enrique IV y de los 
cadetes de Gascuña” (W. von Wartburg, Einfúhrung in Problematik 
und Methodik der Sprachwissenschaft, Halle, 1943, pp. 126 ss. = trad. 
francesa: Problemes et méthodes de la linguistique, Paris, 1946, 
pp. 124 ss. = trad. española: Problemas y métodos de la lingúística, 
Madrid, 1956, pp. 230 ss.). 

33 El término alemán Volksetvmologie fue acuñado desde 1852 
por el germanista Ernst Wilhelm Forstemann (1822-1906) en un 
célebre artículo que apareció en el primer volumen de la KZ. 
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popular no es sino una consecuencia de la mutación foné.' 
tica condicionada por la labial siguiente. 

Otro ejemplo de la aportación de la geografía lingiits- 
tica a la solución de problemas fonéticos nos lo ofrece el 
estudio de las palabras que designan en Francia el “mayal”, 
primitivo instrumento formado de dos bastones unidos 
por una correa, que servía para trillar el grano. En francés 
el término más difundido es fléau (< flagellum) ; en algu- 
nas localidades de Francia la palabra aparece con un tra- 
tamiento excepcional del grupo inicial fl- (pictavino kya, 
kla; santongés kliá; Allier xlo, etc.). El cambio fl- > kl 
parece fonéticamente imposible; para justificar semejante 
tratamiento pueden proponerse dos explicaciones: 1) o la 
palabra que designa este objeto fue tomada de otras lo- 
calidades con la forma kl'o y tratada como las palabras 
que tenían kl original (kl > ky, etc.); 2) o bien en otras 
localidades kl- y fl- se unieron en la etapa común hl"- y este 
hI', bajo la influencia del francés común, se redujo a kl' 
o sea: 

kl fl 
kl fl 
SS E 
ky hi fy 
hy 
(sy) 

“Sean las que fueren y cuantas fueren las críticas ende- 
rezadas a la doctrina de Gilliéron, es indiscutible que la 
geografía lingitística ha producido una revolución profunda 
y benéfica en los estudios v en nuestra concepción de la 
lengua. El postulado de los neogramáticos de hace cin- 
cuenta años, investigar el lenguaje vivo de las personas, 
no se realizó hasta Gilliéron, cambiando nuestras ideas 
sobre la lengua y acercándolas a la realidad. Gracias al 
Atlas lingiiístico de Francia y a los trabajos fundados en 
él, hemos logrado comprender de veras la vida de las len: 
guas... La afirmación de Schuchardt de que la lengua es 
un '“continuum' se ha tornado realidad palpable para todos 
ahora, una vez creada la geografía lingilística”.* hLa geo 
grafía lingitística ha proporcionado una solución definitiva 


14 I. lordan, /ntroducere cit., p. 224 [trad. inglesa, p. 193; trad. ¡ 
alemana, p. 2221, Lingvistica romanicá cit. pp. 195-196. 


am. .. «up 
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a la cuestión del “dialecto” y de las “fronteras” entre dia- 
lectos, demostrando que no existen límites precisos sino 
apenas confines de hechos lingiísticos individuales; defi- 
nir un dialecto basándose en una sola característica es del 
todo arbitrario.A 

Los métodos de Gilliéron, nacidos en campo francés, 
hallaron en seguida imitadores y seguidores en todo el do- 
minio romance y hasta fuera de éste. Los dos lingiiistas 
suizos Karl Jaberg (1877-1958) de la Universidad de Berna 
y Jakob Jud (1882-1952) de la Universidad de Ziirich, 
idearon y realizaron un gran Atlas lingilístico de Italia y 
Suiza meridional (Sprach- und Sachatlas Italiens und der 
Siúdschweiz, Zofingen, 1928-1940, en 8 volúmenes en folio, 
citado A/S), seguido de dos volúmenes complementarios 
por P. Scheuermeier (n. 1888), indagador en Italia septen- 
trional y central ( Bauernwerk in Italien, der italienischen 
und rátoromanischen Schweiz, 1. Zúrich, 1943; II, Bern, 
1956), atlas que presenta sensibles mejoras en comparación 
con el francés (mejor realización tipográfica a dos colores, 
inclusión de las ciudades, disposición de los mapas de 
acuerdo con grupos de materias y no por orden alfabético ), 
si bien los materiales fueron recogidos por tres indagado- 
res (P. Scheuermeier, G. Rohlfs, M. L. Wagner). El Index 
zum Sprach- und Sachatlas Italiens und der Súdschweiz 
apareció en Berna en 1960 y lleva por subtítulo “Ein propá- 
deutisches etymologisches Woórterbuch der italienischen 
Mundarten”. 

El lingúiista italiano Matteo Bartoli (1873-1946, v.811), 
en colaboración con Giuseppe Vidossi (1878-1969), lingiiista 
y folklorista juliano, ideó y emprendió un Atlante Linguis- 
tico Italiano [ = ALTIt] más grande, valerosamente promo- 
vido y sostenido por la Societá Filologica Friulana. El 
número de encuestas era mucho mayor, el cuestionario bas- 
tante más amplio y el indagador uno solo; pero la guerra 
interrumpió durante años la labor y además murió el exce- 
lente indagador —el lingiiista friulano Ugo Pellis (1882- 
1943). Ahora el Atlas ha pasado a otras manos (a Bartoli 
sucedió Benvenuto Terracini (1886-1968) y a Pellis, como 
indagadores, C. Grassi, M. Melillo, G. Tropea y T. Frances- 
chi), y la perfecta unidad del método de indagación a que 
aspiraba Bartoli no podrá mantenerse. Las encuestas han 
concluido y hay que pasar a la fase de la preparación de 
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los mapas y a la publicación. Desde el punto de vista eco-| 
nómico —motivo, en un tiempo, de las mayores preocupa: 
ciones—, se dispone ahora de un subsidio del Consiglio 
Nazionale delle Ricerche, pero más graves son los proble- 
mas de la dirección y redacción, después de la muerte de 
Terracini (30 de abril de 1968) quien, desaparecido Bartoli, 
era el principal animador y organizador de la empresa y 
que, en 1964, publicó en colaboración con el joven dialectó- 
logo T. Franceschi un excelente Saggio di Atlante Linguis 
tico della Sardegna, basado en materiales del ALTt y dotado 
de amplios comentarios debidos todos a su pluma.* 

Casi como una especie de apéndice al ALF concibieron 
Gilliéron y Edmont el atlas lingúístico de Córcega (Atlas 
linguistique de la France: Corse, publié par J. Gilliéron el 
E. Edmont, Paris, 1914-15), del cual sólo aparecieron los 
cuatro primeros fascículos, con los mapas 1 a 799. Por una 
parte las dificultades debidas al primer conflicto mundial 
y por otra las críticas nada benévolas de los dialectólogos 
italianos, que consideraron a Edmont excelente recolecto! 
en el dominio linguístico francés, mas no tanto en el ita 
liano, que casi desconocía hasta aquel momento, hicieron 
que se interrumpiera la empresa. Con otros métodos ! 
más profundos conocimientos de las condiciones dialects 
les de Córcega, fue recogido entre 1928 y 1932 el materis! 
para el Atlante linguistico etnografico italiano della Corsic 
de Gino Bottiglioni (1887-1963), espléndidamente present: 
do en 10 grandes volúmenes, en Pisa, entre 1933 y 1944. Est: 
obra,'? que comprende 2001 mapas, es superior al trabaj 
trunco de Gilliéron-Edmont, no tanto por el número d 
localidades consideradas (44 por Gilliéron-Edmont, 49 po 
Bottiglioni, que alcanza en realidad 55 merced a la adiciól 
de dos puntos de Cerdeña septentrional, uno en la isla d 
Elba y tres en la costa toscana) como por la mayor exah 
titud de las trascripciones, la selección más hábil del cues 


15 Acerca de los trabajos preparatorios para el ALTt informa p' 
riódicamente el Bollettino dell'Atlante Linguistico Italia:10 (BALI! 
del cual fueron publicados 3 fascículos de la primera serie fé 
Udine y luego en Turín entre 1933 y 1942, y cuya siguiente serie * 
inició en Turín en 1955. | 

46 El volumen de Introduzione se publicó en Pisa en 1945. Sir 
de riquísimo índice el tomo del propio Bottiglioni Diztonario dell 
parlate corse. Indice dell'Atlante linguistico etnografico itali1 
della Corsica, Modena, 1952. 
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tionario y la constante atención a la tendencia “Woórter 
und Sachen”. A despecho de cualquier prejuicio metodoló- 
gico que pueda prestarse a reservas, el ALEIC es induda- 
blemente “una obra que hace honor a la dialectología ita- 
nana y presta importantes servicios a la lingiística roman- 
ce” (S. Pop, La dialectologie, vol. I, p. 557). 

Siguió fielmente el modelo del ALF el Atlas lingiiístic 
de Catalunva dirigido y redactado por Mons. Antoni Griera 
(i Gaja) (n. 1887), que fue alumno de Gilliéron en París. 
El propio Griera reunió los materiales en 102 puntos del 
territorio lingiiístico catalán entre 1912 y 1922. La publica- 
ción comenzó en 1923 y los mapas fueron ordenados alfa- 
béticamente. Después del volumen V (que comprende los 
inapas entre estripar y fregar (la roba) ), aparecido en 1939, 
siguió una larga interrupción debida a las consecuencias 
de la guerra civil española, que al menos en parte dispersó 
los materiales reunidos. Entre 1962 y 1964, con todo, pudo 
reiniciarse la publicación, que en seguida llegó a término 
con la aparición de los volúmenes faltantes (VI-VIIT) y 
fue completada con un índice general al cuidado de Ch. 
Haesler (“Index”) y una “Introducció explicativa”. 

Mientras tanto, en 1960, el propio Mons. Griera publicó 
en Andorra el Atlas lingiiístic d'Andorra que comprende, en 
un solo volumen, 1232 mapas de la microscópica república 
pirenaica, y puede uno preguntarse si, en vista de la pe- 
queñez -del territorio y de la mínima diferenciación dialec- 
tal, no hubiera sido mejor, sobre todo desde el punto de 
vista económico, renunciar a la forma cartográfica y pu- 
blicar los materiales reunidos en listas.*? 

También se está trabajando desde hace años en un 
Atlas de la Península Ibérica entera; en 1925 se empezaron 
a recolectar los materiales. Múltiples percances debidos a 
los acontecimientos bélicos de la guerra civil española pri- 
mero, v luego del segundo conflicto mundial, hicieron que 
al expatriarse el redactor principal de la obra proyectada, 
el profesor Tomás Navarro Tomás (n. 1884), los materiales 


17 Señalaremos aquí otros dos trabajos de Mons. Griera, que 
sigue activísimo, los cuales completan y hacen mejor utilizables los 
dos atlas de que es redactor: “Index del lexic contingut en cada 
mapa de l'Atlas lingúístic de Catalunya”, BDE, XLIIL-XLIV (1966), 
pp. 5-106, y XLVI-XLVIT (1967), pp. 5-108, y la “Internretació de ma- 
pes de l'Atlas Lingúístic d'Andorra”, BDE, XLVIIMI-XLIX (1968), 
pp. 9-105. 
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fueran a dar primero a Francia y después a los Estados 
Unidos, y hasta 1951 no retornaran a Madrid.* En 1962 
apareció el primer volumen, de grandísimo formato, del 
Atlas de la Península Ibérica, Madrid, 1962, dedicado a la 
fonética. Ya en 1948, T. Navarro, en su importante volumen 
El español en Puerto Rico, Río Piedras, 1948 (2? ed. inalte- 
rada, ibid., 1966), presentó una serie de mapas que son un 
verdadero atlas lingiístico, en una nuez, de dicha isla. 

En España está apareciendo asimismo desde hace unos 
años el Atlas lingiiístico y etnográfico de Andalucía de Ma- 
nuel Alvar (Granada, 1961 y sigs.), atlas que, aunque lim: 
tado a una región, tiene enorme interés y ha sabido apro- 
vechar las experiencias precedentes.*” 

Aún mayor perfeccionamiento en la aña y la sustan- 
cia de los atlas lingivísticos en territorio romance han apor- 
tado los estudiosos rumanos en el Atlasul Linguistic Román 
dirigido por Sextil Puscariu (1877-1948), del cual aparecie: 
ron entre 1938 y 1941 tres volúmenes. Se divide en dos 
partes (ALR I, ALR 11), cada una de las cuales disfrutó de 
un indagador que fue, a la vez, su redactor. El ALR 
tiene un cuestionario normal (de 2160 preguntas) y un 
número de puntos unas cuatro veces más grande (301). 
El ALR II, en cambio, tiene un cuestionario mucho más 
amplio y particularizado (4800 preguntas), pero las inda 
gaciones corresponden a muchos menos puntos (85), cosa 
de la cuarta parte del número de puntos del ALR TI, y se 
publica en mapas de menor formato (cuarta parte del de 
los otros, de modo aue, en el primer volumen del ARLR l/l, 
cada página, igual de grande que las del ALR 1, incluye 
cuatro mapas). La innovación más útil aportada por los 
rumanos es, empero, que junto al gran atlas, donde se pu 
blican los materiales (como el ALF, el AIS, etc.), ambos 
redactores, Sever Pop (1901-1961) del ALR I y Emil Pe 
trovici (1898-1968) del ALR II, prepararon sendos atlas 
menores (ALRM I y ALRM II) que contienen mapas pe 
queños a colores en los que se presenta la elaboración de 
algunos problemas de fonética, morfología y léxico según 


318 Cf. M. Sanchis Guarner, La cartografía lingúística en la ac 
tualidad y el Atlas de la Península Ibérica, Madrid, 1953. 

19 Cf. M. Alvar, “Proyecto de un Atlas lingúístico de Andalucía” 
Orbis, 11 (1953), pp. 49-60. Entre 1961 y 1968 han sido publicados € 
Granada los 4 primeros volúmenes. 
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los materiales recopilados y publicados integramente en el 
atlas mayor.” 

Por desgracia, la guerra mundial interrumpió esta em- 
presa y separó por añadidura a los dos redactores, uno 
de los cuales (Petrovici) permaneció en Rumania y el otro 
(Pop) se estableció en Bélgica. En 1956, la Academia de 
la República Popular Rumana reanudó la publicación del 
ALR IT bajo la dirección de Petrovici; en lugar de juntar 
cuatro mapas en un folio, el formato fue notablemente 
disminuido, y quedó un mapa por folio. Desde 1956 se han 
publicado con notable celeridad cinco volúmenes del ALR II 
y tres del ALRM 11, eliminando sin embargo todos los pun- 
tos de indagación correspondientes a la parte NE del país, 
cedida a la URSS (pp. 399, 405, 431, 453, 463, 478, 646, 666)" 
Es esperada la reanudación del ALR IT también, pero el 
hecho es que la muerte imprevista del académico Petrovici, 
en un desastre ferroviario en Rumania, el 7 de octubre de 
1968, plantea nuevos y más graves problemas a la conclu- 
sión de la obra. 

En Francia, o sea en la primera nación que tuvo un 
atlas lingiiístico, la atención de los estudiosos de la geo- 
grafía lingúística se dirige ahora sobre todo a la explora- 
ción honda de territorios limitados y a la redacción de atlas 
lingiiísticos regionales que, abarcando un territorio más 
reducido, pueden ser compilados en menos tiempo por es- 
pecialistas mejor preparados y exigen'menos gastos de 
publicación. El primero de estos atlas regionales fue el 


50 ALR I, vol. 1. Parjile corpului omenesc si boalele lui, Cluj, 
1938; ALR II, vol. I, A. Corpul omenesc, boale, etc. B. Familia, etc. 
C. Casa, etc., Sibiu, 1940, a lo cual se agrega un Suplement de 
20 mapas, Termeni consideraji obscent, Sibiu, 1942. ALR TI, vol. II, 
Familia, Nasterea, Botezul, Copilária, Nunta, Moartea, Sibiu. 1942. 
Al mismo tiempo que los tres volúmenes del ALR grande fueron 
publicados también los tres correspondientes volúmenes del ALRM. 
En 1943 apareció otro suplemento del ALR II que contiene una 
compilación de textos dialectales en grafía fonética (Texte dia- 
lectale culese de Emil Petrovici, Sibiu-Leipzig, 1943). 

“1 Atlasul Lingvistic Romín. Serie nouá, vol. 1. II, Bucuregsti, 
1956, vol. III, ¿d., 1961, IV, 1965, V, 1966, y Micul Atlas Lingvistic 
Romin, Serie noud, 1, Bucuregsti, 1956 (correspondiente a los prime- 
ros dos volúmenes del Atlas grande), II, III, ¿d., 1967 (correspon- 
dientes a los volúmenes III-V del Atlas grande). 

22 Cf. A. Dauzat, “La méthode des nouveaux atlas linguistiques 
de la France”, Orbis, IV (1955), pp. 22-31; acerca de las ventajas 
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Atlas linguistique et ethnographique du Lyonnais [ = ALL) 
dirigido por Mons. Pierre Gardette (n. 1906), rector de las' 
facultades católicas de Lyon, publicado en 3 volúmenes en ' 
muy breve tiempo (Lyon, 1950-1956). Siguieron a este pri: 
mer atlas : el Atlas linguistique et ethnographique du Massif 
Central ( = ALMC) de Pierre Nauton (n. 1912), en 4 volú- 
menes, aparecido en París entre 1957 y 1963; el Atlas lin- 
guistique et ethnographique de la Gascogne (= ALG) de 
Jean Séguy (n. 1914), profesor en la Universidad de Tolosa 
(Toulouse, 1955 y sigs.). Entre los iniciados hace poco 
recordaremos: Henri Guiter, Atlas linguistique des Pyre- 
nées Orientales, Paris, 1966 y sigs.; Henri Bourcelot, Atlas 
linguistique et ethnographique de la Champagne et de la 
Brie, Paris, 1966 y sigs. 

A los atlas regionales en el dominio lingiístico fran-: 
cés hay que añadir el Atlas linguistique de la Wallonie 
(= ALW), que se viene publicando en Lieja desde 1953, al 
cuidado de Louis Remacle (n. 1910), profesor en la univer 
sidad de aquella ciudad (en gran parte aprovechando ma: 
teriales recogidos hace bastantes años por el gran dialec- 
tólogo valón Jean Haust (1868-1946) ). 

También en el territorio lingitístico rumano, con todo 
e ir a la cabeza en la metodología y en la técnica de los 
grandes atlas lingúísticos, va muy adelantada la prepara: 
ción y, en parte, la elaboración del Noul Atlas lingvisti 
román pe regiuni ( = NALR), del cual se prevén 8 atlas 
regionales, 7 para el territorio dacorrumano y el octavo 
dedicado a los dialectos transdanubianos.* Del primero de 
estos atlas, dedicado a Oltenia, ya ha sido publicado él 


y desventajas de los atlas lingiúísticos regionales en comparaciól 
con los nacionales, cf. K. Jaberg, “Grossraumige und kleinráumift 
Sprachatlanten”, VoxR, XIV (1964), pp. 1-61. | 

53 Cf. E. Petrovici, “Les nouveaux atlas linguistiques de l 
Romania orientale”, Actes du Colloque international de civilisations 
littératures et langues romanes, Bucuresti, 1959, pp. 183-190; D. Mz 
crea, “Les Atlas linguistiques régionaux roumains”, RevLing, » 
(1965), pp. 205-211. 

El cuestionario preparado para estos atlas regionales ha sid 
publicado en la revista FonDial, V (1963), pp. 157-271 (“Chestionari 
Noului Atlas Lingvistic Romín intocmit sub conducerea Acad. E. P* 
trovici si a Prof. B. Cazacu de Colectivul de dialectologie ? 

_Centrului de cercetári fonetice si dialectale din Bucuregti al Ad 
demiei R. P. R. ... si de Colectivul de dialectologie al Institutull 
de lingvistica din Cluj al Academiei R. P. R.”). 
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primer volumen (Academia Republicii Socialiste Románia, 
Noul Atlas lingvistic román pe regiuni, Oltenia, 1, intocmit 
sub conducerea lui Boris Cazacu (n. 1919), Bucuresti, 1967). 

Por lo que se deduce del examen del primer volumen 
publicado, concerniente a Oltenia (un volumen en folio 
aún más grande que los de la primera serie del ALR), pue- 
de señalarse que, si bien el cuestionario no es muy diferente 
del empleado en el AER I Ma red de los puntos de la en- 
cuesta, mucho más apretada, permite adquirir una visión 
más fiel. del estado dialectal con materiales recogidos unos 
30 años después de los del ALR y unos 60 después de los 
reunidos por Weigand./El Atlas se completa con un volu- 
men de textos dialectales y un glosario regional.?* 

En plan de “atlas regional”,*” no obstante la pretensión 
de hacer del “moldavo” una lengua romance independiente 
del rumano (v. más detalles, pp. 481-6), puede considerarse 
el Atlas lingiísticc moldavo, del cual hace tiempo fue 
publicado el cuestionario ”* y a propósito del cual apare- 
cieron bastantes artículos,” algunos hasta accesibles a los 
romanistas occidentales, pero cuyo primer volumen de 


54 Academia R. S. Románia, Centrul de Cercetári fonetice si 
dialectale, Texte dialectale: Oltenia, publicate sub redacfia lui 
Boris Cazacu..., Bucuresti, 1967;... Glosar dialectal: Oltenia 
intocmit sub conducerea lui Boris Cazacu, Bucuregsti, 1967. 

5 Rubin Udler, uno de los principales encargados del ALM, 
titula un. artículo suyo de la RLingR, XXX (1966), pp. 134ss., “Les 
táches et les particularités de 1”Atlas linguistique moldave' régjc- 
nal”, aunque haga notar al principio del volumen introductorio 
(p. 5): “Atlasul lingvistic moldovenesk (ALM) spre deosebire de 
alte atlase reZionale, kare koncin un grup de graiur' ynrudite dintr' 
o anumitá reZziune, kuprinde aproape toate graiufile romanide 
orientale de pe territoriul Uniunei RSS”. 

56 Filiala moldovenjaská a Akademiej de Ytiince din Uniunja 
RSS. Institutul de limbá $i literaturá, Sekcija de dialektolo*%ie, 
Kestionar pentru kolektarja materialuluj yn vederja alkátuirij 
Atlasuluj lingvistik al limbij moldovenest', Kisináu, 1960, con texto 
bilingie (moldavo y ruso). 

51 Constan en la bibliografía, pp. 159-161 del volumen introduc- 
torio. Aparecen muchos artículos en la revista LLM, difícilmente 
accesible en las bibliotecas occidentales. 

58 R. G. Piotrovskij, “O moldavskom dialektologilteskom atlase” 
[“Sobre el atlas dialectológico moldavo”1, VJa, 11 (1953), núm. 2, 
pp. 146-151; “Nekotorye teoretileskie voprosy moldavskogo lingvis- 
tileskogo atlasa” [“Algunas cuestiones teóricas del atlas lingiuístico 
moldavo”], Omagíu lui Torgu Tordan, Bucuregti, 1958, pp. 677-686; 
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mapas, así como el tomo introductorio, son del verano de 

1968: Akademjia de Stiince a RSS Moldovene$t. Institutul 
ii de limbá si literaturá, Atlasul lingvistik moldovenesk, Vo 
| lumul 1, Partja 1. Fonetiká, de Rubin Udler, Kisdin3u, 1968 
| (en folio, 235 mapas), y Volumul I, Artikole yntroduktive, 
Anekse, KiSináu, 1968, 175 pp. en 42 *8 "s 
«5 Los 235 mapas del primer volumen están dedicados a 
4 ilustrar la primera parte de la fonética (vocalismo). Se 
representan en mapa los puntos de la RSS Moldava (207), 
en tanto que no lo son 33 encuestas fuera de los confines 
del país, realizadas dentro de grupos de moldavos que 
habitan hasta en zonas muy lejanas, como el Cáucaso y 
aun el extremo oriental de Asia (en total los puntos de 
encuesta han sido 240). El principal defecto que se puede 
advertir en este atlas tan reciente, que por lo demás tiene 
no pocos méritos (densidad de red, cuestionario amplio y 
vien «studiado, etc.), es haber elegido un sistema de tras- 
cripción fonética que se adhiere lo más posible a la escritu- 
ra que suele emplearse en el país: el alfabeto ruso. Esto 
torna más bien incómoda su consulta para los romanistas, 
a quien más que nadie va dedicado.”* 

También en América Latina están en marcha investiga: 
ciones tendientes a la recopilación de materiales y la pu: 
blicación de atlas lingúísticos ; entre los que van más ade 
lantados podemos recordar el Atlas lingiúístico y etnográfico 
de Colombia, muy avanzado por el Instituto Caro y Cuer- 
vo de Bogotá.*” No entraremos, por lo demás, en el campo 
de los atlas lingilísticos de regiones distintas de la neo 


R. Udler, “Les táches et les particularités etc.” (ya citado en la 
n. 55); V. S. Sorbalá, “Certains problemes lexicologiques de 1'Atlas 
linguistique moldave”, RLingR, XXX (1966), pp. 144-153. 

8 bis A fines de 1968 se publicó también la parte 1I del volu 
men Í del ALM, constituida por 285 mapas: los 236-430, dedicados 
al consonantismo, concluyen la fonética (al cuidado de R. Udler) 
y los 431-520 tienen por objeto la morfología (al cuidado de 
V. Melnik). 

59 Con razón tanto mayor cuanto que el alfabeto cirílico, como 
tantos filólogos han reconocido, por constar de letras que eran 

en un principio mayúsculas todas, se presta muy mal a recibi 
signos diacríticos; el gran bizantinista alemán Karl Krumbache' 

| (1856-1909) lo definió (Miscellen zu Romanos, Miinchen, 1909, p. 127) 
A - ccmo “das Ideal einer impraktischen Druckschrift”. 

60 Cf, M. Sala, “El atlas lingiístico y etnográfico de Colombia”. 
BFil, XVI (1964), pp. 257-263. 
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latina, que no tienen que ver con el tema de este volu- 
men.*! 


8 10. ONOMASIOLCSÍA E HISTORIA DE LAS PALABRAS 


En el campo romance puede decirse también que nació la 
onomasiología (al menos en sus métodos más modernos, 
basados en gran parte en la geografía lingiística), que 
estudia cómo determinado concepto u objeto es expresado 
en un dominio lingiístico. Las investigaciones de onoma- 
siología son, al mismo tiempo, investigaciones lexicolgi- 
cas, de geografía lingiiística y de semántica. “La alterna- 
ción entre fase conservada y fase innovada, que en último 
análisis constituye el problerna fundamental de la lingiís- 
tica como disciplina esencialmente histórica, es aquí objeto 
de estudio en relación con los varios elementos de voca- 
bulario correspondientes a determinada idea o a un grupo 
de ideas afines” (V. Bertoldi).** 

Aparte algunos intentos esporádicos en el campo ro- 
mance (como el trabajo de F. Brinkmann acerca de los 
nombres del caballo en las lenguas neolatinas y en inglés, 
aparecido en 1872,“ el de L. Morandi (1844-1922) sobre la 
sinonimia de “morir” en italiano, que es de 1883, y sobre 


61 Cf. J. Schrijnen, Essai de bibliographie de géographie linguisti- 
que générale, Nimegue, 1933 (por supuesto, ya anticuado). Aunque 
indirectamente, informa de todos los atlas en marcha o en pro- 
yecto, en el marco más amplio de una bibliografía de los cuestio- 
narios lingúísticos (así, también de los que no se han usado o no 
sirven para los atlas, sino para monografías o diccionarios dialec- 
tales), S. Pop, Bibliographie des questionnaires linguistiques, Lou- 
vain, 1955; recuérdese siempre, de este mismo autor, la monumental 
obra La dialectologie, ya citada en la n. 20. 

62 V, Bertoldi, “Onomasiologia”, en Enciclopedia Italiana, XXV, 
pp. 376-378. 

63 F. Brinkmann, Das Pferd in den romanischen Sprachen und im 
Englischen unter steter Berucksichtigrmnmg des Lateinischen und 
Griechischen, Dss., Jena, 1872. Múltiples denominaciones romances 
del asno recopiló unos años después el filólogo piamontés U. Rosa, 
Evimologie asinine. Saggio di studj sulle lingue romanze, Torino, 
1879. 

64 L. Morandi, In quanti modi si possa morire in Italia o i sino- 
nimi del verbo “morire” (Studio di semasiologia ), 2* edición mejo- 
rada y muy aumentada, Torino, 1883 (la primera edición, cuyo título 
era “I sinonimi del verbo morire”, salió en el Annuario del R. Istitu- 
to Tecnico di Roma de 1882). 
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todo el precioso librito de F. Diez, Romanische Wortschopf- ' 
ung, Bonn, 1875, publicado como “Anhang” [“Apéndice”] ; 
a la Grammatik der romanischen Sprachen) y en el no; 
romance (como el trabajo de A. Fr. Pott sobre los nombres : 
del arcoíris, de 1853), puede decirse que los trabajos de 


onomasiología empiezan en 1892, gracias a un neogramá- . 


tico italiano, Carlo _Salvioni (1858-1920), con su Ensayo! 
sobre los nombres de la luciérnaga.'” Mas no fue sino tres 
años después, merced al romanista suizo Ernst Tappolet ¡ 
| 
l 


S 
I 


(1870-1939), que estudió los nombres romances que desig- * 
nan relaciones de parentesco, cuando nació la auténtica y : 
propia onomasiología romance, que Tappolet sigue llaman- | 
do “lexicología comparada”; *' el nombre de onomasiología : 
será introducido en 1902 con la monografía del romanista 
austriaco Adolf Zauner (1870-1943) sobre los nombres ro- : 
mances de las partes del cuerpo,“ y sigue su ejemplo el. 
romanista italiano Clemente Merlo (1879-1960) en su her-: 
moso libro I] nomi romanzi delle stagioni e dei mesi... 
Saggio di onomasiologia, Torino, 1904. En el campo neo- 
latino, en especial después de la publicación de los atlas' 


| 

65 C. Salvioni, Lampyris italica. Saggio intorno ai nomi della: 
lucciola in Italia, Bellinzona, 1892. En verdad, podría considerarse 
la primera piedra de la onomasiología en campo romance el men- 
cionado libro de F. Diez, Romanische Wortschópfung, Bonn, 1875, 
publicado como apéndice de su Grammatik, que recoge, repartidas 
por clases semánticas, las voces romances de origen latino. Pero por 
ventura están más cerca de los modernos trabajos de onomasio 
logía las investigaciones dedicadas a demostrar convergencias y 
divergencias del pensamiento humano a través de la lengua, como 
el estudio de Pott sobre los nombres del arcoíris (“Benennungen 
des Regenbogens”, KZ, 11 (1853), pp. 414434) en lenguas del mundo 
entero o, en campos más restringidos, algunos trabajos lexico 
lógicos de J. Grimm (Uber die Namen des Donners, 1853, etc.) en el 
dominio germánico, de F. Miklosich (Die slavischen Monatsnamen, 
1868) en el eslavo, etc. 

66 E. Tappolet, Die romanischen Verwandtschaftsnamen mil 
besonderer Beriicksichtigung der franzósischen und italienischen 
Mundarten. Ein Beitrag zur vergleichenden Lexikologie, Strassburg, 
1895. C. Salvioni es autor de una serie de notas italianas, “Per ! 
nomi di parentela in Italia (a proposito di un recente studio)”, RIL, 
XXX (1897), pp. 1497-1520. Sobre el mismo tema, pero limitada a 
campo rumano, disponemos ahora de la excelente monografía de 
V. Scurtu, Termenii de inrudire in limba románd, Bucuresti, 196. 

87 A. Zauner, Die romanischen Namen der Koórperteile. Eint 
onomasiologische Studie, Erlangen, 1902 (Habilitationsschrift Wien) 
(separata de las RF, XIV, pp. 339-530). 
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lIingúísticos, las monografías onomasiológicas se han mul- 
tiplicado rápidamente y han servido de modelo para aná- 
logas investigaciones en otros dominios.'* 

Sin embargo, como las investigaciones onomasiológicas 
son en gran medida estudios de semántica y muestran la 
riqueza de las formaciones en las distintas lenguas, la ono- 
masiología, aun limitada a un campo determinado, no tiene 

¡Úmites, por así decirlo, en lo que toca a los4paralelos se- 
mánticos que sirven para mostrar cómo ciertos coeficientes 
onomásticos inciden en la imaginación popular, de manera 
independiente, en territorios alejadísimos entre sí/ Veamos 
algunos ejemplos: la “pupila del ojo”, en italiano pupilla 
dell'occhio, es llamada en algunos dialectos italianos “perla 
del ojo” (p. ej., Cáaorle, Venecia, perla de l'oco; Mels, 
Udine, perle (del voli); Cassano allo Jonio, Cosenza, perna). 
Que en estos territorios estamos ante formaciones nuevas, 
independientes, lo prueba el hecho de que la misma imagen 
se encuentre en algunos otros puntos del mundo romance 
(macedorrumano márdzeaua di ocliu, “perla del ojo” = “pu- 
pila”) y no romance (letón acu zíle, “pupila”, literalmente 
“del ojo perla”; chuvaco, una lengua turca, kus-seríi, 
“pupila”, lit. “del ojo perla”; chino yen-Cc4, “pupila”, lit. 
“del ojo perla” ).* 

Á La onomasiología ha contribuido en gran medida a po- 
ner en claro la historia de las cosas, al lado de la de las 
palabras, confluyendo así con el movimiento “Wórter und 
Sachen” (v. 8 5)/La indagación etimológica ya no se redujo 
a la etimología fonética, y más raramente semántica, sino 
que se transformó, dentro de lo posible, en.viva- y completa 
historia de la palabra. Aún el diccionario etimológico de 


las lenguas romances de W. Meyer-Liibke recoge, bajo un 


68 Una lista casi completa de las investigaciones onomasiológicas 
en el campo romance aparecidas hasta 1945 figura en mi Guida 
alle tesi di laurea e di perfezionamento nelle discipline linguistiche, 
Bologna, 1946, pp. 120-137. Véase ahora sobre todo B. Quadri, Auf- 
gaben und Methoden der onomasiologischen Forschung. Eine 
entwicklungsgeschichtliche Darstellung, Bern, 1952 (RH, 37). Tam- 
bién ofrece un rico material I. lordan, Lingvistica romanicd, Bu- 
curegti, 1962, pp. 247-254 (que sin embargo incluye, sin distinguirlos 
con ningún signo, trabajos anunciados como tesis de doctorado 
que nunca llegaron a publicarse). 

69 Cf. C. Tagliavini, “Di xlcune denominazioni della “pupilla'” 
Annali dell'Istituto Universitario Orientale di Napoli, 11 (1949), 
pp. 341-378. 
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lema único, latino, germánico, árabe, etc., las voces neo- 
latinas que se remontan a dicha base ; pero el Franzósisches 
etymologisches Wórterbuch [ = FEW 1 del romanista suizo 
| Walther von Wartburg (n. 1888) (Leipzig, 1922 y sigs.; luego 
Basilea, 1944 y sigs.), si bien reagrupa las voces de todo el 
| dominio galorromance bajo los lemas originarios, procura 
| dar de cada voz una “historia” hecha y derecha que va des- 
| | de la época más antigua hasta la nuestra y explica, o al 


menos lo intenta, los diversos cruces e influencias recípro- 
cas entre las palabras, su vitalidad, etc.** 


8 11. LA NEOLINGUÍSTICA, EL ESTRUCTURALISMO. Y OTRAS 
TENDENCIAS MODERNAS 


E De la aplicación de la geografía lingitística de Gilliéron 
nació la “neolingúuística” (que más tarde se preferirá llamar 
a “lingúística espacial”), por obra de Matteo Bartoli (v. 89), 
7 y a ella, durante cierto tiempo, trasladó Giulio Bertoni 
(v. 87) sus teorías idealistas de inspiración crociana y 
vossleriana. Bartoli, discípulo de un romanista esencial 
| mente neogramático como Meyer-Liibke, se sintió intensa- 

mente atraído por la geografía lingiiística y trató de esta: 

blecer los fundamentos de la lingilística espacial mediante 

una serie de “normas. areales”. Por mucho que declare que 

los neolingiiistas son adversarios de las leyes fonéticas, nc 
| sólo las sigue en la práctica sino que no vacila en proponer 
nuevas (p. ej.: “Di una legge affine alla legge Verner”. 
RSFFr, 11 (1925), pp. 161-170; “La conferma di due leggi 
fonetiche”, RFICI, LIX (1931), pp. 207-221). Lingúista de 
gran ingenio y erudición vastísima, Bartoli ha hecho nota 


70 En el curso de su redacción e impresión, que lleva casi 50 años, 
el FEW ha sufrido varias evoluciones; así, desde 1943 han sido 
eliminados los lemas germánicos, que de esta suerte sólo aparecen 
en los primeros cuatro volúmenes (letras A-F), y apenas en 1955 st 
reanudó, por separado, su tratamiento, como tomos XVI y XVII 
(el XV contiene la reelaboración de los materiales relativos a las 
letras A-F y fue publicado en 1968). El ritmo de impresión de la obra 
es relativamente rápido (de 160 a 320 páginas al año), y el fin st 
acerca rápidamente (cf. P. Zumthor, “Evolution et structure di 
Franzósisches etymologisches Wórterbuch [FEW1", en Orbis, IV 
(1955), pp. 200-213, cuyas previsiones, optimistas y todo, han sido 
rotundamente superadas por los hechos). 


a 
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bles contribuciones a la lingiiística, pero acaso viciadas 
por un excesivo esquematismo de los principios de las 
“normas areales” que, a su juicio, eran la clave para expli- 
car cualquier fenómeno. De él hay que recordar sobre todo 
la Introduzione alla neolinguistica, Ginevra, 1925, y los 
Saggi di linguistica spaziale, Torino, 1945. 

Si en verdad la concepción filosófica idealista de Vossler 
y de Bertoni, así como la geografía lingiiística de J. Gillié- 
ron, provocaron una saludable reacción contra la excesiva 
rigidez de las pautas neogramáticas y sobre todo contra 
una concepción de la lengua que no tomaha en considera- 
ción el espíritu y la libertad del hablante, también es 
cierto que no podría comprenderse como es debido la posi- 
ción de la lingiiística contemporánea sin tener en cuenta 
otro —tercer— factor importantísimo : la escuela ginebrina 
de Ferdinand de Saussure (1857-1913). 

El maestro trabajó especialmente en el campo de la lin- 
giúiistica indoeuropea y general”? pero algunos de sus me- 
jores discípulos desarrollaron su actividad en el campo 
romance, especialmente francés. Entre ellos recordaremos 
en primer lugar a Charles Bally (1865-1947) y a Albert 
Sechehaye (1870-1946), los dos fieles discípulos que, como 
veremos en seguida, compilaron, a partir de sus apuntes 
de estudiantes, el curso de lingiística general de De Saus- 
sure. _Bally se dedicó especialmente a la estilística, teniendo 
en cuenta sobre todo los medios de expresión de una comu- 
nidad lingiística examinada sincrónicamente. De esta con- 
cepción sociológica de la lingiiística, que Bally heredó de 
su maestro, surgió su Précis de stylistique, Esquisse d'une 
méthode fondée sur l'étude du Francais moderne, Genéve, 
1905, que después se convirtió en el Traité de stylistique 
francaise, en dos volúmenes (Heidelberg-Paris, 1909 ; 2* ed., 
id., 1919-1921), obra magistral que, con todo, no ha encon- 
trado muchos imitadores en Italia, mientras que en otros 
países romances, por ejemplo Rumania, hay quien la ha 
seguido como modelo, así lorgu lordan (n. 1888), que 
en 1944 publicó una excelente Stilistica limbii románe.”? 


11 Su obra capital en el campo indoeuropeo fue el volumen —<que 
constituyó precisamente su tesis de doctorado—, publicado en 1879 
(pero impreso en 1878), cuando De Saussure tenía apenas 21 años, 
Mémotre sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo- 
européennes, Leipzig, 1879. 

12 De Bally hay también que tener presente el volumen, ya 


an 


i 


' 
| 


94 LA FILOLOGIA ROMANCE 5 


La estilística de Bally difiere mucho de la de Leo Spitzer 
(v. p. 71), que está concebida más bien desde un punto 
de vista estético y se ocupa sobre todo de los medios de 
expresión de distintos escritores ( Aufsátze zur romanischen 


Syntax und Stilistik, Halle, 1918; Stilstudien, Miinchen, 


1928; Romanische Stil- und Literaturstudien, Marburg, 
1931; Linguistic and Literary History. Essays in Stylistics, 
Princeton, 1948; Essay in Historical Semantics, New York, 
1948, y la recopilación de estudios traducidos al italiano 
con el título Critica stilistica e storia del linguaggio, Bari, 
1954, y luego con el título Critica stilistica e sermmantica 
storica, Bari, 1966). Son también notables, en el campo de 
la estilística romance, los estudios del filólogo español 
Dámaso Alonso (n. 1898), entre los que mencionaremos 
sólo el magistral volumen Poesía española, Ensayo de 
métodos y límites estilísticos, Madrid, 19572. 
Estrechamente ligados a los estudios de estilística ” 
están también, entre los escritos citados de L. Spitzer, los 
de semántica, parte de la lingijística que tuvo, en el domi- 
nio romance, notable desarrollo.?? Una nueva orientación 


clásico, Le langage et la vie, Paris, 1926 (Ziirich, 19363, trad. española 
de Amado Alonso, Buenos Aires, 19573), y el importante volumen 
misceláneo Linguistique générale et linguistique francaise, Berne. 
19651 (trad. italiana de S. Caravaggi, con introducción y apéndice de 
C. Segre, Linguistica generale e linguistica francese, Milano, 1963). 
Entre los escasos trabajos dedicados a la estilística italiana men 
cionaremos dos volúmenes de Giacomo Devoto, Studi di stilistica, 
Firenze, 1956, y Nuovi studi di stilistica, Firenze, 1962, parte de los 
escritos contenidos en el volumen misceláneo de Cesare Segrt,| 
Lingua, stile e societá, Milano, 1963, el volumen fundamental de 
B. Terracini, Analisi stilistica. Teoria, storia, problemi, Milano, 1968, 
y el ágil librito del romanista húngaro L. Gáldi, Elementi di stilistt 
ca italiana, Budapest, 1968. e 

13 Trad. italiana de C. Cerboni, Saggio di metodi e limiti stilistict 
Bologna, 1965. 

74 Cf. la inmejorable bibliografía de H. A. Hatzfeld, A Critical 
Bibliography of the New Stylistics applied to Romance Languages 
(1900-1952), Chapel Hill, 1953 (mejor aún la edición actualizada: 
Bibliografía crítica de la nueva estilística aplicada a las literatura 
románicas, Madrid, 1956), y para todo el periodo más reciente: H.A 
Hatzfeld y Y. Le Hir, Essai de bibliographie critique de Stylistigul 
Francaise et Romane (1955-1960), Grenoble-Paris, 1962, y H. A. Hat! 
feld, A Critical Bibliography of the New Stylistics applied to tt 
Romance Languages (1953-1965), Chapel Hill, 1966. 

75 Suele citarse como fundador de la semántica, no sólo en a 
campo romance, al gran indoeuropeísta francés Michel Bréal (183: 


y 
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en la semántica, y no sólo romance, procede de un lin- 
gitista de origen húngaro, Stephen Ullmann. (n.. 1914), pro- 
fesor en la Universidad de Leeds, en Inglaterra, quien ha 
sabido, entre otras cosas, explotar la riqueza de las ense- 
ñanzas del gran finougrista Zoltán Gombocz (1877-1935) ?* 
en sus libros The Principles of Semantics. A Linguistic 
Approach to Meaning, Glasgow, 1958* (1? ed., 1951); Précis 
de sémantique francaise, Berne, 1959? (1? ed., 1952); Se- 
mantics. An Introduction to the Science of Meaning, Oxford, 
1962, y en múltiples artículos, algunos de los cuales fueron 
reunidos en el volumen Language and Style, Oxford, 196478 
Entre los más recientes estudios de semántica dedicados 
especialmente a las lenguas romances recordaremos el 
panorama sintético del romanista alemán K. Baldinger, 
Die Semasiologie. Versuch eines Uberblicks, Berlin, 1957, y 
el volumen del romanista soviético Ruben Aleksandrovit 
Budagov (n. 1910) Sravnitel'no-semasiologileskie issledo- 
vanija (Romanskie jazyki) [Investigaciones comparativo- 
semánticas (lenguas romances )”1], Moskva. 1963, a más de 
la Introduzione alla semantica, Bari, 1960*, del lingiiista 
italiano Tullio de Mauro (n. 1932). 
Ferdinand. de Saussure dio tres cursos universitarios 


1915), con su Essai de sémantique, Paris, 1897 (19155), en el cual, 
entre otras cosas, se introduce el nombre sémantique, mas ya diez 
años antes Lazár Sáineanu (1859-1934) había publicado en Bucarest 
su excelente “Incercare asupra semasiologiei limbei románe” en la 
Revista pentru istorie, arheologie si filologie, VI (1887), pp. 211-468, y 
por separado, Bucuregsti, 1887, que es la primera monografía general 
sobre la semántica de una lengua romance, pero que por desgracia 
tuvo escasísima difusión. En el mismo año de 1887, Arséne Dar- 
mesteter (1846-1888) publicó en París un interesante volumen, La 
vie des mots étudiée dans leurs significations. Más tarde, en 1913, 
Kr. Nvrop (1858-1931) dedicó entero el cuarto volumen de su bien 
conocida Grammaire historique de la langue francaise a la semán- 
tica, ejemplo que, por lo que se me alcanza, no ha sido seguido 
por otros autores de gramáticas históricas. 

76 La principal obra de conjunto de Gombocz en el campo de la 
semántica histórica está en el cuarto volumen (único publicado 
en vida del autor) de A magyar tóorténeti nyelvatan vázlata, 1V. 
Jelentéstan [“Bosquejo de gramática histórica húngara, IV. Semán- 
tica”], Pécs, 1926, que no salió sin embargo del círculo estrecho 
de los finougristas. 

17 Traducción italiana de A. Baccarani y L. Rosiello, La seman- 
tica. Introduzione alla scienza del significato, Bologna, 1966. 

18 Traducción italiana de O. Rossi Devoto, Stile e linguaggio, 
Firenze, 1968. 
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. de lingijística general en los años 1906-1907, 1908-1909 y 
. 1910-1911, pero no publicó nada, ni dejó apuntes organiza- 
| dos y ordenados. Después de su muerte, dos de sus mejores | 
M discípulos, el ya citado Ch. Bally y Alb. Sechehaye, orde-' 
nando sus cuadernos de notas tomadas en los cursos del. 
] maestro y con la colaboración de otros condiscípulos, pre- ' 
- pararon el importante libro Cours de linguistique générale, 
| aparecido en Lausana y París en 1916,* que no contiene, 
| | con todo, la totalidad de las teorías e ideas de F. de 
Saussure que hubieran sido recuperables consultando los 
| apuntes de otros oyentes *” —como se podrá apreciar cuan- 
do esté acabada la edición crítica del Cours que se está 
imprimiendo ahora, bajo el cuidado de R. Engler—** ni. 
tampoco permite siempre distinguir qué modificaciones 
procederían del ser vistas las ideas del maestro a través 
de la redacción de los editores ginebrinos, que eran lin 
guistas de personalidad bien acentuada. 

El Cours apareció en tiempo de guerra y recibió una 
acogida más bien fría que no obstante, como se aprecia 
por la sucesión de las reimpresiones*” y sobre todo pot 
la multiplicación de las traducciones, se tornó más y más 
calurosa después de 1930. Entre las muchas ideas desarro 
lladas en el Cours, tres especialmente ejercieron favorables 
influencias sobre los lingiiistas ¡la diferencia entre langue 
(lengua como sistema y de carácter prevalentemente social) 
y parole (lengua individual); la oposición existente en él 
lenguaje entre signifiant y signifié (contenido semántico) 
y, por lo que toca al signifiant, que es un signo fonético 


19 Traducción italiana: F. de Saussure, Corso di linguistica gt 
nerale. Introducción, traducción y comentario de T. De Mauro, Bar 
1967 (2* ed. 1968). Por la importantísima introducción, por el ampli 
comentario y por el hecho de que el traductor pudiera consult 
las pruebas de la edición crítica de Engler (v. n. 81), se trata d 
uno de los casos excepcionalísimos en que es más aconsejab! 
recurrir a una traducción que al original. 

80 Cf. R. Godel, Les sources manuscrites du Cours de linguistigll 
générale de F. de Saussure, Genéeve-Paris, 1957. 

$1 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, édition critiq!' 
par R. Engler, Wiesbaden, 1267 y sigs. Véase del mismo R. Englt 
el reciente Lexique de la terminologie Saussurienne, Utrecht, 196 

82 Reimpresiones, con leves variantes la primera en 1922, y € 
adelante inmutables, 1931, 1949, 1955, 1962. 

83 Traducción japonesa, 1928 (reimpr. 1940, 1941, 1950), alema", 
(1931). rusa (1933). española (,1945, reimor. 1955. J959, 1961, 1945), !! 
glesa (1959), etc. A propósito de la traducción italiana, v. n. 79. 
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diferente en cada lengua, el principio del arbitraire du 
signe;% pero, quizá por encima de todo, la existencia, en 
el estudio y en el análisis del lenguaje, de dos ejes, uno 
diacrónico, según el cual la lengua puede ser estudiada 
en su evolución histórica, y otro sincrónico, en el cual es 
estudiada en sí misma, como sistema cerrado, independien- 
temente de su desenvolvimiento histórico (aunque no en 
contradicción con éste) /ALos nuevos problemas que surgían 
en la lingiística de la éscuela saussuriana no dejaron de 
hacer sentir su influencia también en el campo romance, 
donde, como acabamos de decir, trabajaban algunos de los 
mejores discípulos de la escuela ginebrina.?% Si en la lin- 
gúística histórica había sido también el campo neolatino 
el mejor terreno de prueba para los principios teóricos, la 
rígida separación saussuriana de los dos ejes de diacronía 
y sincronía era de esperarse que hallase adversarios sobre 
todo en el campo neolatino. En cambio, uno de los máximos 
romanistas, W. von Wartburg (v. p. 92), demostró su 
perfecta compatibilidad, considerando, antes bien, la inte- 
gración recíproca de ambos aspectos (Das Ineinandergrei- 
fen von deskriptiver und historischer Sprachwissenschaft, 
Leipzig, 1931).* | 

Entre _1928 y 1929 surge otra escuela lingitlística que 
sólo en parte puede tenerse por dependiente de los princi- 
pios saussurianos,% pero que exhibe muchos puntos de 


8t Cf. G. C. Lepschy, “Ancora su T'arbitraire du signe' ”, ASNPisa, 
AXXI (1962), pp. 65-102, que trae toda la bibliografía pertinente. 

85 En la n. 72 hemos citado ya los principales trabajos roma- 
nísticos de Bally; por lo que respecta a Sechehaye, quisiéramos 
recordar un volumen teórico, bastante anterior a la publicación 
del Cours, en el que se advierten influencias de la enseñanza del 
maestro; es de carácter general pero los ejemplos son especial- 
mente franceses: Programmes et méthodes de la linguistique 
théorique. Psychologie du langage, Paris-Leipsick-Geneve, 1908. 

868 En los Berichte úber die Verhandlungen der Sáchsischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Leipzig, Philol.-hist. Klasse, LXXXV. 
Band, 1931, 1. Heft. Véase también otro artículo del propio v. Wart- 
burg, “Betrachtungen iiber das Verháltnis von historischer und 
deskriptiver Sprachwissenschaft”, en las Mélanges Ch. Bally, Ge- 
néve, 1939, pp. 3-18, reimpreso en parte en su volumen Von Sprache 
und Mensch, Bern, 1956, pp. 159-165. 

87 Cf. De Mauro, pp. 344 ss. de las notas a su traducción italiana 
dei Cours (citada en la n. 79), y G. C. Lepschy, “Aspetti teorici di 
alcune correnti della glottologia contemporanea”, ASNPisa, XXX 
(1961), pp. 187-267 (y .especialmente $2, pp. 207 ss.). 
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[ 
contacto con algunos de aquéllos: se trata del Círculo 
de Praga,* en el que nace la “fonología”.3% Los principales 
“representantes fueron trés estudiosos rusos emigrados: 
p Serge] Karcevskij (1884-1955), Roman Jakobson (n. 1896' 

| O Nikolaj S. Trubeckoj (1890-1938); desde 1929 fueron 
¡ publicadas, en forma de tesis, las bases metodológicas prin: 
| cipales de la nueva escuela.* Entre ellas podemos recordar: 
9 “La lengua es un sistema de medios de expresión apropia: 
Ñ dos a un objeto. No se puede comprender ningún hecho 
lingúístico sin tener en cuenta el sistema al que pertene 
cs lo cual significa que la escuela de Praga aceptaba 
ante todo la concepción de la lengua como un “sistema' 
propia de De Saussure, pero, como veremos en seguida, tam: 
bién de algunos lingilistas estadounidenses (p.ej. Sapir). | 
Para la Escuela de Praga, toda unidad lingiística debe 
contener particularidades fónicas con función distintiva; 
de otra suerte no podría ser diferenciada de las demás: 

| tenemos así como concepto básico el de las oposici 
fonológicas propias de cada sistema lingijístico. En espa 
Er ñol, por ejemplo, son oposiciones fonológicamente perti 
1 nentes las que hay entre consonantes sordas y consonantes 
mw sonoras (p. ej. perro-berro), en italiano cuentan también 
lo las que hay entre consonante corta y consonante larga 
(p. ej. calo-callo). El sistema suele ser armónico, lo cud 
ñE | no impide, con todo, que haya de cuando en cuando “casi 
po llas vacías”; por ejemplo, en italiano la oposición entr 
| consonantes sordas y consonantes sonoras tiene una casil!: 
vacía, porque a la consonante sibilante palatal sorda i n: 


88 Praikij linguistick$ krouztek; cf. mi Panorama di storia dell 
| linguistica, Bologna, 19682, pp. 307 ss. 
| 89 Cf. mi Introduzione alla glottologia, Bologna, 19668, vol. Il 
pp. 127 ss., y la bibliografía allí dada (pp. 158-159). 

»0 “Theéses. Mélanges linguistiques dédiés au Premier Cong 
| des Philologues slaves”, TCLP, 1 (1929), pp. 5-29; trad. italiana d: 
| do pe EOns Il circolo linguistico di Praga. Le tesi del *29, Milan 
| 91 P. 49 de la traducción italiana señalada en la nota anterid 
I Hay una excelente antología de fragmentos significativos de | 
1 escuela de Praga en J. Vachek, A Prager School Reader in Lingus 
tics, Bloomington-London, 1966? (donde figuran en el original l' 
artículos publicados en francés, alemán e inglés, y en traducció 
inglesa los que estaban en lenguas eslavas). Una serie de artícul 
y estudios, todos traducidos al ruso, se encuentra en el volumá 
Pralskij lingvisticeskij krulok. Sbornik statej, Moskva, 1967, "' 
dactado por N. A. KondraSova. 
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corresponde sonora ninguna (que debiera ser 2, como j 
en francés jour), y en la serie breves-largas hay también 
casillas vacías (es decir, consonantes sólo largas, como 
precisamente 3 y, además, Í', ñ, etc.) y una sola z (la s sono- 
ra de rosa) carente de la correspondiente larga. La fono- 
logía pasa sobre las variantes únicamente combinatorias, 
que le toca estudiar a la fonética, por ejemplo en español 
la diferencia entre n dental y n velar, que no es jamás 
oposición fonológica sino que se trata de una variante com- 
binatoria, mientras que en inglés las dos consonantes pue- 
den establecer oposición fonológica (p. ej. en las dos pa- 
labras king, “rey”, y kin, “parientes”). 

No es éste el lugar de exponer los principios de la 
fonología o fonemática, como puede denominarse esta dis- 
ciplina con un término menos equívoco, sino que bastará 
con señalar que también ha encontrado seguidores en el 
campo romance. Recordemos antes que nada la “Descrip- 
tion phonologique du parler franco-provencal d'Hauteville 
(Savoie)” de_André Martinet (n. 1908) en RLingR, XV 
(1939 [en realidad 19441), pp. 1-86, convertida después en 
volumen, La description phonologique avec application au 
parler franco-provencal d'Hauteville (Savoie), Genéve-Pa- 
ris, 1956; la monografía de A. G. Haudricourt y A. G. 
Juilland, Essai pour une histoire structurale du phonétisme 
francais, Paris, 1949, y, en el campo italiano, la hermosa 
monografía de Luigi Heilmann (n. 1911), profesor de lin- 
gúística en la Universidad de Bolonia, La parlata di Moena 
nei suoi rapporti con Fiemme e con Fassa. Saggio fonetico 
e fonematico, Bologna, 1955, la apretada síntesis de Zarko 
Muljacié (profesor en la Universidad de Zara) Opca fono- 
logija i fonologija suvremenog talijanskog jezika [“Fonolo- 
gía general y fonología de la lengua italiana contempo- 
ránea”], Zagreb, 1964 ; 9 en el campo del español, E. Alarcos 
Llorach, Fonología española (según el método de la escuela 
de Praga), Madrid, 1950 (4? ed., 1968), y en el rumano 
E. Vasiliu, Fonologia romána, Bucuregsti, 1965; M. Caragiu- 


92 Este libro, que representa lo mejor y más moderno disponible 
sobre la fonología del italiano contemporáneo, permaneció casi 
desconocido del público italiano, a causa de la lengua en que está 
escrito. Ahora, afortunadamente, ha aparecido una edición refun- 
dida y actualizada en italiano (Fonologia generale e fonologia della 
lingua italiana, Bologna, 1969). 


At 
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Mariofeanu, Fono-morfologia arománá. Studiu de dialecto- 
logie structurala, Bucuregsti, 1968. 

Si bien la Escuela de Praga parte, en sus análisis fono- 
lógicos, del examen sincrónico, no excluye la fase diacró- 
nica, y afirma que es necesario tener en cuenta el “sistema” 
también en los análisis diacrónicos, ya que “los cambios 
lingúísticos a menudo apuntan al sistema, a su estabiliza- 
ción, a su reconstrucción, etc.” ;*YR. Jakobson, primero 
en ofrecer un ensayo de fonología diacrónica del ruso,* 
afirmaba que/“toda modificación debe ser estudiada en 


"función del sistema en cuyo interior se verifica”. » 


Es natural que las mejores y menos inseguras experien- 
cias en este campo partiesen de lenguas cuyo desenvolvi- 
miento diacrónico es bastante bien conocido merced a la 
lingiística histórica, aunque los hechos hayan sido inter- 
pretados de modo diverso. Las lenguas romances se pres: 
taban mejor que ningunas a semejante experiencia. Un 
trabajo teórico de lo más importante es del ya citado André 
Martinet: Économie des changements phonétiques, Berne, 
1955, seguido de cerca por dos importantes disertaciones: 
H. Liidtke, Die strukturelle Entwicklung des romanischen 
Vokalismus, Bonn, 1956, y H. Weinrich, Phonologische 
Studien zur romanischen Sprachgeschichte, Minster, 1958. 

Una emanación de la escuela de De Saussure —cono- 
cida sólo indirectamente a través del Cours— y del círculo 
fonológico de Praga, surgida del sólido tronco de la tradi: 
ción lingitística danesa, la representa el centro lingiiístico 
de Copenhague y asimismo la llamada, con nombre poco 
afortunado, “glosemática”. Ésta se desenvuelve en especial 
en el campo puramente teórico y abstracto, tanto que casi 
llega a ser un “álgebra del lenguaje”. En 1939 se inició 
en Copenhague la publicación de una revista titulada Acta 
Linguistica —subtítulo : “Revue internationale de linguisti- 
que structurale”—, que se abría con el artículo “Linguis 
tique structurale” debido al romanista danés Viggo Brgr- 


23 R. Jakobson, Selected Writings, I, 's-Gravenhage, 1962, pp. 7-116. 

9 R. Jakobson, op. cit., p. 203. 

95 [1 Circolo Linguistico di Praga, cit. en la n. %, p. 98, 

96 Ahora se puede consultar también en una buena traducción 
italiana: A. Martinet, Economia dei mutamenti fonetici. Trattat0 
di fonologia diacronica, introducción y traducción de Giovani 
Caravaggi, Torino, 1968. 
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dal (1887-1941) : * se remite a F. de Saussure y a la escuela 
fonológica de Praga, sin aludir a las novedades teóricas ** 
del “Círculo lingijístico de Copenhague” fundado en 1934. 
No obstante, algunos años atrás Louis Hjelmslev (1899- 
1963) había leído en el II Congreso internacional de ciencias 
fonéticas (Londres, 1935)'un trabajo titulado “On the 
Principles of Phonematics”.** Por lo demás, una formula- 
ción más clara de sus teorías, que hubiera debido ser “an 
attempt to establish Linguistics as an exact science”, y 
de la que aparecieron algunas páginas en 1936,1% apenas se 
publicó en parte en 1957. Fue redactada en colaboración 
con el fonetista danés Hans Jórgen Uldall (1907-1957) y 
lleva por título “Outline of Glossematics. A Study in the 
Methodology of the Humanities with Special Reference to 
Linguistics”, TCLC, X (1957), pp. 1-90, pero ya años antes, 
en 1943, Hjelmslev había publicado solo su obra funda- 
mental Omkring sprogteoriens grundleggelse (“Sobre los 
fundamentos de la teoría del lenguage”1, Kgbenhavn, 1943 
(también en Festskrift utg. af Kgbenhavns Universitets, 
1943, pp. 1-113), que, en parte por haber aparecido en el 
peor periodo de la segunda Guerra Mundial, en parte por 
la lengua en que estaba escrita, y no menos por el excesivo 
tecnicismo que emplea el autor, tuvo escasa difusión hasta 
que, un decenio más tarde, fue publicada una traducción 
inglesa con el título algo distinto de Prolegomena to a 
Theory of Language." No es éste lugar “de resumir —cosa 


97 Reimpreso en las pp. 90-97 del volumen póstumo de V. Bron- 
dal, Essais de linguistique générale, Copenhague, 1943, donde figura 
una bibliografía completa de los escritos del autor. 

98 Como romanista hay que recordar a V. Bróndal especial- 
mente por su obra, discutible pero llena de ideas, sobre los sustra- 
tos, que citaremos en la p. 222, y por los libros Ordklasserne. Partes 
orationis. Studier over de sproglige kategorirner (con resumen en 
Francés, Les parties du discours. Partes orationis. Études sur les 
catégories grammaticales), Kobenhavn, 1948; Théorie des préposi- 
tions. Introduction 4 une sémantique rationelle, trad. de P. Naert, 
Copenhague, 1950 (ahora también hay trad. ital. Milano, 1967), a 
más del volumen misceláneo Essais de linguistique générale, citado 
en la nota precedente. 

9% Publicado en los Proceedings of the Second International 
Congress of Phonetic Sciences, Cambridge, 1937, pp. 49-54. 

vw L. Hjelmslev y H. J. Uldall. An Outline of Glossematics, 
Kgbenhavn-Aarhus, s. a. [1936], indicaba en la cubierta: “to be 
published in the Autumn”. 

101 Traducción de Fr. J. Whistield, Suplemento al vol. XIX, 1, 


Pa 
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bastante difícil, por lo demás, en virtud de la terminología 
enteramente nueva y harto compleja “**— los principios ge- 
nerales de la glosemática danesa como aspecto de la lingiiís- Ñ l 
tica general, y nos conformaremos con ver algunas apli 
caciones al campo romance: ante todo, la síntesis, debida | 
a E. Alarcos Llorach, Gramática estructural según la escue. | 
la de Copenhague y con especial atención a la lengua espa: 
ñiola, Madrid, 1951, donde el autor procuró simplificar los * 
principios de la glosemática a través del filtro de su men- 
talidad latina y del intento de aplicación al español, y tam-: 
bién la monografía del romanista danés Knud Togeby (n. 
1918), discípulo directo de Hjelmslev, Structure immanente 
de la langue francaise, Paris, 1965? (primera ed. en TCLC, 
VI, Copenhague, 1951),%* y el compendio La glossématique, 
l'héritage de Hjelmslev au Danemark, Paris, 1967. 
Independientemente de las enseñanzas de F. de Saus- 
sure, la lingilística estadounidense ha desenvuelto la distin- 
ción entre diacronía y sincronía. La necesidad de exámenes 
lingiiísticos puramente sincrónicos procedía aquí de tener 
que describir lenguas, como las amerindias, que, carentes de 
toda fase antigua o sencillamente de toda fase escrita, era 
indispensable presentar en una especie de fotografía ins- 
tantánea, en su estado actual comunicado oralmente por 
los hablantes. El alemán —naturalizado estadounidense— 


Franz Boas (1857-1942), profesor de antropología en la Co 


del International Journal of American Linguistics, Indiana Univ. 
Publ. in Anthropology and Linguistics, Memoir 7 of the IJAL. En 
1961 la University of Wisconsin Press publicó la segunda edición, 
revisada. Por último, se dispone ya de una excelente traducción 
italiana: L. Hjelmslev, 1] fondamenti della teoria del linguaggio, in 
troducción y traducción de G. C. Lepschy, Torino, 1968. 

102 Cf. T. Bolelli, Considerazioni su alcune correnti linguistiche 
attuali, Pisa, 1953, p. 12; 1. lordan, Lingvistica romanica, Bucuregti.: 
1962, p. 298; C. Tagliavini, Panorama di storia della linguistica,' 
Bologna, 1968?, p. 322. 

108 Véanse sobre todo los libritos de Alarcos Llorach y Togeby 
citados en seguida (en el texto), G. C. Lepschy en su clara introduc- 
ción a la traducción de los Fondamenti (cit. en la n. 101), y ya en 
el artículo “Aspetti teorici di alcune correnti della glottologia corr 
temporanea”, ASNPisa, XXX (1961), pp. 187-267, espec. pp. 222-248; 
v. también B. Malmberg, Les nouvelles tendances de la linguistiques 
Paris, 1966, pp. 207-233 (pp. 154-173 de la trad. española, Los nuevo!; 
caminos de la lingiiística, México, 1967). Í 

104 Véase en especial la justa reseña de B. Pottier a la primer 
edición de este libro en RPF, V (1952), pp. 311-315. 
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iumbia University de Nueva York, en su “Introducción” 
(pp. 1-83) al primer tomo del Handbook of American Indian 
: Languages, Washington, 1911,%%Wtrató de compendiar los 
principios y métodos para la descripción de las múltiples 
lenguas amerindias// Edward Sapir (1884-1939), profesor 
de antropología primero en la Universidad de Chicago y 
después en la de Yale, era también de origen alemán, pero 
como emigró de niño, se americanizó por completo :1% era, 
como Boas, especialista en lenguas indígenas americanas 
(particularmente notables son sus investigaciones sobre los 
idiomas de la familia yuto-azteca), pero en 1921 publicó 
un librito de carácter general: Language. An Introduction 
to the Study of Speech, New York, 1921, reimpreso una y 
otra vez sin cambios y traducida a varias lenguas.” 

2 Sapir, en su obrita, tiene ya clara idea de la lengua como 
“sistema”, ya use la palabra system, ya la palabra pattern, 
y en un trabajo algunos años posterior, pero de todos mo- 
dos anterior a las tesis de la Escuela de Praga,*% presenta 
bien clara la noción de “fonema”. ¿ 

Otro libro, titulado Language como el de Sapir, que tuvo 
y sigue teniendo la mayor influencia sobre la lingitística 
estadounidense, es el de Leonard Bloomfield (1887-1949), 
profesor en la Universidad de Chicago.** Indoeuropeísta 
y en particular germanista, indagó profundamente también 


105 Smithsonian Institution, Bureau of American Ethnology, Bul- 
ietin 40. 

106 En tanto que Boas, casado con una alemana, continuaba ha- 
blando en casa su lengua materna, Sapir hablaba alemán con cierta 
dificultad y matices de yiddisch, según me consta por cordiales 
conversaciones con los dos grandes estudiosos en Nueva York, du- 
rante el XXIII Congreso Internacional de Americanistas, en sep- 
tiembre de 1928, 

107 Traducción española de M. y A. Alatorre, El lenguaje, México, 
1954 (varias veces reimpresa); trad. italiana de P. Valesio, 1! linguag- 
glo, Torino, 1969. La traducción francesa no es recomendable. 

108 E. Sapir, “Sound Patterns in Language”, Language, 1 (1925), 
pp. 37-51. 

109 E. Sapir, “La réalité psychologique des phonémes”, Journal 
de Psychologie normale et pathologique, XXX (1933), pp. 247-265. 
Téngase en cuenta una breve compilación de escritos de Sapir, Cul- 
ture, Language and Personality, Selected Essays, Berkeley-Los An- 
geles, 1958 (19642), y, más extensa, Selected Writings of Ed. Sapir 
in Language, Culture and Personality, Berkeley-Los Angeles, 1949. 

10 Cf. B. Bloch, ii XXV (1949), pp. 87-98 (con bibliogra- 
fía completa). 
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lenguas no indoeuropeas, así el tagalo, lengua malayopol; : 
nesia de las Filipinas, y lenguas indígenas americanas.” ' 
Su gran manual, impreso por vez primera en 1933, se dife-: | 
rencia mucho de un volumen precedente de 1914*** en el: 
cual su pensamiento lingiiístico sufría influencia demasia- 
| do fuerte de la psicología de Wundt. Este manual metodo. 
| lógico ha ejercido sobre todos los lingiiistas estadouniden- 
E ses una influencia que puede compararse con la que tuvo, 
p a fines del siglo pasado, la obra Prinzipien der Sprachge- 
í schichte de H. Paul*** sobre los jóvenes lingiiistas alema- 
ig nes y europeos en general. Entre los romanistas estado: 
l unidenses que han aplicado los principios de Bloomfield, 
E recordemos sólo a R. A. Hall, Jr. (n. 1911), profesor en la 
mi Cornell University, Ithaca, por su Descriptive Italian Gran: 
mar, Ithaca, 1948, y sus excelentes descripciones de idio 
mas criollos de base romance o no romance.'** 

Otra tendencia de la lingiística estadounidense de los 
últimos años es la “gramática transformacional” que cor: 
sidera los fenómenos lingiiísticos desde un punto de vista 
“generativo” (o “enumerativo”), de donde el nombre de 
“gramática generativa” usado también y que, de acuerdo 
con G. C. Lepschy*** “representa una reacción contra el 


111 L, Bloomfield, Tagalog Texts, Urbana, Ill., 1917 (3 volúme 
nes); Menomini Texts, New York, 1938. 

112 L. Bloomfield, An Introduction to the Study of Language, 
New York, 1914; Language, New York, 1933 (y numerosas reimpre 
siones). Es extraño que este manual fundamental no haya sido 
traducido al francés o al italiano. Al español sí hay una buena tra 
ducción de A. F. de A. Zubizarreta: L. Bloomfield, Lenguaje, pr 
logo y bibliografía complementaria por A. Escor, Lima, s.a. [ 1964) 

113 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle, 1880, y ed: 
ciones sucesivas hasta 19205, 

114 Sobre el criollo-francés de Haití, cf. R. A. Hall, Jr., “Haitian 
Creole Grammar, Texts, Vocabulary”, The American Anthropologisl. 
LV, núm. 2, p. 2. Memoir 74, April-June, 1953, y sobre el criollo-1* 
glés de la Meianesia, R. A. Hall, Jr., Melanesian Pidgin English. 
Grammar, Texts, Vocabulary, Baltimore, 1943 (Special Publications 
of the Linguistic Society of America). 

115 G. C. Lepschy, “La grammatica trasformazionale. Nota intro 
duttiva e bibliografia”, StLing, 1V (1964), pp. 87-114, continuada en 
“La grammatica trasformazionale. Studi recenti”, StLing, VI (1966). 
pp. 171-191. El pasaje citado está en la p. 91 del primer artículo: 
más amplio y al día: H. Krenn y K. Mulliver, Bibliographie 2u 
Transfor mations-grammatik, Heidelberg, 1968. V. también M. Salte 
relli, “Romance Dialectology and Generative Grammar”, Orbis, XV 
(1966), pp. 51-59. A propósito de la confusión a que se presta el tér: 


y 
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tipo de análisis estructural que floreció entre 1935 y 1955, 
y es a la vez perfeccionamiento y desenvolvimiento de tal 
análisis; ha dado alientos a una investigación a veces as- 
fixiante, reanudando vínculos con otras disciplinas, como 
ia psicología; ha vuelto a tomar en consideración proble- 
mas que se habían estancado, muy en particular el de la 
necesidad, para una gramática satisfactoria, de rendir-cuen- 
tas de la actividad del hablante de su capacidad de produ- 
cir y entender periodos nuevos y juzgar la gramaticalidad 
de los periodos.% Estos y análogos problemas se habían 
llegado a perder de vista en la lingúística estructural, sobre 
todo post-bloomfieldiana...'” Esta nueva disciplina se ha 
aplicado en especial al campo del inglés,'** pero ya van apa- 
reciendo estudios sobre lenguas romances, sin excluir el 
italiano.*" 


mino “generativo”, N. Ruwet, en la p. 33 de la obra que será citada 
en la n. 117, observa que en inglés el verbo to generate, traducido al 
francés como engendrer o générer, es común en la terminología 
matemática y no es ningún sinónimo de “producir” sino que signi- 
tica sencillamente “énumerer explicitement au moyen de regles”. 
Sobre el valor de transformacional v. el excelente librito de E. Cose- 
riu Einfiihrung in die transformationelle Grammatik, Stuttgart, 
1968, 

116 Iniciada por Zellig S. Harris (n. 1909), profesor de lingúística 
en la Universidad de Pennsylvania, en dos artículos (“Discourse 
Analysis”, Language, XXXVIII (1952), pp. 1-30, y especialmente “Co- 
occurrenfe and Transformation in Linguistic Structure”, Language, 
XXXIII (1957), pp. 283-340) y en Discourse Analysis Reprints, The 
Hague, 1963, pero el planteamiento cambió y Ae ntdS especial for- 
tuna y difusión en manos de su discípulo Avram 
(n. 1928), profesor de lingiística en el Mass achussette Institute of 
Technology, Cambridge, Mass. (cf. especialmente: Syntactic Structu- 
res, The Hague, 1957; Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, 
Mass., 1965; Current Issues in Linguistic Theory, The Hague, 1964; 
v. también J. P. B. Allen y P. van Buren, reds., Chomsky: Selected 
Readings, London, 1971). Hace poco se empezó a publicar una tra- 
ducción italiana de los escritos lingijísticos más representativos de 
N. Chomsky, al cuidado de A. De Palma (N. Chomsky, Saggi lin- 
guistici, 1. L'analisi formale del linguaggio, Milano, 1969). 

137 J. Dubois, Grammaire structurale du frangats, Paris, 1967; 
N. Ruwet, Introduction á la grammaire générative, Paris, 1968; M. 
Alinei, “Appunti per un'analisi strutturale di alcuni tipi sintattici 
italiani”, LSf, 1 (1966), pp. 281-303; M. D. Saltarelli, 4 Phonology of 
Italian in a Generative Grammar, Thesis, Univ. of Illinois (micro- 
film, Ann Arbor, 1966); N. Costabile, Le strutture della lingua ita- 
liana. Grammatica generativo-trasformativa, Bologna, 1967. 

Pueden recordarse aquí varias gramáticas “contrastivas” en que 
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| 
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Los aspectos más recientes de la evolución de la lin. ' 
gúística tienen en común, según habrá resultado evidente : 
en la exposición excesivamente estrecha de este párrafo, la ' 

de la “estructura” y así, pese a todas las diferen. xl 
cias que existen entre las varias direcciones, pueden resu- 
mirse bajo la designación de “lingilística estructural”."* 
No hay que perder de vista, sean los que fueren los puntos 
de partida de las distintas tendencias, que así como ha apa: 
recido en el campo lingiiístico la “linguúística estructural”, 
también han nacido en otras disciplinas aspectos estructu- 
rales paralelos —bastará con recordar la antropología es- 
tructural de Cl. Lévi-Strauss—, de suerte que es posible 


hablar, en las ciencias humanas y sociales, de una tenden- 
cia paralela y convergente.!** Por otra parte, sería errado 
figurarse que el surgimiento de nuevas tendencias y nue- 
vos métodos en lingiiística superase y dejase en el olvido 
| . la lingiística histórica o genealógica, que más bien, enri- 
| queciéndose con nuevas experiencias, está ganando reno: 
vada lozanía,: 


se confrontan dos tipos lingiiísticos más co menos distintos, p. ej., 
Fr. B. Agard y J. Di Pietro, The Sounds of English and Italian, ' 
Chicago-London, 1965, y de los mismos autores: The Grammatical. 
Structure of English and Italian, ibid., 1965 (las dos son de la serie . 
“Contrastive Structure Series” dirigida por Ch. A. Ferguson). 

| 118 Z. S. Harris, Structural Linguistics, Chicago, 19635; H. A. 

| Gleason, An Introduction to Descriptive Linguistics, New York, 
19612 (accesible ahora en traducción francesa, Introduction a la 
linguistique, Paris, Larousse, 1969); G. C. Lepschy, La linguistica 
strutturale, Torino, 1966 (con más bibliografía), y F. Rodríguez 
Adrados, Lingilística estructural, 2 vols., Madrid, 1969. 

119 Véase en especial: R. Bastide, Sens et usage du terme struc 
ture dans les sciences humaines et sociales, La Haye, 1962 (trad. 
ital. de L. Basso Lonzi, Usi e significati del termine struttura, Mi | 
lano, 1965; es particularmente interesante el artículo de É. Benve : 

| niste sobre ““Structure' en linguistique”, pp. 27-35 de la ed. italiana, 
| accesible ahora en su forma original en É. Benveniste, Problemes : 
| de linguistique générale, Paris, 1966, pp. 91-98, y en versión española, 
Problemas de lingúística general, México, 1971, pp. 91-98); J. Viet, 
Les méthodes structuralistes dans les sciences sociales, La Haye 
1965 (y cf. G. Sandri, “I metodi strutturalistici nelle scienze sociali 
| (A proposito di J. Viet, Les méthodes, etc.)”, en LSt, 1 (1966), pp 
' 391-415). 
| _ 120 Léase ante todo el luminoso discurso ante la Linguistic So 
ciety of America, el 28 de diciembre de 1965, de un romanista de 
mérito, Yakov Malkiel, “Limguistics as a Genetic Science”, ÁS 


q XLITT (1967), pp. 223-245. 
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8 12. LA INVESTIGACIÓN FILOLÓGICA Y LITERARIA. 
DESENVOLVIMIENTO DE LA FILOLOGÍA ROMANCE 

Pasta aquí hemos hablado especialmente de la evolución 
; de la lingiiística romance y de las influencias que las expe- 
'riencias de los últimos años han ejercido sobre la lingiiís- 
“tica general. Ya al principio de este capítulo (8 1) dijimos 
que la “filología” romance no es sólo el estudio de las len- 
guas, sino también de las “literaturas” neolatinas; por 
grandes que sean las afinidades de método y de problemas 
en las dos ramas de la filología, éstas no dejan de plantear 
problemas propios y aplican métodos propios. La filología, 
en el sentido más estrecho, toma la lengua como objeto de 
estudio especialmente desde el punto en que ésta comienza 
a estar atestiguada literariamente o es, de algún modo, 
expresión de un pensamiento artístico (incluyendo también 
la literatura popular, así sea oral). La filología indaga las 
fases anteriores de la lengua no como fin sino como medio 
para aclarar e ilustrar las fases atestiguadas. Compete al 
filólogo interpretar, explicar, revivir las creaciones litera- 
rias y artísticas de determinado pueblo. El filólogo, si bien 
ha de basarse siempre en el estudio de la lengua, necesita 
también otras disciplinas auxiliares, como la paleografía, 
la métrica, etc. El filólogo debe tener vastísima erudición : 
si, por ejemplo, se limita a fechar un texto literario fun- 
dándose en criterios lingúísticos o literarios, de no ser 
éstos absolutamente incontrovertibles, podrá equivocarse, 
y un historiador o un historiador del derecho objetarle que 
tales o cuales personajes o instituciones jurídicas mencio- 
nados en el texto no pertenecen al siglo que le atribuyó el 
filólogo, o por ventura ser el paleógrafo quien insista en 
que el material (pergamino, papel, etc.) es sin duda poste- 
rior. El gran filólogo y arqueólogo alemán August Boeckh 
(1785-1867) definía la filología como “el conocimiento cien- 
tífico de la actividad y la vida enteras de determinado pue- 
blo, en determinado periodo de su existencia”, definición 
que él mismo resumió en “el conocimiento de lo conocido” 
(“die Erkenntnis des Erkannten”). En la Edad Media y ya 
en la Antigiedad clásica, por filología se entendía en gene- 
ral la investigación erudita, la doctrina múltiple y varia 
(v. 81), y apenas en el siglo xv111, al comienzo del periodo 
romántico, la filología se torna, a la par de la lingúística, 


A 


A 
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una disciplina sobre todo histórica, cuando es obvio que: 
la filología, entendida como erudición, no puede ser sino: 
preparación para la historia (ya Giambattista Vico intuyó. 
una filología histórica). 

Los primeros ejemplos de método filológico riguroso 
aparecen en la filología clásica; es en este dominio donde 
se intentan, sobre todo gracias a Karl Lachmann (1793. 
1851), las primeras “ediciones críticas”, en las que se dis: 
tingue netamente la operación de recensio de la de emen.: 
datio y se busca el “arquetipo”.% De la filología clásica, él 
método de la edición crítica pasó a la germánica y romance. 

No obstante, antes de que se iniciara la filología cienti- 
fica alemana, Lodovico Antonio Muratori (1672-1750), en 
Italia, había presentado en sus Antiquitates Italicae Medi 
Aevi (Milano, 1738-1743) la primera verdadera obra de filo: 
logía romance aparecida en Europa. “La amplitud de li 
investigación —escribe Bertoni—,'** el rigor del método, 
la naturaleza de los argumentos tratados y ante todo el 
modo de tratarlos, el continuo esfuerzo de examinar en los 
orígenes los fenómenos históricos y literarios, el recurso' 
a las hablas dialectales para la interpretación de la lengua 
literaria, etc., son cosas todas que eran entonces una nove 
dad en el campo de las investigaciones filológicas. Las 
“Antiquitates' abrieron, en suma, una nueva vía en la cul 
tura italiana y siguieron siendo un modelo de método para 
las investigaciones sobre la Edad Media.” 

Girolamo Tiraboschi (1731-1794) publicaba entre 177 


- 121 Lachmann sostenía que la tradición manuscrita de un auto! 
se remonta siempre a un ejemplar único (las más de las veces 
corrompido ya por varios errores), al que llamaba “arquetipo”. Er 
tanto que antes de él se acostumbraba reproducir un texto con bas 
en un manuscrito —no siempre el mejor sino con harta frecuenci 
el más accesible al editor—, y se admitían las variantes de otro 
manuscritos aplicando apenas un juicio subjetivo, Lachmann pr 
puso, antes que nada, clasificar, después de un paciente cotejo, t0 
dos los códices existentes de acuerdo con las relaciones de depender 
cia recíproca y con respecto al arquetipo (esto constituye la recen 
sio), corregir luego los errores y las lagunas, suprimir las interp 
laciones, etc., no con simple juicio subjetivo sino por medio di 
conjeturas críticas (emendatio). Al respecto es de lo más recome! 
dable la lectura de los libros de Giorgio Pasquali, Storia della tr 
dizione e critica del testo, Firenze, 1934, y de S. Timpanaro, La ff 
nesi del metodo del Lachmann, Firenze, 1963. 

122 G. Bertoni, en Un secolo di progresso scientifico italian 
Roma, SIPS, vol. VI, p. 101. 
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y 1782 la más amplia Storia della letteratura italiana (2? ed., 
1787-1793), mientras que en Francia, en la Histoire litté- 
raire de la France, redactada por los benedictinos de Sant- 
Maur (maurinos) e iniciada en 1773, también era conside- 
rada ampliamente la literatura medieval, que hallaba otros 
apasionados cultores, como J. B. Lacurne de Sainte-Palaye 
(1697-1781), que dedicó toda su vida al estudio de la lite- 
ratura medieval francesa y provenzal y escribió la Histoire 
des troubadours (1774) y una colección de Mémoires sur 
l'ancienne chevalerie (1759-1781). 

Hemos dicho (8 3) que puede tenerse por iniciador de 
la filología romance moderna a Raynouard, con sus estu- 
dios sobre la lengua y la poesía de los trovadores, y que 
el propio fundador de la filología romance sobre funda- 
mentos científicos, Federico Diez, no olvidó declarar públi- 
camente su reconocimiento hacia el docto francés, a quien 
honraba casi como a. un maestro. Señalamos asimismo 
cómo fue Goethe quien llamó la atención del joven Diez 
hacia la lengua y la poesía provenzales. No cabe duda de 
que gracias a los libros de Raynouard y Diez conocieron la 
poesía provenzal los eruditos de Europa. No que ésta fuese 
. jamás del todo desconocida, ni en Francia (hemos citado 
la obra de Lacurne de Sainte-Palaye y podrían recordarse 
otros) ni en Italia (en el siglo xvi se ocuparon del proven- 
zal, aparte de Bembo, Angelo Colocci (1474-1549), Ludovico 
Castelvetro, citado antes, 8 2, G. M. Barbieri (1519-1574), 
etc.), pero no fue sino hasta el periodo romántico cuando 
la poesía provenzal, como la de los Minnesánger alemanes 
y como toda la vida medieval, halló clima favorable para 
disfrutar de un renacimiento en los estudios. 

” Las ideas de Herder, de los Schlegel y de los primeros 
románticos alemanes sobre la poesía popular y la medieval 
tuvieron poderosa influencia en todos los países. / Claude 
Fauriel (1772-1844) desarrolló en Francia las teorías ro- 
mánticas y consagró amplias observaciones a la poesía po- 
pular y a la poesía de los trovadores, a la épica medieval 
francesa y a la literatura caballeresca. Los mismos román- 
ticos alemanes sintieron gran interés por las antiguas lite- 
raturas romances; ya mencionamos el librito de August 
Wilhelm Schlegel Observations sur la langue et la littéra- 


123 G. Bertoni, Giovanni Maria Barbieri e gli studi romanzi nel 
sec. XVI, Modena, 1905. 


| 
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ture provencale, Paris, 1814, y señalamos sus anteriores f 
traducciones de poetas italianos, españoles y portugueses f 
(Blumenstráusse italienischer, spanischer und portugiesi- | 
scher Poesie, Berlin, 1804). Su hermano Friedrich, durante | 
los años de una estancia en París, soñó con recopilar en un f 
corpus toda la poesía provenzal antigua, pero después, atraí- | 
do por el sánscrito y la literatura hindú, abandonó el pro 
yecto; en lo tocante a la filología romance hay que recor-' 
dar sus obras poéticas Rolandromanzen y Merlin, de ins 

piración francesa antigua. Jakob Grimm (1785-1863), que 

dejaría tan honda huella en la filología germánica, publicó f 
en Viena, en 1815, con un prefacio en español, la Silva de 

romances viejos, y el poeta romántico alemán Ludwig 
Uhland (1788-1862), gran admirador e indagador del Me. 
dioevo, estudió con aplicación la epopeya francesa (“Uber 
das altfranzósische Epos”, en la revista Die Musen, 1812), 
en tanto que otro poeta romántico alemán, Johann Ludwig 
Tieck (1773-1853), se había ocupado de literaturas neola- 
tinas (especialmente española) hasta el grado de merecer 
el ofrecimiento —que por lo demás no aceptó— de una cá: 
tedra de lenguas y literaturas romances en Berlín. En aque 
lla época empezó a manifestarse también vivo interés por 
la publicación no sólo de la lírica trovadoresca en lengua 
de oc, sino por la literatura francesa antigua en lengua de 
oil, y en adelante algunas de estas ediciones siguieron lai 
técnica introducida en la filología clásica. 

Relativamente tarde llegó a Italia la nueva orientación 
filológica alemana, y en parte a través de Francia. El mo 
denés Giovanni Galvani (1806-1873) fue más epígono que 
precursor; por muy notables que sean sus libros Osserve 
zioni sulla poesia dei trovatori (Modena, 1829) y Fiore di 
storia letteraria e cavalleresca dell'Occitania (Milano, 1845) 
y mucho que aprovechen las obras precedentes de Ray 
nouard y la rica cosecha de manuscritos provenzales de l: 
Biblioteca Estense y otras bibliotecas italianas, en el méto 
do filológico y en particular en la parte lingiiística asoma] 
no pocos defectos (aún más claramente manifiestos en € 
Glossario modenese, Modena, 1868, que fue severamentt 


criticado por Giovanni Flechia (1811-1892) en AGI, II y III) 


Al igual que Vincenzo Nannucci (1787-1857), autor de dos 
obras, apreciables ante todo por la riqueza de los mater; 
les, sobre los nombres y sobre los verbos italianos, y de w 
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ensayo poco feliz acerca de las palabras italianas de origen ' 
provenzal, Galvani no conoció los escritos de Diez, que 
asentaban la filología romance sobre nuevas bases. Entre 
los alumnos directos de Diez en la cátedra de Bonn sólo 
hubo un italiano, Ugo Angelo Canello (1848-1883), que du- 
rante algunos años enseñó en la Universidad de Padua y 
dejó algunas excelentes ediciones de textos provenzales 
y buenas investigaciones de lingiiística italiana. En Fran- 
cia, entre tanto, Gaston Paris (1839-1903), que fue discípulo 
de Diez, enseñaba el método filológico riguroso, “casi con- 
traponiéndolo con inteligente arrojo al de su padre, Paulin 
Paris” —dice Bertoni— y proponía en su Histoire de Char- 
lemagne (París, 1865) una nueva concepción poétique de la 
vida y de la literatura medieval francesa. Junto a Gaston 
Paris hay que citar a Paul Meyer (1840-1917), sagaz editor 
de textos, cultivador de literatura y lingiiística romance. 
Paris y Meyer fundaron en París, en 1872, Romania, la pri- 
mera auténtica gran revista de filología romance, que sigue 
publicándose hoy y fue precedida dos años por la Revue 
des langues romanes (= RLR), fundada en Montpellier 
(1870) y dedicada, sobre todo en los primeros años, parti- 
cularmente al provenzal. Otra revista consagrada exclusi- 
vamente a los estudios provenzales se publica en Tolosa 
desde 1889 con el título Annales du Midi ( = AM). 

Al lado de Gaston Paris y Paul Meyer habría que recor- 
dar otros muchos nombres, de permitirlo la naturaleza de 
este capítulo; mencionemos, de todas maneras, en orden 
alfabético, ante todo algunos de los desaparecidos, como 
Joseph Anglade (1868-1930), especialmente provenzalista ; 
Joseph Bédier (1864-1938), insigne filólogo, insuperable in- 
vestigador de la épica francesa; Oscar Bloch (1877-1937), 
dialectólogo; Edouard Bourciez (1854-1946), lingitista y fi- 
lólogo, autor de un manual introductor de lingiiística ro- 
mance (Eléments de linguistique romane, Paris, 1910; 4* 
ed., póstuma, 1947) que ha corrido con fortuna y hasta ha 
sido traducido al ruso; Jean Boutiére (1898-1967), profesor 
en París, rumanista y provenzalista; Auguste Brachet ( 1845- 
1898) ; Michel Bréal (1872-1915), indoeuropeísta pero que en 
sus estudios, especialmente de semántica, tocó con prove- 
cho el campo romance; Ferdinand Brunot (1860-1938), gran 
historiador del francés; Camille Chabaneau (1831-1908), 
provenzalista; Arsene Darmesteter (1846-1888), lingiista ; 
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l: Albert Dauzat (1877-1955), versátil investigador y feliz di 
| vulgador en el campo de la lingiiística francesa y de la ono 
E mástica, fundador de la revista Le francais moderne (1933 
E en adelante); Antoine Duraffour (1879-1956), fonetista y 
especialista en dialectos francoprovenzales; Pierre Fouché 
(1891-1968), especialista en catalán y en fonética general 
1 y francesa, profesor en París; Maurice Grammont (1866 
] 1964), lingitista genial y profundo; Alfred Jeanroy (1869. 
A 1953), sobresaliente estudioso de literaturas medievales: 
Émile Maxime Littré (1801-1881), lexicógrafo ; Georges Mil- 
lardet (1876-1953), dialectólogo; Louis Petit de Julleville 
(1841-1900), historiador de la literatura francesa; Émile 
Picot (1844-1918), rumanista e italianista; Jules Antoine 
Ronjat (1864-1925), profundo indagador de las hablas pro 
venzales modernas ; Mario Roques (1875-1961), rumanista, 
editor de textos, director de Romania ; el abad Pierre Rous 
selot (1846-1924), fundador de la fonética experimental y 
dialectólogo; Adolphe Terracher (1881-1955), dialectólogo: 
Antoine Thomas (1851-1935), filólogo y etimologista. 

Entre los vivos nos limitaremos a recordar a: Jean 
Bourciez (n. 1894), profesor en Montpellier; Charles Bru 
neau (n. 1883), lingiiista e historiador de la lengua fran 
cesa; H. Gougenheim (n. 1900), profesor en París; Mons. 
P. Gardette (n. 1906), que ya citamos por su Atlas, desco- 
llante dialectólogo, profesor en la Universidad de Lyon: 
A. Martinet (n. 1908), especialista en lingiiística estructu: 

ral; J. Séguy (n. 1914), profesor en Tolosa, lingilista y dis 
lectólogo; G. Straka (n. 1910), especialista en fonética, 
checo de origen y naturalizado francés, profesor en Estras 
burgo; R. L. Wagner (n. 1905), profesor en París, especia 
lista en lingúística francesa. 

En Italia las primeras cátedras de filología romanc* 
fueron creadas en el año académico 1873-1874 (posterio" 
mente, así, a las de lingitística, que empiezan en 1861) y 
se llamaron “Storia comparata delle [lingue el letteraturt 
neolatine” (hasta 1935, cuando se denominaron todas “Fi 
lologia romanza”). Las ilustraron, aparte de Canello, y 
citado, hombres como Ernesto Monaci (1844-1918) e 
Roma; Napoleone Caix (1845-1882) en Florencia ; Pio Rajn' 
(1847-1930) primero en Milán (primera cátedra italiand 
instituida en 1873, con el título de “Letterature romanze'| 
y después por largos años en Florencia; Francesco D'Ovidi. 
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(1849-1925) en Nápoles; Vincenzo Crescini (1857-1932), ex- 
traordinario provenzalista, en Padua; Francesco Novati 
(1859-1925) en Milán; Antonio Restori (1859-1928) en Gé- 
nova; Leandro Biadene (1859-1939) en Pisa; Nicola Zinga- 
relli (1860-1935) en Palermo y después ten Milán; Egidio 
Gorra (1861-1918) en Pavía; Cesare De Lollis (1863-1928) 
en Roma; Vincenzo De Bartholomaeis (1867-1953) en Bolo- 
nia; Paolo Savj-Lopez (1876-1919) en Catania; Giulio Ber- 
toni (1878-1942) en Turín y Roma (luego de una larga per- 
manencia en Friburgo, Suiza); Amos Parducci (1877-1947) 
en Bolonia; Santorre Derenedetti (1878-1948) en Pavía y 
luego Turín; Ramiro Ortiz (1879-1947) en Padua, desnués 
de veinte años de actividad como profesor de literatura 
Maliana en Bucarest; Ezio Levi (1884-1944) en Nápoles; 
Luigi Sorrento (1884-1953) en la Universitá Cattolica de 
Milán; Mario Casella (1886-1956) en Florencia; Angelo 
Monteverdi (1886-1967) en Friburgo, Milán y por último 
Roma; Ettore Li Gotti (1910-1956) en Palermo. 

Entre los vivos nos limitaremos a citar, en orden alfabé- 
tico, los titulares de cátedras de filología romance en las 
diversas universidades italianas, en servicio, fuera de ma- 
trícula o jubilados, en diciembre de 1968: Silvio D'Arco 
Avalle (n. 1920) en Turín; Marco Boni (n. 1911) en Bolo- 
nia; Francesco Branciforti (n. 1923) en Mesina; Alfredo 
Cavaliere (n. 1903) en Venecia; Gianfranco Contini (n. 
1910) en Florencia; Guido Favati (n. 1920) en Génova; 
Gianfranco Folena (n. 1920) en Padua, luego de ser duran- 
te años titular de Historia de la lengua italiana en la mis- 
ma universidad; Camillo Guerrieri Crocetti, emérito en 
Génova; Alberto Limentani (n. 1935) en Cagliari; Bruno 
Panvini (n. 1923) en Catania; Silvio Pellegrini (n. 1900) 
en Pisa; Francesco Piccolo (n. 1892), emérito en Roma 
(Magistero); Aurelio Roncaglia (n. 1917) en Roma; Rug- 
gero M. Ruggieri (n. 1908) en Roma (Magistero pareggiato 
Maria SS. Assunta); G. E. Sansone (n. 1925) en Bari; 
Salvatore Santangelo (n. 1878), emérito en Catania; Cesare 
Segre (n. 1928) en Pavía; Francesco A. Ugolini (n. 1910) 
en Perusa, luego de haber enseñado largos años en Turín; 
Alberto Varvaro (n. 1934) en Nápoles; Antonio Viscardi 
(n. 1900) en Milán; Emilio Vuolo (n. 1911) en Mesina (Ma- 
gistero). No olvidemos los nombres de estudiosos que, 
después de haber ocupado algunos años cátedras de filolo- 
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gía romance han pasado a la enseñanza de otras discipl 
nas, como Salvatore Battaglia (n. 1904) que, después +; 
ser profesor ordinario de filología romance en la Univer 
dad de Nápoles, ha pasado a la enseñanza de la literatur: 
italiana en la misma universidad; y Alberto del Monte (: 
y 1914) que, luega de enseñar filología romance en Cagliar. 
po pasó a la cátedra de literatura española en Milán. Per 
también desde las cátedras de literatura italiana se abri 
camino en Italia el método histórico y comparativo me 
ced a las enseñanzas de Giosue Carducci (1835-1907) « 
Bolonia, de Alessandro D'Ancona (1835-1914) en Pisa, € 
Arturo Graf (1848-1913) en Turín, etc., y a la voz de u 
maestro de filología clásica, pero que también cultiva 
literaturas comparadas, Domenico Comparetti (1835-1927 
En Italia es más reciente (1937) la institución de cátedr: 
de “Storia della lingua italiana” ocupadas por Brur 
Migliorini (n. 1896), extraordinario en la Facolta di Lette: 
de Florencia, por Giovanni Nencioni (n. 1911), primero 
la Facoltá di Magistero de Florencia, luego sucesor de * 
gliorini en 1967, por Alfredo Schiaffini (n. 1895), extra 
dinario en la Facoltáa di Lettere de Roma, a quien ha suc 
dido Arrigo Castellani (n. 1920), después de varios añ: 
de enseñar filología romance en la Universidad suiza ' 
Friburgo, Maurizio Vitale (n. 1922) en Milán; Maria. Co 
(n. 1915) en Pavía, Ignazio Baldelli (n. 1922) en Ror 
(Magistero); Emilio Peruzzi (n. 1924) en Florencia (NM 
gistero), luego de ser unos años titular de lingiñística Y 
Urbino; Oronzo Parlangéli (1923-1969) en el Magistero( 
Bari (luego de ser titular de lingilística en Mesina); Pi 
Vincenzo Mengaldo (n. 1935) en Génova; Ghino Ghinas 
(n. 1931) en Parma (Magistero); Francesco Sabatini (' 
1931) en Lecce. Añadiremos aquí los nombres de algun 
estudiosos que, de titulares de historia de la lengua italia" 
pasaron a cátedras de materias afines, como el ya cita! 
Gianfranco Folena a filología romance en Padua, Gi? 
battista Pellegrini (n. 1921) de historia de la lengua itali2 
en Palermo, y luego en Trieste, a lingilística en Pad! 
Franca Brambilla n. Ageno (n. 1913) de historia de la Y 
gua italiana a historia de la literatura italiana en Par 
- (Magistero). Recordemos también aquí el nombre de! 
nesto Giacomo Parodi (1862-1923) que, si bien titular* 
lingúística (en Florencia), dedicó gran parte de su act" 
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dad a la filología romance y especialmente italiana. Puede 
observarse por lo demás que, empezando con G. I. Ascoli 
(v. 84), las cátedras italianas de lingiiística (denominadas 
hasta 1935 “Grammatica [o Storia] comparata delle lingue 
classiche e neolatine”) han sido ocupadas las más de 
las veces por romanistas o lingiiistas que desenvolvieron 
gran parte de su actividad en el campo romance: bastaría 
repetir los nombres de Matteo Bartoli, Gino Bottiglioni, 
Pier Gabriele Goidánich, Clemente Merlo, Carlo Salvioni, a 
más de Carlo Battisti (n. 1882), especialista en dialectolo- 
gía tridentina y atesina; Vittorio Bertoldi (1888-1953), 
agudo investigador de los sustratos y de la terminología 
botánica; Giovanni Flechia (1822-1892), que dejó estudios 
de dialectología, etimología y onomástica ; Pier Enea Guar- 
nerio (1854-1919), especialista en sardo; Silvio Pieri (1856- 
1936), autor de importantes estudios de toponomástica y 
de dialectología toscana; Giandomenico Serra (1885-1958), 
especialista en onomástica y toponomástica; Benvenuto 
Aronne Terracini (1886-1968), fino lingiiista también en el 
campo romance. 

Contemporánea de la fundación de Romania en Francia 
fue la fundación en Italia de la Rivista di filologia romanza 
(1873), que en 1878 se transformó en Giornale di filologia 
romanza, en 1886 en Studj di filologia romanza (SFR) y en 
1903 en Studj romanzi (SR) (que perdura, al cuidado de la 
Societá Filologica Romana). Pero también el Archivio glot- 
tologico italiano (AGI) que fundó Ascoli (1873 y sigs.) era 
una revista dedicada casi exclusivamente a la lingitística 
neolatina (con excepción de los “Supplementi periodici... 
dedicati a indagini linguistiche estranee o non limitate al 
neolatino”, de los que aparecieron entre 1891 y 1907 ocho 
fascículos ; sin olvidar tampoco que los volúmenes V y VI 
del Archivio están dedicados enteramente a la lingiiística 
céltica) y no fue sino hasta después de la primera Guerra 
Mundial cuando se dividió, apenas por unos años, en dos 
partes: una romance y otra general e indoeuropea. Desde 
1883 se publica en Turín el Giornale storico della letteratura 
italiana (GSLI), órgano de gran importancia por la riqueza 
del material crítico y el serio nivel científico. De 1917 a 1941 
se publicó, primero en Ginebra y después en Florencia, 
con Leo S. Olschki como editor, el Archivum Romanicum 
(ArchRom), preciosa revista de filología romance dirigida 
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por G. Bertoni. Desde 1941 se publica en Módena, primero 
bajo la dirección de Bertoni, luego de sus sucesores A. 
Monteverdi y A. Roncaglia, un boletín del Istituto di filolo 
V gia romanza de la Universidad de Roma, con el título Cul. 
ñ tura neolatina (CN). Otra revista italiana, iniciada en 
1 1939, es Lingua nostra (LN ), fundada por Bruno Migliorini 
y Giacomo Devoto (n. 1897), eximio indoeuropeísta, extra- 
ordinario de lingiística en Florencia, en tanto que sólo 
tiene por objeto la dialectología italiana la magnífica re- 
vista L'Italia dialettale (ID) fundada por Cl. Merlo (Pisa, 
1924 y sigs.), la cual, después de una interrupción debida 
a la Guerra mundial en la mitad del vol. XIX en 1943, no 
lo completó hasta 1954 y se reanudó con el XX (1955-1956), 
ahora bajo la dirección de Tristano Bolelli (n. 1913), pro- 
fesor ordinario de lingiiística en Pisa. Por lo que respecta 
a ediciones de textos, en Italia se ha hecho menos que en; 
Francia, pero no conviene olvidar la obra entusiasta de la 
“Commissione per i testi di lingua”, cuya sede es Bolonia, 
gracias a la cual han aparecido excelentes ediciones (así la 
del Tristano riccardiano de Parodi), y la serie “Autori € 
Documenti” publicada por la Accademia della Crusca; esta 
última academia se encarga también de publicar cada año, 
desde 1927, los inapreciables Studi di filología italiana. En 
esta segunda posguerra se ha iniciado la publicación de 
dos nuevas revistas italianas de filología romance: Studi 
_mediolatini e volgari, bajo el cuidado del Istituto di filo 
logia romanza de la Universidad de Pisa (Bologna, 195 
y sigs.) y que dirige Silvio Pellegrini, y Filologia roman 
(Torino, 1954 y sigs. [desde 1962 con el título Filologia t 
Letteratural), dirigida por S. Battaglia. 

La filología romance se difundió rápidamente no sólo 
en todos los países de lengua neolatina sino también pos 
todas las demás naciones civilizadas. 

Por lo que toca a España bastará nombrar algunos estu: 
diosós que se han distinguido en la filología española (con 
preferencia por la dirección crítica-literaria) y catalana 
Entre los difuntos citaremos a Manuel Milá y Fontanals 
(1818-1884), Marcelino Menéndez y Pelayo (1856-1912), Ra 
món Menéndez Pidal (1869-1968) y, entre los catalanes, ? 
Marián Aguiló i Fuster (1825-1895), Antoni M. Alcove! 
(1862-1932), Antonio Rubió y Lluch (1856-1937), Póompe! 


Fabra (1869-1948), 
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Entre los vivos daremos los nombres de: Dámaso Alonso 
(n. 1898), Rafael Lapesa (n. 1908), Vicente García de Die- 
go (n. 1878), F. Lázaro Carreter (n. 1913), A. Zamora 
Vicente (n. 1916), L. Cortés y Vázquez (n. 1924), Manuel 
Alvar (n. 1923), etc.; entre los filólogos catalanes: R. Ara- 
món i Serra (n. 1908), A. Badía Margarit (n. 1920) y Fran- 
cesc de B. Moll (n. 1903), aparte del ya citado (89) Mons. 
A. Griera. Desde 1914 se publica en Madrid la Revista de 
filología española (RFE), que incluye una completa biblio- 
grafía anual de los trabajos de filología española ; notable 
por las contribuciones a la dialectología y la onomasiología 
es también la más reciente Revista de dialectología y tradi- 
riones populares (RDTP) que se publica desde 1945. Hay 
que señalar también las revistas filológicas catalanas: 
Butlletí de dialectología catalana (BDC) (1913-1937), rea- 
nudado en 1941 con el título Boletín de dialectología espa- 
ñola (continuación del BDC); Anuari de l'Oficina Roma- 
nica (AOR) (1928-1934); Estudis románics (ER) (1947- 
1948 y sigs.). 

En Portugal los estudios de filología han adelantado 
bastante (desde los puntos de vista dialectológico y lin- 
gúístico, y también literario). Recordaremos los nombres 
de Teófilo Braga (1843-1924), polígrafo y literato; de 
Adolfo Coelho (1847-1919), primero en introducir en Por- 
tugal los métodos de la lingúística comparada ; de Carolina 
Michaélis de Vasconcelos (1851-1925), alemana de naci- 
miento, casada y establecida en Portugal, sabia editora de 
antiguos textos; de José Leite de Vasconcelos (1858-1941), 
que puede ser considerado el verdadero organizador de los 
estudios de filología portuguesa y que entre 1887 y 1938 
dirigió la Revista Lusitana (RL), etc. Entre los que aún 
viven citaremos a Manuel de Paiva Boléo (n. 1904), pro- 
fesor en Coimbra, fundador y director de la Revista portu- 
guesa de filologia (RPF) (desde 1947). Entre las revistas 
filológicas portuguesas hay que recordar el Boletim de 
filologia (BF) (a partir de 1932). 

En Rumania la filología romance se desenvolvió sobre 
todo con la forma de lingúística y filología rumana. En el 
siglo pasado sobresalió Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838- 
1907), lexicógrafo editor de textos antiguos y fundadur de 
una de las primeras revistas filológicas rumanas, Columna 
lui Traianu (1870-1883). En la primera mitad del siglo) ,re- 
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sente hay que recordar en especial a: Ovid Densusianu 
(1873-1938), autor de una bien conocida Histoire de la 
langue roumaine (1901-1938) y director de la revista filo- 
lógica Grai si suflet (GS) (1923-1937); Sextil Pugcariu 
(1877-1948), citado ya como director del ALR, fundador de 
la revista lingitística Dacoromania ( Dacorom.) (1921-1948); 
Alexandru Philippide (1859-1933), Alexandru Lambrior 
(1845-1883), etc. Entre los vivos merecen especial men- 
ción: lorgu lordan (n. 1888), profesor primero en lagi y 
luego en Bucarest y fundador del Buletinul Institutului de 
filologie rominá A. Philippide (BIFR) (1934-1945) ; Alexan- 
dru Rosetti (n. 1895), profesor en Bucarest, fundador y 
director del Bulletin linguistique ( BL) (1933-1948), Alexan- 
dru Graur (n. 1900), Dimitrie Macrea (n. 1907), Boris 
Cazacu (n. 1919), etc. Notable fue también la actividad de : 
algunos estudiosos judíos de origen rumano que, en virtud 


, de la legislación antisemita, abandonaron Rumania a prin 


cipios de siglo: recordaremos a Lazár Sáineanu (1859- 
1934), que desde 1900 vivió en Francia, afrancesado su 
apellido a Sainéan; en Rumania publicó obras importantes 
sobre la semántica y sobre los elementos orientales del 
rumano, y en Francia se ocupó de etimología francesa 
y de estudios sobre Rabelais; Moses Gaster (1856-1939), 
uno de los más profundos conocedores de la literatura ru- 
mana antigua; Hariton Tiktin (1850-1936), gramático y 
lexicógrafo. Después de la segunda Guerra Mundial el mo- 
vimiento filológico sufrió fluctuaciones en Rumania, debi 
das al nuevo sistema político; casi todas las revistas ante 
riores se suspendieron en 1948, pero han aparecido nuevas. 
La Academia de la República Socialista Rumana publica 
numerosas revistas: Studii si Cercetári Lingvistice (StC- 
Ling) desde 1950, Limba románá (LR) a partir de 19572, ' 
Revue [roumainel] de Linguistique (RevLing) desde 1956, 
Revista de filologie romanicá si germanicá (RFRG) desde 
1957 hasta 1963, Cercetdri de Lingvisticd (Filialá Clui) a 
partir de 1956, Foneticá si Dialectologie desde 1958, y st 
advierte en Rumania una multiplicación de estudios lin : 
gitísticos y filológicos muy prometedora. 

En América Latina los estudios de filología romance, 
especialmente iberorromance, han adelantado mucho en los 
últimos decenios, sobre todo en Argentina, en México, en 
Colombia, en Chile y en Brasil; hay que citar los nombres : 
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del colombiano José Rufino Cuervo (1844-1911) y del do- 
minicano Pedro Henríquez Ureña (1884-1946), que fueron 
de los mejores conocedores del hispanoamericano; entre 
los extranjeros que han trabajado en América Latina recor- 
daremos a los alemanes Rudolf Lenz (1863-1938) y Frie- 
drich Hanssen (1857-1919) en Chile. La espléndida Revista 
de filología hispánica (RFH) se publicó en Argentina de 
1939 a 1946 bajo la dirección del refugiado español Amado 
Alonso (1896-1952), y a partir de 1957 en México, como 
Nueva revista de filología hispánica (NRFH). A Amado 
Alonso, sin discusión uno de los mejores hispanistas de 
nuestro tiempo, se debió también, durante el periodo que 
permaneció en Buenos Aires, la dirección de la Biblioteca 
de dialectología hispano-americana (BDHA), de la que se 
publicaron entre 1930 y 1949 siete volúmenes que ilustran 
el español de América. Entre las demás revistas de filología 
hispanoamericanas merece especial mención el Boletín del 
Instituto Caro y Cuervo (BICC) de Bogotá (desde 1945), 
que a partir de 1951 lleva por título Thesaurus. También 
en Brasil se ha intensificado la actividad filológica en estos 
últimos años; se publican dos revistas: Boletim de filolo- 
gia, dirigido por Antenor Nascentes (n. 1886) (Rio de Ja- 
neiro, 1946 y sigs.), y Jornal de filologia, que dirige Fran- 
cisco Silveira Bueno (n. 1898) (Sáo Paulo, 1953 y sigs.). 
Entre los nombres de los estudiosos podremos mencionar, 
además de los dos anteriores directores de revistas, a Ma- 
nuel Said Alí (1861-1953), Serafim da Silva Neto (1917- 
1960), Theodoro Henrique Maurer Jr. (n. 1906), etcétera. 

Bélgica, país bilingie (francés y neerlandés), ha hecho 
contribuciones notables a la filología romance, especial- 
mente en el campo de la dialectología valona. Bastará 
recordar el nombre de Auguste Scheler (1819-1890) y, en 
la dialectología valona, a Ch. Grandgagnage (1812-1878), 
Auguste Doutrepont (1865-1929) y, especialmente, Maurice 
Wilmotte (1861-1942) y Jean Haust (1868-1946), sin perder 
de vista la actividad de la Société liégeoise de littérature 
wallonne. Entre los romanistas belgas vivos se deben 
recordar Maurice Delbouille (n. 1903), Guy de Poerck 
(n. 1910) y Louis Remacle (n. 1920). Hay que tener siem- 
pre presente, además, la actividad de los germanistas bel- 
gas, y sobre todo de los especialistas en flamenco, que han 
estudiado mucho las reliquias latinas y los contactos roma- 
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no-germánicos ; entre ellos sobresale Louis Grootaers (1885: 
1956), profesor en Lovaina; a él y a su escuela se debrr' 
abundantes trabajos acerca de las reliquias latinas y romar.; 
ces en las hablas flamencas. Entre las revistas belgas 
dedicadas por entero a la filología romance recordaremos 
Les dialects belgo-romans (Bruxelles, 1937 y sigs.), Las: 
| lettres romanes (Louvain, 1947 y sigs.) y el Bulletin du: 
ro dictionnaire wallon (Liege, 1906 y sigs.). Notables contr 
buciones a los estudios romances se encuentran tambiér: 
en el Bulletin de la Commission Royale de Toponymie e 
Didlectologie (BCRTD) (Bruxelles, 1927 y sigs.), en la 
Leuvense Bijdragen (Lier, 1896-1921; Leuven, 1922 y sigs. 
y en las revistas internacionales publicadas en Bélgica: 
l, Onoma, Bulletin d'information et de bibliographie (Low: 
l: vain, 1950 y sigs.) y Orbis, Bulletin international de docu! 
B mentation linguistique (Louvain, 1951 y sigs.). 
Bruselas fue la sede durante algunos años de la Ss 
' ciété de dialectologie romane, constituida en 1908 por estu 
diosos de todas las naciones. A partir de 1909 publicó 
hasta 1914, la Revue de dialectologie romane (RDR) y ¿ 
Bulletin de dialectologie romane (BDR). En 1914 la pr 
mera Guerra Mundial truncó la bella empresa. Sólo die 
años más tarde, en 1924, se reconstituyó, esta vez en Fran 
cia, una sociedad internacional de lingiiística romance que 
desde 1925, publica la preciosa y utilísima Revue de linguis 
tique romane (RLingR) que, después de una pausa debid: 
a la segunda Guerra Mundial, volvió a aparecer con reg! 
laridad. Esta sociedad ha promovido asimismo congresú 
internacionales de romanistas, el primero en Dijon € 
1928, el último (duodécimo) en Bucarest en 1968.!2 


124 De los cinco primeros congresos, anteriores al segundo cor 
flicto mundial (1, Dijon, mayo de 1928; II, Sion, Disentis y Coir 
junio de 1930; III, Roma, abril de 1932; IV, Burdeos, mayo-junio 4 
1934; V, Niza, abril de 1937), no se publicaron las actas, pero alg' 
nas de las principales comunicaciones aparecieron en la RLing 
De la primera reunión después de la guerra (VI, Lieja, septiemb” 
de 1951), en ocasión de un simposio más vasto de estudiosos /' 
filología moderna, tampoco fueron publicadas actas propiamen' 
dichas, pero algunas de las comunicaciones entraron en el volumé 
Essais de philologie moderne (1951), Communications présenté 
au Congrés International de Philologie Moderne réuni a Liege “ 
10 au 13 de septembre 1951 á l'occasion du LXe anniversaire d' 
| Sections de Philologie germanique et de Philologie romane de' 
li Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liége, Paris, 1% 
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Otro país parcialmente romance es Suiza (donde el 
francés, el italiano y el romanche son lenguas nacionales 
a la par del alemán). Suiza ha tenido y sigue teniendo 
romanistas del máximo valor; algunos también han des- 
plegado su actividad en otros países. Ya citamos a Gillié- 
ron (89), que fue profesor en París y fundador de la geo- 
grafía lingiiística, y a W. Meyer-Liibke (87), que fue 
profesor en Viena y en Bonn. En breve habremos de evocar 


(Bibl. Fac. Phil. et Lettres de l'Univ. de Liége, núm. 129). Sólo a 
partir del congreso VII, de Barcelona, se ha impuesto la costumbre 
de publicar auténticos volúmenes de “actas” como es debido (VII. 
Congreso internacional de lingiiística románica. Universidad de 
Barcelona, 7-10 abril 1953, 1. Programas, publicado por A. Badía, 
A. Griera, F. Udina, Barcelona, 1953; Il. Actas y memorias, publi- 
cado por A. Badía, A. Griera, F. Udina, San Cugat del Vallés, 1955 
(en dos tomos que corresponden, aunque no lo dicen, a los volúme- 
nes XXXIIl y XXXIV del BDE). VIII Congresso internazionale di 
Studi Romanzi (Firenze, 3-8 Aprile 1956), Atti, vol. I. Relazioni, Fi- 
renze, 1967; 11. Communicazioni, Firenze, 1959-60; IX Congresso inter- 
nacional de lingiiística románica, Universidade de Lisboa (31 de 
Marco-4 de Abril 1956), Actas, Lisboa, 1961-62 (tres volúmenes que 
corresponden a los vols. XVIII, XIX y XX del BF); Actes du X* 
Congrés International de Linguistique et Philologie Romanes (Stras- 
bourg, 1962), publiés par Georges Straka, Paris, 1965 (en tres volú- 
menes); se están imprimiendo las Actas del Xí Congreso (Madrid, 
1965), Ediciones del Consejo (Madrid, 1968-1969) ). 

Aparte de estas publicaciones, por así decirlo oficiales, de las 
actas de los congresos organizados por la Société de Linguistique 
Romane, que ahora son trienales (el próximo, el XITI, se reunirá en 
Québec, Canadá, en la primavera de 1971), podemos recordar: Actes 
du colloque international de civilisation, littératures et langues 
romanes organisé par la commission nationale roumaine pour 
"Unesco et l'Académie de la République populaire roumaine sous 
les auspices et avec l'aide de l'Organisation des Nations Unies pour 
l'éducation, la science et la culture ( Bucarest, 14-27 septembre 1959), 
s.Ina. [de hecho Bucarest, Ed. Acad., 1962], y los cuatro volúmenes 
de Communications et rapports du premier Congrés international de 
Dialectologie générale (Louvain du 21 au 25 aoút, Bruxelles les 26 
et 27 aoút 1960), organisé par Sever Pop, publié par J. van Winde- 
kens, Louvain, 1964-1966, en gran parte dedicados a la lingilística 
romance. Menos parte toca a la dialectología romance, y más a la 
germánica, en las Verhandlungen des zweiten intern. Dialektologen- 
kongress (Marburg a. Lahn 5-10 IX 1965) (publicadas como Beihefte 
3 y 4 de la Zeitschrift fúr Mundartforschung (1967-68)). Sería pro- 
lijo citar aquí las actas de otros congresos que interesan también 
a la lingiística romance (así los de lingiistas, desde el primero 
(Aja, 1928) hasta el décimo (Bucarest, agosto de 1967); los de cien- 
cias onomásticas, del primero (París, 1938) al noveno (Londres, 
1966)). 
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los nombres de A. Tobler y H. Morf, profesores de filología 
romance en Berlín. Entre los estudiosos que trabajaron y 
trabajan en su propia patria hemos tenido ocasión de recor- 
dar a los representantes de la escuela lingiística ginebrina 
(8 11), y ya recordamos asimismo a algunos de los princi 
pales romanistas suizos, como K. Jaberg y J. Jud a propósito 
del atlas italiano-suizo (89), Walther von Wartburg a pro- 
pósito de su diccionario etimológico francés (810), E. 
Tappolet por investigaciones de onomasiología ($ 10). 
Acuden a las mientes otros muchos nombres; mencio- 
naremos sólo algunos, como Jakob Ulrich (1856-1906), 
Josef Huonder (1869-1905), Caspar Decurtins (1855-1916) y 
Caspar Pult (1869-1939) entre los cultivadores del roman- 
che ; de ellos, el uno fue historiador de la literatura ladina 
y recolector del más vasto florilegio de textos romanches; 
el otro, animador y redactor del Dicziunari rumantsch- 
grischun (Coira, 1939 y sigs.), cuya impresión, sin embargo, 
apenas se inició el año de su muerte y que treinta años 
después no ha pasado del comienzo del volumen V, que con- 
tiene el principio de la letra p. 
Entre los especialistas del campo francés (y en particu- | 
lar de los dialectos de la Suiza romanda), aparte de los ya | 
citados (85) Louis Gauchat, ideador y redactor del Gios : 
saire des patois de la Suisse oie (cuya publicación ! 
empezó en 1924 y que después de casi medio siglo apenas : 
ha completado el volumen IV, que acaba la letra C), Charles | 
Bally y Albert Sechehaye (v. 811), recordaremos a: Ernes: ' 
Muret (1861-1940), Jules Jeanjaquet (1867-1950) y, entre 
los vivientes, a Paul Aebischer (n. 1897), que fue profesor 
en Lausana. Paralelo al Glossaire y al Dicziunari es el : 
Vocabolario dei dialetti della Svizzera Italiana (ideado y 
fundado por Carlo Salvioni (1858-1920) —del Tesino, pero 
que siempre vivió en Italia, donde fue profesor de lingiiís. 
tica en Pavía y Milán—, continuado por Clemente Merlo 
(1879-1960) y ahora redactado por Silvio Sganzini (n 
1898)), del que se inició la publicación hace pocos años 
(Lugano, 1952 y sigs.) y que apenas ha llegado al principio 
del segundo volumen (letra B). Entre quienes cultivan 1 
lingúuística italiana, a más de los ya mencionados K. Jaber? 
y.J. Jud, beneméritos por sus atlas (v. 39), podemos cita! 
a: Paul Scheuermeier (n. 1888), que fue indagador para él 
atlas, y Oskar Keller (1889-1945), especialista en dialecto 
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logía del Tesino, prematuramente desaparecido en un acci- 
dente de alpinismo; su hijo H. E. Keller (n. 1922) es 
profesor ordinario de filología romance en la Universidad 
de Utrecht, en Holanda, y uno de los mejores especialistas 
en dialectos francoprovenzales, sobre todo en los de Val 
d'Aosta. Hay que recordar también el nombre de J. Hub- 
schmid (n. 1916), especialista en estudios sobre los sustra- 


tos prerromances. 


Desde 1936 aparece en Suiza, fundada por J. Jud y 


: Arnold Steiger (1896-1963), especialista en español, una 


| de las mejores revistas de filología romance, Vox Romanica 
I 


(VoxR). Los mismos Jud y Steiger han dirigido desde 1935 
una importante serie de monografías bajo el título de Ro- 
manica Helvetica (RH), que lleva ya 78 volúmenes. A partir 
de 1960 se publican en Friburgo (Suiza) los Studi lin- 
guistici italiani, dirigidos por Arrigo Castellani (n. 1920) 


(y. p. 114). | 
Entre los países de lengua no romance descuella, natu- 


 ralmente, Alemania que, como hemos visto, fue cuna de la 
filología neolatina. En Alemania surgieron las primeras 
- cátedras universitarias, muchas décadas antes que en Italia 
- yen Francia; en 1830 en Bonn (F. Diez, que sin embargo 


desde 1822 venía dando cursos como lector y encargado), 
en 1833 en Halle (Ludwig Gottfried Blanc, 1781-1866), en 
1846 en Marburgo (Viktor Aimé Huber, 1809-1869), en 1844 
en Tubinga (Heinrich Adalbert von Keller, 1812-1883), en 
1862 en Leipzig (Adolf Ebert, 1820-1890), en 1869 en Munich 
(Konrad Hofmann, 1819-1890), y —cosa bastante extraña— 
apenas en 1870 en Berlín, a donde fue llamado el romanista 
suizo, especialista en francés antiguo, Adolf Tobler (1835- 
1910). 

De Alemania fueron también las primeras revistas im- 
portantes: desde 1846, o sea desde hace más de un siglo, 
aparece sin interrupción, en Braunschweig, el Archiv fiir 
das Studium der neueren Sprachen (ASNS), fundado por 
Fr. Chr. Ludwig Herrig (1816-1889), que dedica cerca de la 
mitad de su espacio a las lenguas y literaturas neolatinas. 
De 1859 a 1876 se publicó en Berlín el Jahrbuch fiir roma- 
nmische und englische Literatur. En 1852 empezó también la 
Zeitschrift fúr vergleichende Sprachforschung (KZ), fun- 
dada y dirigida por el indólogo Adalbert Kuhn (1812-1881 ), 
la cual, por estar dedicada a la lingiiística indoeuropea, 
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trajo, sobre todo en las primeras décadas, notables contr 
buciones de lingiúística romance. En 1871 veía la luz e 
primer fascículo de los Romanische Studien (RomSt), con: 
Eduard Boehmer (1827-1906) como redactor; se publicó 
a intervalos diversos, hasta 1895. Pero la primera gran re 
vista de filología romance publicada en Alemania fue li 
Zeitschrift fiir romanische Philologie (ZRPh) iniciada en 
1877 por Gustav Gróber (1844-1911), profesor en Estras 
burgo, creador y redactor de la mayor enciclopedia de 
filología romance, el Grundriss der romanischen Philologi: 
(Strassburg, 1888 y sigs.; del primer volumen, que contiene 
la parte lingilística, se publicó la segunda edición, mu; 
ampliada, entre 1904 y 1906). e 

No La Zeitschrift, dirigida hasta 19571? por el romanist: 
suizo Walther von Wartburg, que ya hemos mencionado. 
después de una breve interrupción durante el segundo cor: 
flicto mundial, ha reanudado su publicación regular ei 
Tubinga (en vez de Halle, como antes). Además de la rc 
vista se publica un suplemento bibliográfico y una ser 
de volúmenes (“Beihefte”) que contienen monografías at 
tónomas. Otra gran revista alemana de filología romance 
(que empezó siendo una especie de archivo para trabajos 
grandes) que sobrevivió a las dos guerras europeas $ 
Romanische Forschungen (RF), empezada en 1882. Esti 
revista la fundó el romanista Karl Vollmóller (1848-1922) 
quien entre 1890 y 1915 dirigió asimismo el Kritische 
Jahresbericht úber die Fortschritte der romanischen Philo 
logie (KJbFRPh), la mayor reseña bibliográfica y crític 
en el campo de la filología romance (13 gruesos tomosl 
pero interrumpida a principios de la primera Guerra Mur 
dial. El mismo Vollmóller fundó y dirigió en Dresde 
desde 1902 la Gesellschaft fir romanische Literatur, qu: 
publicaba ediciones críticas de textos romances. Una rt 
vista utilísima, que sólo contenía reseñas y fichas biblic 
gráficas de filología germánica y romance, fue el Literatu! 
blatt fiir germanische und romanische Philologie (Lbl; 
aparecido sin interrupción de 1880 a 1944 (65 volúmenes) 
Otra revista alemana, repartida entre la filología roman 


A A 


Ñ 125 En 1958 Wartburg dejó la dirección de la ZRPh a su ex alu", 
ul no Kurt Baldinger (n. 1919), suizo también y ahora profesor en 


H Universidad de Heidelberg (luego de algunos años en Berl 
d oriental). 
| 
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y la germánica, es la Germanisch-romanische Monatsschrift 
¡(GRM) (de 1909 a 1943 ; en 1950 se inició una nueva serie). 

Dedicada sólo a estudios de francés moderno está la 
Zeitschrift fiir franzósische lprimero: neufranzósischel 
Sprache und Literatur (ZFSL) que, iniciada en 1879 y con- 
linuada hasta la segunda Guerra Mundial (hasta 1943-44 
aparecieron 65 volúmenes), no se reanudó, en una nueva 
serie, hasta 1956. Dedica una parte de su actividad (orien- 
tada sobre todo a fines prácticos) a las lenguas romances 
la revista Die neueren Sprachen (NS) (Marburg, 1894 
y sigs.). Ya recordamos (8 6) la revista Wórter und Sachen 
(WS) (1909-1944), que concedía gran espacio, sobre todo 
en los primeros años, a la lingijística romance. Citamos 
también (8 5) la importante revista del seminario de filolo- 
gía romance de la Universidad de Hamburgo: Volkstum 
und Kultur der Romanen (1928-1944), dirigida por Fritz 
Kriiger (n. 1889). Después de la última guerra, Kriger 
emigró a Argentina y, en la Universidad de Mendoza, ha 
tomado la dirección (desde el vol. IV, 1950) de otra publi- 
cación: Anales del Instituto de Linguística de la Universi- 
dad de Cuyo, revista iniciada en 1943 por el lingilista cata- 
lán Juan Corominas (n. 1905), profesor en Chicago y autor 
de un grande e inapreciable diccionario etimológico espa- 
ñol (Diccionario crítico-etimológico de la lengua castellana, 
Madrid-Bern, 1954-57). El seminario de Hamburgo inició 
en 1947-48 una nueva publicación periódica con el título 
Romanistisches Jahrbuch ( RomJb). 

Es imposible mencionar aquí los nombres de todos los 
romanistas alemanes particularmente distinguidos : forman 
verdadera legión ; aparte de los ya citados en diversas oca- 
siones, presentaremos brevemente, por orden alfabético, los 
máximos: Karl Appel (1857-1930), provenzalista e italia- 
nista; Karl Bartsch (1832-1888), especialista en provenzal 
y francés antiguo; Philipp August Becker (1862-1947); 
Dietrich Behrens (1859-1929), francesista ; Ernst Robert Cur- 
tius (1886-1956), medievalista insigne; Olaf Deutschmann 
(n. 1912); Theodor Elwert (n. 1906); Wendelin Forster 
(1844-1915); Matthias Friedwagner (1861-1940), rumanis- 
ta; Ernst Gamillscheg (n. 1887), uno de los romanistas más 
completos; Rudolf Grossmann (n. 1892), hispanista; Adal- 
bert Haemel (1885-1952), hispanista; Alfons Hilka (1877- 
1939): Gustav Kórting (1845-1913); Eduard Koschwitz 
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(1851-1904); Heinrich Kuen (n. 1899); Heinrich Lausben! 
(n. 1912); Eugen Lerch (1888-1952); Emil Levy (185% 
1917), provenzalista; Helmut Lidtke (n. 1926); Eduarl 
Lommatzsch (n. 1886); Heinrich Morf (1864-1921), sui: 
de nacimiento; Joseph M. Piel (n. 1903), lusitanista; Gún! 
ter Reichenkron (1907-1966), rumanista; Hans Rheinfelde 
(n. 1898), francesista e italianista; Gerhard Rohlfs (1 
1892), especialista en italiano; Oskar Schulz-Gora (186%. 
1942), provenzalista; Edmund Stengel (1844-1935); Her 
mann Suchier (1848-1914); Karl Voretzsch (1867-1947) 
Max Leopold Wagner (1880-1962), máximo cultivador de 
los estudios sardos; Berthold Wiese (1850-1932), id 
nista, etcétera. 

En Austria la romanística tuvo, y bien pronto, un repre 
sentante extraordinario en Adolfo Mussafia (1835- 1905) 
profesor en la Universidad de Viena, sagaz indagador “ 
editor de textos antiguos y animoso lingiiista. Ocupó lueg. 
la cátedra de Viena, de 1891 a 1915, el suizo Wilhelm Me. 
yer-Liibke (v. 87), y Hugo Schuchardt la cátedra de lin 
gúística en la Universidad de Graz (v. 84); más tarde, !; 
de romanística en la misma universidad Adolf Zaunel 
(v. 810), y antes que él Jules Cornu (1849-1919), suiz 
de nacimiento, especialista en francés y portugués, y la có 
tedra de italiano —siempre en Graz— el istriano Antoni 
Ive (1851-1937), dialectólogo. En Innsbruck representó l 
romanística Theodor Gartner (1843-1925), uno de los nj 
jores especialistas en dialectos ladinos. En la cátedra dl 
Viena, que Meyer-Libke dejara en 1915 para ir a Bonn con! 
sucesor de Diez y de Fórster, quedó por algunos años Kal 
von Ettmayer (1874-1938), especialista en italiano y frar 
cés, y a partir de 1950 Josef Briicch (1886-1962), ante” 
profesor en Innsbruck. En los últimos años ocupó est 
cátedra Alwin Kuhn (1902-1968), a quien hay que agradi 
cer sobre todo sus inapreciables y exactísimas bibliogr 
fías publicadas en los suplementos de la ZRPYK (v. p. 14 
y la cátedra de Viena le tocó al suizo C. Th. Gossen (1| 
1915), que en 1967 retornó a su patria para ocupar la E 
dra de Basilea. 

En Holanda la romanística ha tenido y tiene valiosh 
representantes; bastará recordar los nombres de J. J. $ 
verda de Grave (1863-1947), de K. Sneyders de Vogt 
(1876-1958) y de Cornelis de Boer (1880-1957) entre los des 
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aparecidos, de Benedek Elemér Vidos (n. 1902) entre los 
vivos; este último, húngaro de nacimiento pero que lleva 
rmuchos años en Holanda, ha escrito una obra fundamental 
sobre las palabras marineras italianas pasadas al francés y 
uno de los mejores manuales de lingiística romance. Entre 
los romanistas holandeses citemos a Marius Valkhoff (n. 
1905) que, luego de ser durante algún tiempo sucesor de 
Salverda de Grave en la Universidad de Amsterdam, hace 
unos años que se trasladó a la Unión Sudafricana. No hay 
en Holanda ninguna publicación periódica dedicada a la 
filología romance, pero el Neophilologus ( Neophil.) (Gron- 
ingen, 1915 y sigs.) no deja de dedicar una parte a. los 
estudios romances. 

También en los países escandinavos ha contado la filo- 
¡ogía romance con insignes maestros. De Dinamarca re- 
cordaremos a Kristoffer Nyrop (1858-1931), autor de la 
mejor gramática histórica francesa; a Kristian Sandfeld 
(1873-1942), balcanólogo y rumanista, a más de francesis- 
ta; a Viggo Brgndal (citado ya en el 811); a Andreas Blin- 
kenberg (n. 1883), especialista en francés; entre los más 
jóvenes a: Poul Hpybye (n. 1903), que orienta su atención 
también al italiano; Holger Sten (n. 1907), especialista 
en portugués; Knud Togeby (n. 1918), especialista en 
francés. De Suecia, entre los desaparecidos: Johan Melan- 
der (1878-1947); Gustav Rydberg (1861-1930); Erik Staaff 
(1886-1936); Per Johan Vising (1855-1942); Emanuel Wal- 
berg (1873-1951); Karl Michaélsson (1890-1961 ) sobresalien- 
te maestro de la antroponimia; entre los que aún viven: 
Gunnar Tilander (n. 1894), especialista en francés y espa- 
ñol: Alf Lombard (n. 1902), uno de los romanistas más 
completos en vida, especialista, entre otras cosas, en el difi- 
cilísimo campo rumano; Bertil Malmberg (n. 1913), hispa- 
nista y fonetista; Bertil Hasselrot (n. 1910), etc. Entre las 
revistas publicadas en Suecia —aparte de los “anales” 
(“arsskrift”) de las diversas universidades—, recordare- 
mos los Studia neophilologica. A Journal of Germanic and 
Romanic Philology (StNeophil) (Uppsala, 1938 y sigs.), y 
los Studia linguistica (StLing) (Lund, 1947 y sigs.), además 
de las Etudes romanes de Lund. En Finlandia: Oiva J. 
Tallgren-Tuulio (1878-1941); A. I. E. Lángfors (1881-1959), 
que dirigió las Neuphilologische Mitteilungen (NM), revista 
tundada en 1889, y, entre los vivos, Veikko Ilmars Vááaná- 
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- nen (n. 1905), profesor de romanística en Helsinki que se 
: ocupa sobre todo de latín vulgar y de francés. No habrá. 
il que callar la actividad del germanista Emil Ohmann (n 
bl 1894), quien desde hace años se viene ocupando de los 
] elementos italianos en el alemán, tema hacia el que ha 
| orientado asimismo los trabajos de algunos alumnos. 

| Tampoco en los países eslavos faltan representantes 
de la romanística. Recordaremos tan sólo: a los rusos 
Aleksander Nikolaevi Veselovskij (1838-1908), destacado 
estudioso de literaturas comparadas, que escribió también 
en italiano sobre temas italianos y romances; Vladimir 
Fjodorovic Silmarev (1874-1957), profesor en Leningrado, 
francesista, hispanista y rumanista; Maksim Vladivovi 
Sergievskij (1829-1946); Ruben Aleksandrovic Budagov 
(n. 1910), profesor en la Universidad de Moscú; a los bohe- 
mios J. Urban Jarník (1848-1923) y Max Kfepinsky (n 
1875), especialista en lingiística romance; al polaco Sta: 
nislaw Wedkiewicz (1881-1963); a los croatas Petar Skok 
(1881-1956), especialista en toponomástica y en estudios 
sobre las relaciones latino-eslavas y romance-eslavas : Mir 
ko Deanovié (n. 1890), italianista, y Zarko Muljatdié (n. 
1922), especialista en dalmático y estructuralista. 

En Hungría, donde la enseñanza de la romanística co 
menzó relativamente tarde y por obra de extranjeros (entre 
1894 y 1905, el alemán Philipp August Becker, v. p. 125, que 
pasó luego a Viena y por fin a Leipzig; entre 1929 y 1935 el 
italiano Carlo Tagliavini (n. 1903), que pasó después ? 
la cátedra de lingilística de Padua), podemos recordar los 
nombres de Lajos Tamás (n. 1904), especialista en rumano 
y en relaciones lingilísticas húngaro-rumanas; László Gáld 
(n. 1910), también rumanista, pero que se ha ocupado ade: 
más de lingúística general, de lingiística francesa e italiz 
na —profesores los dos en Budapest—; y József Herman 
(n. 1924), especialista en latín vulgar, profesor en Debrecen. 
Dos valiosísimos romanistas húngaros, B. E. Vidos (n. 1902) 
y St. Ullmann (n. 1914), trabajan fuera de su país: €f 
Holanda (v. p. 127) y en Inglaterra (v. p. 95) respectiva 
mente. 

En Inglaterra la filología romance nunca ha tenido gral 
desarrollo; no por eso dejaremos de recordar la activida 
en Leeds del profesor francés Paul Barbier (fils) (187% 
1947), que cultivó la lexicografía francesa; la de Willia” 
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James Entwistle (1895-1952), sobre todo hispanista, en Ox- 
ford; a Mildred K. Pope (1891-1956), especialista en fran- 
cés, en Manchester; a W. D. Elcock (1910-1960) en Londres; 
a John Orr (1885-1966) en Edimburgo. Una revista inglesa 
que dedica una parte a la filología romance es The Modern 
Language Review (MLR) (Cambridge, 1906 y sigs.). Una 
importante revista bibliográfica de lenguas y literaturas 
modernas (incluyendo las neolatinas) es The Year's Work 
in Modern Language Studies, publicada por la Modern 
Humanities Research Association de Cambridge (1923 y 
sigs.). 

Mayor desenvolvimiento ha tenido la filología romance 
en los Estados Unidos de América, donde todas las univer- 
sidades tienen un department de lenguas y literaturas ro- 
mances. Desde 1910 se publica en Nueva York la Romanic 
Review (RR), pero también otras revistas —como Modern 
Languagz Notes (MLN) (Baltimore, 1886 y sigs.), Mod- 
ern Philology (Chicago, 1902 y sigs.), The Modern Language 
Quarterly (Seattle, 1940 y sigs.), Language ( Baltimore, 1925 
y sigs.), Word (Nueva York, 1945 y sigs.)— dedican buena 
parte a las lenguas romances. Otra revista estadounidense 
de filología romance es Romance Philology (RPh), publi- 
cada en la Universidad de California desde 1948. También 
hay en los Estados Unidos revistas especiales dedicadas 
a lenguas y literaturas romances individuales, como por 
ejemplo Italica: The Quarterly Bulletin of the American 
Association of Teachers of Italian ( Evanston, 1924 y sigs.). 
Tampoco hay que olvidar la contribución debida a la rica 
serie de Publications of the Modern Language Association 
of America (citadas en conjunto con la abreviatura PMLA) 
(Baltimore, 1884 y sigs.). Entre los nombres de los repre- 
sentantes de la romanística en los Estados Unidos no 
queremos callar los de: David Simon Blondheim (1884- 
1934), que aportó notables contribuciones al judeofrancés; 
Charles Hall Grandgent (1862-1939), autor de utilísimos 
manuales de latín vulgar, provenzal e italiano, y de no- 
tables investigaciones originales; Edward G. Armstrong 
(1871-1944), especialista en filología francesa; William 
A. Nitze (1876-1957), profesor en Chicago, dedicado a es- 
tudios franceses; Jeremiah Dennis Mathias Ford (1873- 
1958), profesor en la Harvard University, especialista en 
español ; Aurelio Macedonio Espinosa (1880-1958), profesor 
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en la Universidad de Nuevo México y especialista en ai 
español de aquella región. Entre los que siguen vivos men; 
cionaremos a: Ralph Hayward Keniston (n. 1883), profesor! 
en la Universidad de Michigan, cultiva sobre todo estudio: 
españoles; Charles Emil Kany (n. 1892), especialista en! 
hispanoamericano; Lawrence S. Poston Jr. (n. 1902), pro 
fesor en la Universidad de Oklahoma, hispanista; William. 
J. Roach (n. 1907), profesor en la Universidad de Penn 
sylvania, cultiva la filología francesa; Frederick B. Agard 
(n. 1907), profesor en la Universidad de Cornell, Ithaca, 
estudioso del judeoespañol, el papiamento y también el. 
rumano; Robert A. Hall Jr. (n. 1911), profesor en la Uni 
versidad de Cornell, Ithaca, especialista en lingitística y 
literatura italianas, así como en lenguas criollas; Dwight' 
L. Bolinger (n. 1907), hispanista, etc. También es de peso: 
la contribución a la filología romance debida a estudiosos. 
europeos inmigrados en distintas épocas (algunos aún jó: 
venes, otros ya maduros); recordaremos entre los roms 
nistas de origen italiano a: Mario Pei (n. en Roma en 
1901); entre los de origen español a Tomás Navarro Tomás 
(n. en Madrid en 1884) y a Juan Corominas (n. en Barce 
lona en 1905), ya aludidos antes; entre los alemanes y 
austriacos a Leo Spitzer (1887-1960), profesor primero en 
Marburgo y Colonia, después en Estambul y por muchcs 
años en Baltimore; Erich Auerbach (1892-1957), profesor 
en la Universidad de Yale; Helmut Hatzfeld (n. 1892), an 
tes docente en Frankfurt, hoy profesor en la Catholic. 
University of America; Henry Kahane (n. 1902), profesor 
en la Universidad de Urbana; y de los más jóvenes y com: 
pletamente americanizados, los austriacos de nacimiento 
Ernst Pulgram (n. 1915), de la Universidad de Michigan, y 
Robert L. Politzer (n. 1921), de la Universidad de Princeton. 
De origen ruso, pero formado en Berlín, es el meritorio 
romanista Yakov Malkiel (nacido en Kiev en 1914), de la 
Universidad de Berkeley en California. 
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No pretendimos trazar en este breve capítulo de introduc 
ción una historia de la filología romance; baste con haber: 


- presentado un panorama de las corrientes principales. Pero; 
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no podemos concluir sin hacer una observación más bien 
melancólica: el perfeccionamiento de los métodos, el en- 
sanchamiento de las indagaciones, el enriquecimiento de la 
hibliografía hacen en adelante casi imposible el dominio ca- 
bal de un campo tan vasto como el de la filología romance. 
Por íntimos que sean los puntos de contacto entre historia 
de la lengua e historia de la literatura, va casi no hay ningún 
estudioso que domine del todo y por igual la historia de la 
lengua y de la literatura, no digamos la de todas las lenguas 
y de todas las literaturas romances. Diez dominaba ambos 
campos, pero ya Meyer-Liúbke se dedicó únicamente a la his- 
toria de las lenguas. Gaston Paris, al igual que su maestro 
alernán, poseía uno y otro campo, pero prefería la historia 
literaria, como Rajna en Italia. Los últimos representantes 
de este doble dominio completo han sido, por ventura, 
D'Cvidio y especialmente Bertoni en Italia, y R. Menéndez 
Pidal en España —aunque limitándose éste al dominio 
español. La necesidad de especialización hace que quienes 
cultivan hoy la filología romance sean sobre todo lingiiis- 
tas o sobre todo cultivadores de la literatura comparada, así 
sea con firmes bases lingúísticas. Tal es por desgracia el 
daño derivado de la diversidad y del afinamiento de los 
métodos, de la superabundancia de la bibliografía, etc., 
daño que afecta también a los campos de la germanística, 
la eslavística, etc. 

Mucho. se ha discutido en los últimos tiempos y en 
muchos lugares acerca de los alcances y límites de la filo- 
logía romance; *?* es natural, sin embargo, que, aunque la 


125 Aparte del Programma de Bertoni ya citado en el 81, y de 
su antecedente “Indirizzi e orientamenti della filologia romanza” 
publicado en ArchRom, XIII (1929), pp. 139-219, téngase presente 
un artículo de A. Monteverdi, “Neolatine”, en La Cultura, X (1931), 
pp. 761-774, donde es admitido, entre otras cosas, que “visto dal di 
dentro il mondo romanzo moderno perde quella unitá che mantiene, 
v che par mantenere, quand'e visto dal di fuori” y que las grandes 
incraturas neolatinas o se estudian en sí o se comparan con todas 
las demás literaturas de Europa. Insiste en la necesidad de consi- 
derar junto con las literaturas medievales romances también la 
literatura latina medieval, o sea que, en conclusión, admite la com- 
paración entre las literaturas romances (occidentales) sólo en el 
periodo medieval. Por otra parte, la investigación de la historia de 
las lenguas romances es a su vez lingiística y, en Italia, cae en la 
esfera de otra cátedra universitaria que se llama, desde 1935, “glot- 
tologia”, pero que a partir de 1861 se había llamado “storia com- 
parata delle lingue classiche e neolatine”, título acuñado por Ascoli 
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filología romance sea unitaria como disciplina científica. 
se presente con aspectos diversos según los países, y qu:' 
en cada uno de ellos tenga limitaciones e incumbencia: 
diferentes, derivadas también de razones de índole práctica 
Es indiscutible, por ejemplo, que la lingiiística romance: 
tiene por objeto la indagación de todas las lenguas y todos 
los dialectos romances, desde sus testimonios más antiguos 
(cuando no desde su prehistoria) hasta hoy; no es en 
cambio tan seguro que la comparación entre las literaturas: 
romances sea de provecho, o aun posible, más allá de cierta 
época. Resulta, así, razonablemente discutible si la litera 
tura rumana —impregnada de influencias y constituida por 
movimientos diferentísimos de los que apreciamos en las 
literaturas neolatinas occidentales— podría entrar con pre 
vecho en un cuadro comparativo de las literaturas roman 
ces, mientras que nadie puede poner en duda que |: 
lengua rumana sea uno de los pilares maestros de la lin 
gúística neolatina. Fuera del campo medieval, la compar: 


en vista de que convenía a sus actividades de maestro y de esti 
dioso. Nada de malo tiene que una disciplina caiga en los campo 
de dos maestros, puesto que así será vista desde dos puntos d 
vista distintos, pero como decíamos en el texto, hoy por hoy la: 
disciplinas científicas se están especializando mucho y la biblio 
grafía es enorme; así, en Italia, casi todos los romanistas dejar 
en la práctica la parte lingiística a su colega de “glottologia”, pert 
esto no es posible en las facultades de magisterio, donde no s 
enseña lingilística (“glottologia”). En las grandes universidades ale 
manas prevalece la costumbre de dividir la cátedra de filoloc 
romance entre dos maestros, un lingúista y un historiador de la: 
literaturas. Pero ni siquiera este sistema esiá libre de inconveniente 
(cf. E. R. Curtius, ZRPh, LXIV (1944), p. 246, quien concluye triste 
mente: “el resultado ha sido que la lingilística ha seguido su cam 
no, que la filología se ha empobrecido y adulterado y que, en fin, !: 
ciencia de la literatura se ha desgajado de las dos y con har 
frecuencia ha cedido el lugar a una discutible “historia del espiritu 
(Geistesgeschichte )”). 

127 El gran historiador rumano Nicolae lorga (1871-1940), aunqu. 
intentó fijar el lugar de la literatura rumana entre las literaturs 
neolatinas (en el artículo “Locul Romiínilor in desvoltarea viej'. 
sufletesti a popoarelor romanice”, Revista Istoricd, V (1919), pp. 1$ 
126, reproducido como prefacio (pp. 9-21) de su /storia literatut 
romanesti, vol. I, Bucuresti, 19522), al escribir su audaz y tant2 
veces superficial —pero no carente de no pocas vislumbres geniales” 
Istoria literaturilor romanice in dezvoltarea si legáturile lor, Buci 
resti, 1919 (2* ed., póstuma, al cuidado de A. Dufu, Bucuregsti, 196% 


casi no recurre a paralelos rumanos, que de fijo conocía mejor qu 
nadie. 
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ción entre las literaturas neolatinas occidentales sólo es 
posible en el campo más vasto de la disciplina que ahora 
se llama “literatura comparada”, independientemente del 
factor lingiiístico, principio cardinal de la unidad neo- 
¡atina. 

La extensión de la investigación a las fases más moder- 
nas de las literaturas romances es una necesidad en los 
países no romances (Alemania, Estados Unidos, etc.), don- 
de un profesor de filología romance, a la vez que un curso 
sobre el Cid o sobre la Chanson de Roland, acaso tenga que 
impartir otro sobre Pirandello o sobre Unamuno; es una 
necesidad sobre todo donde no existen en las universidades 
cátedras especiales de literatura italiana, española, fran- 
cesa, etc. 

En Italia la limitación tiene un carácter dictado exclu- 
sivamente por fines prácticos. Ningún filólogo romance 
dará cursos de literatura italiana moderna, y si toca el 
terreno literario italiano, será limitándose al periodo de 
los orígenes, para no invadir el campo de su colega de lite- 
ratura italiana; otro tanto hará, en la mayoría de las 
universidades, si existe un profesor de literatura francesa 
y española; pero donde estas enseñanzas carecen de cáte- 
dras independientes, o en el caso de literaturas poco re- 
presentadas en las instituciones de enseñanza italianas 
(literatura portuguesa, rumana), el profesor podrá y debe- 
rá proceder de las épocas más antiguas hasta nuestros días, 
á fin de superar la idea de que la filología romance es 
exclusivamente “medievalista”,'*% y presentar a los discí- 
pulos una visión lo más completa posible de las lenguas, de 
las literaturas, del pensamiento y de la vida y el alma 
enteras de los pueblos que hablan lenguas neolatinas: una 
visión que sea sobre todo “sintética”, como no se adquiere 
merced a enseñanzas más particulares y específicas. “Una 


125 Sin negar, claro está, que el periodo medieval sea aquel en 
que las literaturas neolatinas exhiben más puntos de contacto y 
vfrecen mayores posibilidades de estudio comparativo, debe recono- 
cerse que la tradición medievalista procede de los orígenes román- 
ticos de la filología románica; no se olvide que el fundador de 
nuestra disciplina, F. Diez, ferviente romántico, escribió una vez: 
“Ich lebe also wieder im Mittelalter, dessen Glanz meine triibe 
Gegenwart umziehen mag” [“Así, vivo de nuevo en la Edad Media, 
para que su esplendor envuelva mi apagado presente”] (citado por 
Vidos, Handboek, p. 10, n. 4 [trad. it., p. 10, n. 2]). 
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diversidad fundamental de puntos de vista es la que carac: 
teriza a nuestra disciplina ante las demás y entre ellas, ;! 
la seguiría caracterizando aun cuando la yuxtaposición de 
estas últimas llegase a cubrir por entero todo el domini 
teórico de aquélla. Por un lado es cosa de agotar el ani. 
lisis, y es natural que para ello se proceda sector por sector; 
por otro, se mantiene en pie la conciencia de una proble 
mática unitaria y la exigencia de una visión sintética, y €s 
lógico que con tal intención se dirija la mirada hacia los 
orígenes comunes. Sintética he dicho, más bien que con: 
parada —como se dijo en un principio y se siguió rept; 
tiendo durante cinco décadas en el nombre oficial de |: 
cátedra—, pues en nuestro caso no se trata de reconstruir. 
merced al único e insustituible instrumento de la compar, 
ción, una unidad prehistórica de la cual se hubiese perdidr; 
la conciencia (como pasa en el campo indoeuropeo), ti 
de la que careciese de documentación directa el punto d 
partida (como en los campos germánico y eslavo); se tra 
ta, antes bien, de establecer, empleando la comparación í 
modo de simple —aunque precioso— auxiliar, la histori. 
concreta de una unidad que nos ofrece documentación con 
veniente desde el propio punto de partida, en el plano 4 
una elevada civilización literaria, y que se ha mantenid 
viva y operante no ya en los hechos sino también en ! 
conciencia y el sentimiento de una común descendenci; 
cultural y lingiística. Y como en este legado se susten': 
y sigue nutriéndose nuestra vida espiritual, como su unidx' 
es la unidad misma de nuestra civilización, la función d; 
la filología romance en nuestra cultura y nuestras univ 
sidades se nos presenta, especialmente hoy, revestida 4 
un significado ideal que trasciende las responsabilidad: 
técnicas, tan imperiosas, para traducirse en una respons 
bilidad moral más imperiosa aún.” '“” 


— — 


129 A. Roncaglia, “Prospettive della filolugia romanza”, CN, Xi 
(1956), pp. 95-107. 
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zlg, 1928; G. Rohlfs, Estudios sobre geografía lingiúística de 
Italia, Granada, 1952; E. Coseriu, La geografía linguística, Mon- 
tevideo, 1956 (también en la Revista de la Facultad de Humani- 
dades y Ciencias, XIV (1956), pp. 29-69); H. Kuen, “Die Sprach- 
geographie als Wissenschaft von Menschen”, Zeitschrift fúr 
Mundartforschung, XXIX (1962), pp. 193-215; M. A. Borodina, 
Problemy lingvisticeskoj geografii (na wmateriale dialektov 
francuskogo jazyka) [“Problemas de geografía linguística (so- 
bre materiales dialectales del francés)”1], Moskva-Leningrad, 
1966 (en ruso, con un resumen francés, pp. 211-214, demasiado 
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breve), trata también, con amplia información, de problema:; 
de carácter general, pero se basa principalmente en cuestio; 
nes de dialectología lorenesa. 

Panoramas crítico-bibliográficos: L. Spitzer, “Die Spract. 
geographie (1909-1914). Kritische Zusammenfassung”, RDR, Vi. 
(1914-15), pp. 318-372; A. Kuhn, “Sechzig Jahre Sprachgeogre- 
phie in der Romania”, RomJb, 1 (1947-48), pp. 25-63. 

Sobre las corrientes “idealistas”, un juicio acaso demasiado' 
severo consta en el librito de R. A. Hall, Jr. Idealism in Roman 
ce Linguistics, Ithaca, N. Y., 1963. 

Entre los manuales de introducción, que citamos aquí de 
una vez por todas, recordaremos los mejores y más accesibles: 
P. Savj-Lopez, Le origini neolatine, Milano, 1920 (y sucesivas; 
reimpresiones, siempre iguales; era un manual inmejorable 
para la época en que fue escrito, pero que ya no está al cu 
rriente del estado de las investigaciones); W. Meyer-Lúbke. 
Einfiihrung in das. Studium der romanischen Sprachwissen: 
schaft, Heidelberg, 1920* (obra que se ha hecho clásica, pers 
algo difícil para principiantes; también se puede consultar en 
la magnífica traducción española de A. Castro, Introducción 
a la linguística románica, versión de la tercera edición aleman 
con notas y adiciones, Madrid, 1926); K. v. Ettmayer, Vade: 
mecum fiir Studierende der romanischen Philologie, Heidel 
berg, 1919 (breve exposición de los principales temas y métodos 
de la filología romance, tanto en el campo linguístico como 
en el literario); A. Zauner, Romanische Sprachwissenschaf. 
Berlin-Leipzig, 1921* (dos números de la conocida colección 
Góschen que ofrecen un breve resumen de la gramática com: 
parada de las lenguas neolatinas; la traducción italiana d 
N. Festa, Glottologia romanza, Milano, 1904, se hizo sobre % 
primera edición de 1900 y por tanto está menos al corrientt 
que la cuarta alemana); en la misma colección Góschen, dl 
manualito de Zauner ha sido sustituido por H. Lausberg 
Romanische Sprachwissenschaft, Berlin, 1956 y sigs. (1. Einlell 
ung und Vokalismus, 1956 (1969*); II. Konsonantismus, 19 
(19672): III, 1 u. 2, Formenlehre, 1962; aún esperamos (“ 
vol. IV, Wortlehre und Syntax; se trata de un excelente resu 
men de la gramática comparada de las lenguas neolatinas cuv 
único defecto es ser excesivamente conciso; los vols. 1-III, ún! 
cos aparecidos hasta ahora, han sido traducidos al español. 
Linguística románica, Madrid, 1965-66, y esta versión, por sl: 
presentación tipográfica más clara y legible que el original 
alemán, y por ir dotada de un riquísimo índice, resulta más: 
recomendable); E. Bourcicz, Eléments de linguistique romant 
Paris, 1956* (breve v claro resumen de gramática comparadi| 
de las lenguas romances). 
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Un excelente manual de introducción a la lingiística roman- 
ce, escrito, eso sí, en una lengua poco familiar a los romanistas 
occidentales, es el de Petar Skok, Osnovi romanske lingvistike 
[“Fundamentos de lingúística romance”], Zagreb, 1940, en tres 
volúmenes. El tomo de W. v. Wartburg, Einfiihrung in Proble- 
matik und Methcaik aer Sp. rachwisscnschaft, 2. unter Mitwirk- 
ung v. St. Ullmann verbesserte und erweiterte Auflage, Tiibin- 
gen, 1962 (hay también edición francesa, Problemes et méthodes 
de la linguistique, Paris, 19637), a pesar de su título muy gene- 
ral, se funda casi por entero en hechos romances: es un libro 
excelente, rico en hechos y lleno de ideas; E. Auerbach, Intro- 
duction aux études de philologie romane, Frankfurt a. Main, 
1951 (y traducción italiana de M. R. Massei, Torino, 1963), 
merece especial elogio por la parte filológica y literaria. Muy 
elemental y de agradable lectura es el librito de Pierre Groult, 
La formation des langues romanes, Tournai-Louvain, 1947. 
Merecedor del mayor encomio, particularmente por el amplio 
y preciso análisis de los textos romances más antiguos, A. Mon- 
teverdi, Manuale di avviamento agli studi romanzi, Il. Le lingue 
romanze, Milano, 1952. Sin novedad en los resultados y no 
siempre al corriente de las investigaciones últimas, pero inte- 
resante por el planteamiento marxista, es el manual soviético 
de M. V. Sergievskij, Vvedenie v romanskoe jazykoznante [“In- 
troducción a la lingúística romance”], Moskva, 1952 (19542). 
Excelente, informadísimo, profundo y en buena parte entera- 
mente personal, el gran tomo de B. E. Vidos, Handboek tot 
de romuanse taalkunde, '"s-Hertogenbosch, 1956 (traducido al 
italiano por G. Francescato, Manuale di linguistica romanza, 
Firenze, 1959, Bibl. dell'ArchRom, 1, 28; y al español por 
Fr. de B. Moll, Manual de linguística románica, Madrid, 1963): 
ahora es accesible también en traducción alemana: Handbuch 
der romanischen Sprachwissenschaft, Minchen, 1968. 

Entre los varios manuales publicados en los últimos años 
recordaremos éstos: W. D. Elcock, The Romance Languages, 
London, 1960 (muy interesante, con algunos puntos originales) ; 
J. Sabríula, J. Smréková, VI. Uhlir, Zd. Hampejs, Uvod do 
srovnávaciho studia románskych jazykúá [ “Introducción al estu- 
dio comparado de las lenguas romances”), Praha, 1962 (con 
varias buenas observaciones, especialmente en el campo ibero- 
rromance, pero no exento de defectos y omisiones, sobre todo 
en las partes tocantes al italiano y el rumano); R. Rohr, Ein- 
lihrung in das Studiuun der Romanistik, Berlin, 1964 (muy 
clemental); Akademija Nauk SSSR, Institut Jazykoznanija, 
Romanskie jazyki, Moskva (son seis esbozos, exactos pero muv 
elementales, que describen las varias lenguas neolatinas); 
l. lordan y M. Manoliu, Introducere in lingvistica romuanicd, 
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Bucuregti, 1965 (manual de introducción para estudiantes, muy: 
distinto de la Lingvistica romanicá del propio I. lordan citada; 
antes). 
Quisiéramos recordar aquí tres recientes gramáticas com 
parativo-contrastivas o tipológicas de las lenguas neolatinas, 
divididas por subgrupos, publicadas por el Instituto de Lin 
gúística de la Academia de Ciencias de la URSS con el títule 
general: Sravnitel'no-sopostavitel'naja grammatika romanskih 
jazykov [Gramática comparativo-contrastiva 1” de las lenguas. 
romances”?]. Uno de los pequeños tomos está dedicado a las 
lenguas del subgrupo galorromance, redactado por M. S. Gu 
ryleva y N. A. Katagostina (Moskva, 1964): pone de realce 
las semejanzas y diferencias entre francés y provenzal; el. 
segundo al grupo italorromance, redactado por M. S. Gurydeva, 
| hace resaltar las semejanzas y diferencias entre el italiano y: 

el sardo (Moskva, 1966); el tercero está dedicado al subgrupo 

iberorromance, redactores N. A. Katago3fina y E. M. Vos! 
1 -  (Moskva, 1968), confronta español y portugués. Recordaremos, 
en fin, dos manuales particularmente interesantes por su sen: 
cillez y claridad, pues fueron escritos para estudiantes africanos: 
cuyas lenguas maternas son de tipo muy diverso del inde 
europeo: W. Bal, Introduction aux études de linguistique roms 
ne, Paris, 1966 (escrito sobre todo para estudiantes congole 
ños); Rebecca Posner, The Romance Languages. A Linguisti 


130 A esta tendencia comparativo-tipológica (o “contrastiva' 
aplicada a las lenguas romances se consagró ex profeso un congresc' 
en Leningrado del 23 al 27 de julio de 1964, del cual fueron pu 
blicados los resúmenes de las comunicaciones (Koordinacionne! 
sovedanie po sravnitel'nomu i tipologideskomu izufeniju romanskih 
jazykov [“Reunión coordinadora sobre el estudio comparativo !. 
tipológico de las lenguas romances”], Tezisy dokladov i soobstenil 
[“Tesis de los informes y las comunicaciones”], Leningrad, 1% 
Parte de las comunicaciones fue publicada en un volumen misct 
láneo al cuidado de A. M. Borodina y M. S. Gurydeva, Metod' 
sravnitel'no-sopostavitel'nogo izutenija sovremennyh romanskih fi 
zykov [“Métodos de investigación comparativo-contrastiva de la 
lenguas romances contemporáneas”], Moskva, 1966). Como se vt. 
en la reunión de Leningrado se hablaba de “investigaciones com 
parativas y tipológicas”, en tanto que en el volumen de 1966 * 
en las tres gramáticas arriba citadas se habla de sravnitel'ni 
sopostavitel'nyj, dos términos que, en el lenguaje común, $0 
sinónimos y significan “comparativo”. No obstante, en el dica 
nario de términos lingúísticos rusos de O. S. Ahmanova, Slovaf: 
lingvistideskih terminov (Moskva, 1966), en la p. 442 se traduc! 
el término sopostavitel'nyj al inglés como contrastive- -comparalitt; 
analytical comparison, y en la p. 223 sopostavitel'nyj, referido * 
metod, es traducido al inglés como method of analytical com 
parison. ] 
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Introduction, Garden City, N. Y., 1966 (escrito especialmente 
para estudiantes de Ghana). 

Entre las “enciclopedias” de la filología romance, ya está 
enteramente envejecida y superada la de G. Koórting, Encyclo- 
púdie und Methodologie der romanischen Philologie mit beson- 
derer Beriicksichtigung des Franzósischen und Italienischen, 
Heilbronn, 1884-1888 (compendiada en un solo volumen en el 
Handbuch der romanischen Philologie, Leipzig, 1896, superado 
también). Aún sigue siendo fundamental, sobre todo en algunas 
secciones, el Grundriss der romanischen Philologie dirigido 
por H. Gróber, Strassburg, 1888-1906 (en 4 volúmenes). Como 
dijimos en la p. 124, del primer tomo, que contiene la parte 
ingúística, salió segunda edición renovada en los años 1904-06. 

Un excelente manual metodológico y bibliográfico es el de 
G. Rohlfs, publicado en la colección de los “Studienfúhrer” 
de la editorial Winter de Heidelberg: Romanische Philologte, 
I. Allgemeine Romanistik. Franzósische und provenzalische 
Philologie, Heidelberg, 1950; 1I. Italienische Philologie. Die 
sardische und rátoromanische Sprache, Heidelberg, 1952. El 
tercer volumen, que debía estar dedicado a las lenguas ibero- 
rromances, no apareció jamás en alemán en la misma colec- 
ción, sino que se publicó en español en Bogotá en 1957, con el 
título de Manual de filología hispánica. Guía bibliográfica, crí- 
tica y metódica. Del primer volumen se publicó en 1966 la 
segunda edición, actualizada, con el título Einfiúhrung in das 
Studium der romanischen Philologie; las pp. 1-100 siguen las 
mismas; las pp. 101-183, que trataban de la literatura francesa, 
se han omitido (y probablemente se reelaborarán en un librito 
aparte); las pp. 101-114 de la 22 ed., dedicadas a la filología 
provenzal, reproducen las pp. 184-197 de la primera edición; las 
pp. 115-186 contienen una actualización hasta 1965 (“Supple- 
ment 1950-1965”). Un manualillo puramente bibliográfico (que 
excluye a propósito el rumano y el ladino y no está libre de 
graves lagunas) es: T. R. Palfrey, J. G. Fucilla y W. Hol- 
brook, A Bibliographical Guide to the Romance Languages and 
Literatures, Evanston, 1965". 

Para informar críticamente sobre la bibliografía siempre 
creciente en el campo de la filología románica sirvieron, entre 
1890 y 1915, los informes anuales o plurienales del KJbFRPh 
(v. p. 124) que, escritos en forma discursiva, eran por añadi- 
dura de grata lectura. Forma similar, pero más apretada, tie- 
nen, en el periodo de 1931 a hoy, las reseñas bibliográficas de 
la publicación inglesa The Year's Work in Modern Language 
Studies (v. p. 129). Desde su fundación en 1877, la ZRPh (v. 
p. 124) dedicó un Supplement a la bibliografía. Como el volu- 
men de ésta fue creciendo, a partir del volumen XVII (que 
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contenía la bibliografía de 1892) se comenzó a publicar en, 
volúmenes separados que reunían dos o más años. La primera 
Guerra Mundial, que extinguió el KJbFRPh, interrumpió asimis : 

mo los Suprplemente de la ZRPh en el vol. XXXVIL-XXXVIN 
que contenía la bibliografía de los años 1912-13. No obstante, ' 
se reanudó con el volumen XLIV, que contenía la bibliografía 
de 1924 (mientras el editor Niemeyer continuaba presen: 
tando en sus catálogos los volúmenes 39-43 como “noch nicht 
erschienen”). A partir del Supplement XLVILLV, con la biblio : 
grafía de los años 1927-1935, la redacción de los volúmenes, 
cada año más considerables, fue asumida, en colaboración con. 
estudiosos de varios países, por Alwin Kuhn (1902-1968), que: 
acabó siendo profesor de romanística en la Universidad de, 
Innsbruck (v. p. 126). Tuvo el mérito de llevar adelante, incluso! 
en los años del segundo conflicto mundial, esta inapreciabl:' 
bibliografía: el vol. LX-LXVI, que comprendió la bibliografi:. 
de los años 1940-1950, apareció en 1957; con el volumen LXXII 
LXXIII (con la bibliografía de los años 1956-1960), Kuhn abar' 
donó este meritorio afán. Con el volumen LXXVILPLLXXVII!: 
relativo a la bibliografía de los años 1961-1962, asumió la 
redacción Kurt Reichenberger: la primera parte, que contení? 
la sección lingúiística, apareció en 1966 y comprende los ne 
meros 1-9955; para la sección dedicada a la literatura hicieron! 
falta dos volúmenes, publicados respectivamente en 1966 y 19%: 
y que contienen los números 9956 a 36011. En 1968 se publico: 
el Register como cuarto volumen. 

Esta bibliografía, si bien espléndida e insustituible, vien. 
apareciendo con demasiado retraso; para la parte lingiiístic! 
disponemos afortunadamente de la Bibliographie linguistiqut.. 
publiée par le Conseil international permanent des linguiste, 
sous les auspices du Conseil international de la Philosopítit 
et des disciplines humaines, publicada por la editorial sp 
trum en Utrecht y Amberes; inició su publicación en 194) 
con dos volúmenes retrospectivos que daban la bibliografís 
de los años 1939-1948, y desde 1951 es anual, con un retraso d. 
sólo dos años con respecto a las publicaciones señaladas; pú! 
ejemplo, el volumen aparecido en noviembre de 1968 contien 
la bibliografía de las publicaciones impresas durante el añ 
1966; la sección X está dedicada a las lenguas romances. 

Muy. útiles son también las bibliografías retrospectiva 
una magnífica relación crítico-bibliográfica sobre la producció; 
científica en el campo de la lingilística romance en la décad, 
1939-49 la ofrece el grueso volumen del ya mencionado Alw| 
Kuhn, Romanische Philologie, Erster Teil: Die romanische; 
Sprachen, Bern, 1951 (en la colección “Wissenschaftliche Fo! 
schungsberichte” dirigida por K. Hoenn). La segunda pal 
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(Die romanischen Literaturen), cuya publicación se anunciaba 
como próxima desde 1951, de seguro no se publicará ya. Para 
el mismo periodo (1939-1948) tenemos el rico volumen: Os 
estudos de linguística románica na Europa e na América desde 
19334 a 1948. Suplemento bibliográfico da Revista portuguesa 
a: filología, vol. I, organizado por Manuel de Paiva Boléo, 
Coimbra, 1951 (de otro, segundo, volumen, ya en prensa en 
1953, no han aparecido más que algunos extractos). 

Una útil bibliografía retrospectiva de los escritos académi- 
cos (disertaciones de doctorado, trabajos de habilitación, etc.) 
publicados en Alemania de 1885 a 1950 se debe a H. Flasche, Die 
Sprachen und Literaturen der Romanen im Spiegel der deut- 
schen Universitatsschriften, Bonn, 1958 (para el periodo prece- 
dente se puede tener en cuenta H. Varnhagen, Systematisches 
Verzeichnis der Programmabhandlungen, Dissertationen und 
Habilitationsschriften aus dem Gebiete der romanischen 
und englischen Philologie, sowie der allgemeinen Sprach- und 
Liuteraturwissenschaft und der Padagogik und Methodik... 
zweite vollstandig umgearbeitete Auflage besorgt von Johannes 
Martin, Leipzig, 1893). 
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II. EL SUSTRATO PRERROMANO 


8 14. LATÍN Y ROMANCE 


LAS LENGUAS romances o neolatinas constituyen un gru- 
po de idiomas genéticamente afines; representan, por lo 
menos en su patrimonio principal, la continuación del 
latín, y no hay solución de continuidad entre latín y roman- 
ce; son el ideal, el modelo de un grupo de lenguas genea- 
lógicamente afines, no sólo por no ser demasiado prolonga- 
do el periodo transcurrido entre la época de la unidad latina 
y el de su manifestación como idiomas independientes, sino 
aún más por tratarse del único ejemplo de un grupo de 
lenguas [genéticamente afines del que se ha conservado la 
fuente común, esto es, el latín. En esta situación privilegia- 
da no se encuentran ni siquiera los idiomas neoarios de 
la India? ya que no se remontan hasta el sánscrito? (es 
decir, no constituyen un fraccionamiento de éste), por mu- 
cho que el sánscrito sea una fase arcaica, parálela y utilí- 
sima para las reconstrucciones; tampoco disfrutan de tal 
situación los dialectos neohelénicos que, aunque continua- 
dores de la koiné* que conocemos, no han llegado en su 


1 Como el gujáráti, el marathi (o marato), el panjabi, el hindi 
(y el urdu), el bengaáli, etc. Acaso nada más algunas de las varie- 
dades hindúes medias, conocidas con el nombre general de pracritos 
(prakrta, “(lengua) natural”), puedan considerarse fases más mo- 
dernas de la misma rama que, en el periodo antiguo, produjo el 
sánscrito. Pero las comparaciones que se han hecho entre la evo- 
lución del sánscrito a los pracritos y la del latín a las lenguas 
romances (cf., p. ej., Fr. Haag, Vergleichung des Prakrits mit den 
romanischen Sprachen, Berlin, 1869) no pasan de ser simples 
curiosidades. Cf. por lo demás W. Petersen, “Vedic, Sanskrit and 
Prakrit”, Journal of the American Oriental Society, XXXII (1912), 
pp. 414-428. 

2 Con el nombre de sánscrito (samskrta, “(lengua) perfecta, 
refinada”) se designa la lengua de la literatura clásica hindú 
antigua. 

3 La koiné (xo0wh Sriiextos, “dialecto común”) se formó sobre 
hase Ática y se difundió, merced a las conquistas de Alejandro 
Magno, por todo el mundo helénico, cubriendo los dialectos griegos 
locales, algunos de los cuales tenían, como se sabe, gloriosas tra- 
diciones literarias. Los dialectos neohelénicos, con excepción del 
zacónico, en una región correspondiente en parte a la antigua 
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evolución a formar idiomas independientes sino apem 
variedades dialectales de poca monta. 

Ya en el capítulo precedente se puso de realce, si bi 
con la brevedad impuesta por el carácter introductorio ¿* 
este curso, lafimportancia metodológica que adquiere í: 
lingúística romance para la lingiística general/y los fruto 
que las experiencias en este campo han ofrecido a la discil 
sión de problemas generales y a sus aplicaciones a domini 
lingiiísticos que se hallan en condiciones menos privi 


giadas. | 


$ 15. EL LATÍN Y LOS DIALECTOS ITÁLICOS | 


En un principio, el latín sólo era el dialecto de Roma, y x' 
llegaba más allá de la orilla derecha del Tíber. El nombr, 
mismo de Roma, aunque la investigación etimológica nv 
derna no haya conducido a resultados concordantes e indis 
cutidos, no sólo no es latino sino que probablemente :' 
siquiera indoeuropeo.* El adjetivo latíinus es un étnico ex 
traído del topónimo Latium (que pudiera significar “ce 
marca llana”, en oposición a la montuosa Sabina); ya e 


Kynuria (entre Hagios Andreas al norte y Lenidi al sur), y quiz; 
según algunas teorías (vw. 820), los dialectos griegos de Itail: 
meridional, continúan todos la koiné alejandrina. El cotejo de 
G. Koórting (Neugriechisch und Rómanisch. Ein Beitrag zur Spract: 
vergleichung, Berlin, 1896) entre el desenvolvimiento del latín hast 
las lenguas romances y el del griego desde la Antigiiedad hasta ho! 
es ilusorio (cf. H. Pernot, KJbFRPh, 1V (1895-96), I, pp. 356-358; ( 
Meyer, IF, VIII (1897), Anz. pp. 65- 72; O. Densusianu, Rom., XX 
(1897), pp. 284-290). 

4 Es obvio que el nombre Roma no puede derivar del de Ro 
mulus, como quería una antigua tradición; la opinión más verosímil 
es que Roma (y de ahí Romulus y Remus de la leyenda) derivarí| 
de un gentilicio... etrusco Ruma (cf. Rumon, antiguo nombre d 
Tíber, según Servio, Ad Aen. VIII, 63, 90, y el ficus ruminalis, qu 
habría sido la higuera al pie de la cual la loba amamantó a Rómul 
y Remo). Cf. B. Migliorini en la revista Roma, VI (1928), pp. 4' 
451, y en la Enciclopedia italiana, XXIX, p. 580; Walde-Hofman 
Lateinisches etymologisches Woórterbuch, Heidelberg, 1938-1955, vol. 
11, p. 441. 

5 Latium se ha hecho derivar de un *sta-tiom de base *stel 
(cf. latus, “ancho”, y látus, “parte”), y así podría significar, com 
dijimos, “comarca llana”, opuesta a la Sabina. Pero el nombt; 
probablemente no es indoeuropeo, en vista de que también en. 
co laf- es raíz bastante difundida. 
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las escritores clásicos tiene sentido diferente según se re- 
fiera a la lengua o al pueblo. 

De hecho, latina lingua, para la lengua hablada por los 
romanos, es mucho más frecuente que romana lingua en 
tanto que en sentido étnico y político Latini (Latinum no- 
men, homines nominis Latini) fue denominación de los 
pueblos del Lacio socii de los romanos, que disfrutaban de 
privilegios especiales, participando del commercium en ma- 
yor medida que los demás aliados, gozando de comunidad 
de connubium y disponiendo de especiales facilidades para 
adquirir la ciudadanía romana, pero que no pocas veces, 
en los primeros siglos de la historia romana, estuvieron en 
conflicto con Roma. 

Desde el punto de vista lingiiístico, el latín forma parte 
de la familia indoeuropea, en la cual representa un área 
marginal del grupo de lenguas kentum. Muy afines al latín, 
que llegó a ser lengua nacional de Roma y más tarde de 
gran parte del inmenso Imperio romano (v. 816), eran 
algunas variedades dialectales colindantes (que algunos 
lingitistas llaman “ausónicas'””), muy poco conocidas a no 
ser el falisco (dialecto de Falerii, ciudad asentada en terri- 
torio etrusco, donde está ahora Civita Castellana, en la 
provincia de Viterbo, pero lingilísticamente “ausónica”). 
Hasta no hace muchos años también se consideraban (y en 
éstas siguen no pocos lingiiistas, sobre todo fuera de Italia) 
relativamente afines al latín los dialectos itálicos de tipo 
osco-umbro. La mayoría de los indoeuropeístas constituyó 
en efecto un grupo itálico, que comprendía por una parte 
el latino-falisco y por otra el osco-umbro. 

El grupo osco-umbro (o umbro-sabélico, según la termi- 
nología usada por Fr. Ribezzo (1875-1952), o itálico propia- 
mente dicho, de acuerdo con la terminología más común), 
comprendía los siguientes dialectos: 

1) El osco, lengua de los antiguos samnitas (Samnites ), 
hablada en el Samnio y en Campania, en parte de la Luca- 


6 Cuyos testimonios, más bien esporádicos, reunió diligente- 
mente V. Crescini, “Romana lingua”, en Miscellanea di studi in 
onore di Attilio Hortis, Trieste, 1910, pp. 441-451, vuelto a publicar 
en el volumen misceláneo Romanica fragmenta, Torino, 1932, 
pp. 2741 (v. también 829). En cuanto a las continuaciones roman- 
ces de latinus, a más de lo que se dirá más tarde, p. 280 y n. 87 
y p. 508, cf. B. Miller, “Zum Fortleben von latinus und seiner 
Verwandte in der Romania”, ZRPh, LXXIX (1963), pp. 38-73, 
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nia y del Brutio, así como por los mamertinos en la colonis 
siciliana de Messana (Mesina). Lo conocemos por más de 
200 inscripciones, las más importantes de las cuales son ho 
Tabula Bantina y el Cippus Abellanus. 

2) Los dialectos sabélicos, grupo de variedades dialed 
tales bastante poco conocidas de los pueblos que habitaba: 
entre el Samnio y Umbria: eran dialectos sabélicos el pe 
liño, el marrucino, el vestino, el mársico y el sabino. Pu 
poco que los conozcamos, manifiestan mayor afinidad h: 
cia el osco que hacia el umbro; más próximo al umbro er: 
en cambio el volsco, aunque en época histórica fuese h» 
blado en una región bastante más meridional que la hab: 
tada por los umbros: entre Velletri y Formia, entre el ri; 
Sacco y el mar; conocemos el volsco sobre todo graci:" 
a una importante inscripción de Velletri (Tabula Veliterne: 

3) El umbro, hablado entre el Tíber y el Nera en la as 
tigua Umbria (más reducida que la moderna)”; era el mi 
septentrional de los dialectos itálicos y es el que meje 
conocemos, gracias especialmente a las famosas Tabla 
Iguvinas.? 

En estos últimos años algunos estudiosos, especialmer 
te G. Devoto (n. 1897), han sostenido no sólo que la separ 
ción en osco-umbro y latino-falisco es anterior a la migr 
ción a la Península, sino que los dos grupos deben con: 
derarse fundamentalmente separados, destruyendo aii 
parcial o totalmente, no sólo la unidad sino la misma razó 
de ser de un “grupo itálico”.? 


“La parte occidental de la Umbria actual la ocupaban los etrus: 
cos (pero algunas ciudades, como Cortona y Perusa, antes de st' 
etruscas fueron probablemente umbras); por lo demás, la Umbri, 
antigua se extendía más que la actual hacia el Adriático, por l b 
vertiente, hoy marquesana, de los Apeninos. 

8 Se trata de siete tablas de bronce, escritas por las dos cn 
descubiertas en Gubbio en 1444. Han sido publicadas varias veces. 
cf. G. Devoto, Tabulae iguvinae, Roma, 19623, y Le Tavole di Gubbw 
Firenze, 1948; J. W. Poultney, The Bronze Tables of Iguvium, Ball 
more, 1959. 

2 La historia de cómo han sido consideradas por varios lingil: 
tas las relaciones centre osco-umbro y latín es esbozada con gr 
claridad por M. S. Beeler, “The Relation of Latin and Osco-Ur 
brian”, Language, XXVIII (1952), pp. 435-443, y también por M. 6 
Delfino, “Il problema dei rapporti linguistici fra l'osco e il latino 
en Serta Eusebiana, Miscellanea Philologica, Genova, 1958, pp. 29% 
La constitución de una familia itálica, que comprendía por ul 
parte el latín y por otra los dialectos osco-umbros, parecía una vt 
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Las mayores diferencias entre el latino-falisco por una 
' parte y por otra el osco-umbro son: 
e 


1) El tratamiento de las labiovelares originales indo- 
europeas, q4, g4, gh, que en osco-umbro se resolvieron en 


dad establecida en la lingiística indoeuropea del siglo pasado y de 
las primeras décadas del nuestro, y la consagraban todos los ma- 
nuales de linguística indoeuropea (Brugmann, Hirt, Meillet, etc.), 
con el único inconveniente de que el término “itálico” se usaba con 
dos sentidos diferentes: en uno más amplio para todas las lenguas 
de la familia (incluyendo el latín) y en otro más restringido, corres- 
nondiente nada más al osco-umbro: este último sentido es el que 
hay que dar a “itálico” en el título de conocidas obras como el 
manual 1 dialetti italici de O. Nazari (Milano, 1900) y The Italic 
Dialects de R. S. Conway (Cambridge, 1897). En los últimos dece- 
nios, sin embargo, ha empezado a vacilar la unidad itálica: el mis- 
mo indoeuropeista holandés Frederik Muller Jzn (n. 1883) que in- 
tenió la reconstrucción de bases itálicas comunes en su Altitalisches 


común o, cuando mucho, lo admite muy hipotéticamente, incluso 
fucra de Italia, pues el descenso a Italia de los latinos y los osco- 
umbros parece haberse realizado en periodos y momentos cultura- 
les bastante distintos. A_la caída del mito de un “itálico común” 
contribyyeron sobre todo las investigaciones de G.. Devoto; está 
convencido de que “il distacco dei Latini dagli Osco-Umbri non e un 
fatto italico, ma un fatto dialettale indoeuropeo, che in Italia gli 
Iindoeuropei sono venuti in due strati sensibilmente diversi: che 
'unita storica che si puóo essere costituita in Italia e un fatto indi- 
pendente dalla loro piú antica parentela linguistica” (AGI/, XXIT- 
XXIMI (1929), p. 240); y veinte años más tarde escribía: “La illegitti- 
rniiá di un italico comune e stata dimostrata attraverso una formula 
semplice: se l'italico comune fosse esistito, le somiglianze fra le 
lingue cosiddette italiche sarebbero antiche e le differenze recentt. 
La realtá e opposta...” (“Problemi e orientamenti di grammatica 
e di storia delle lingue classiche”, en el volumen misceláneo /ntro- 
duzione alla filologia classica, Milano, 1951, p. 897). V. Pisani, en su 
clasificación de las lenguas indoeuropeas, separa latín y osco-um- 
bro, como céltico de germánico y de eslavo%Xen otras palabras, 
constituye dos grupos separados en el seno del indoeuropeo)YY y 

añade también que: “La teoria che faceva del Latino e dell'Osco- 
Umbro le due partizioni di una famiglia Italica (in senso genetico) 
e da scartare” (Glottologia indoeuropea, Torino, 1949”, p. xvi, n. 1). 
Sin querer defender la posición tradicional, como han hecho re- 
cientemente algunos lingiiistas (p. ej. M. Lejeune, La posición del 
latin en el dominio indoeuropeo, Buenos Aires, 1949), no quisiéra- 
mos. aceptar del todo la destrucción completa de cierta comunidad 
lingúiística itálica, debida más que nada a la convergencia de iso- 
glosas, aparte de una vecindad de localizaciones prehistóricas e his- 
tóricas. Concordamos mejor con Beeler, que concluye así su citado 
artículo: “Il do not think that any of the innovations confined to 
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E labiales, en latín en velares seguidas de u (qu, gu); p. e 
a ie.*quetuor- > u. petur, frente a lat. quattuor; ie.*qui-s >«; 
A pis, frente a lat. quis, etc. 
jj 2) La conservación de las aspiradas internas como e:: 
' pirantes en osco-umbro, en tanto que el latín, en tal pos 
4 ción, exhibe sonoras, p. ej. ie.*reudh- > u. rufru, frente : 
. lat. ruber (cf. gr. ¿ovB9pós) ; ie. “albho- > u. alfu, frente a lat. 
li albus (gr. dAqós) (v. 818). ] 
3) La asimilación de nd a nn y de mb a mm (m) el 
osco-umbro; p. ej. o. úpsannam = lat. operandam, u. uuren| 
(< *omben < *onguen) = lat. unguen (v. 818). | 
4) Considerables diferencias morfológicas en la form: 
ción del futuro, del perfecto, etc., y notables divergencia; 
en el léxico también. 
El latín era así, como hemos dicho, la lengua de Rom: 
, y de sus alrededores inmediatos; más allá del Tíber «; 
hablaba el etrusco, y la isla lingiiística de Falerii, que seña: 
lamos antes, muestra un dialecto de tipo latino pero y 
considerablemente diferenciado. 
No nos incumbe exponer aquí la historia del latín ; rent 
y timos al respecto a la magnífica Storia della lingua di Romi 
. de G. Devoto (Bologna, 1944”). | 
En la romanística se parte del latín formado ya, si bien. 
para seguir los procesos de origen y desenvolvimiento d: 
las lenguas romances es necesario referirse a menudo a ls; 
fases arcaicas, o a los varios sustratos a los que se supe 
puso el latín en el curso de los siglos y en su expansió. 
histórica. | 
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8 16. LA EXPANSIÓN DEL LATÍN 

El modo como el latín, limitado en un principio a la ci 
dad de Roma y sus alrededores más inmediatos, se difub 
dió por Italia primero y luego por Europa y más allá, l 
describe la historia del latín y de la romanización, que /t 
presenta la prehistoria de las lenguas romances, y al mism 
Latin and Osco-Umbrian are strong enough to constitute an irref! 
table argument for an “Italic phase", conceived as a linguistic co 
munity separate in time and space from Proto-Indo-Europe 
Rather 1 would suggest that pre-Latin and pre-Osco-Umbrian mi 


have occupied adjoining areas within a still essentially unified We 
Indo-European community” (p. 443). 
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tiempo «es consecuencia directa de la expansión política de 
Roma que debemos dar por sabida, por no correr el riesgo 
de convertir este capítulo en un árido resumen de histo- 
ria romana. 

Baste con recordar en contadas palabras, por lo que 
respecta a Italia, que la anexión de los territorios de los 
pueblos vencidos, luego de una etapa inicial en que fue am- 
pliamente practicada para satisfacer las solicitudes de tie- 
tras por parte de los plebleyos, se hizo luego cada vez más 
rara y se recurrió a ella sobre todo para someter (munici- 
piu) comarcas particularmente rebeldes. La finalidad de 
unir a Roma sea las ciudades vencidas, sea las que por pro- 
nia voluntad se acogían a la protección romana, se alcanzó 
igualmente, sin embargo, merced al sistema de la alianza 
(foedus, que podía ser aequum o iniquur). De tal suerte, 
hacia 240 a. Cc. Roma disfrutaba de un territorio compacto 
de un millar de kilómetros cuadrados alrededor de la ciu- 
dad, con varios vástagos discontinuos que se insinuaban, 
como Oasis de romanidad, entre los territorios de los alia- 
dos. Y en las zonas de las lindes, donde las ciudades aliadas 
parecían demasiado fuertes o de algún modo peligrosas, se 
"deducían” de colonias agrícolas o militares compuestas 
sólo de ciudadanos romanos, o de romanos y latinos. 

Las provinciae, en cambio, se consideraban territorios 
sometidos. Roma había comprendido que el sistema de des- 
truir las ciudades derrotadas, trasladando a la Urbe a los 
habitantes (sistema seguido en los primeros tiempos, hasta 
la destrucción de Alba), no podía continuarse mucho tiem- 
po, así que prefirió dejar subsistir las comunidades venci- 
das, aunque reduciéndolas a su dominio. El Foedus Cassia- 
num de principios del siglo v a. C. vinculó a Roma y los 
pueblos latinos en una estrecha alianza. 

No fueron las mismas las consideraciones en todas las 
ciudades anexadas o sometidas de algún modo, y el derecho 
romano, el más grande del mundo, ideó fórmulas que, siem- 
pre ventajosas para Roma, adulaban el amor propio de los 
vencidos, sea mediante la concesión de la ciudadanía plena, 
sea merced a la ciudadanía menor o civitas sine suffragio. 
Gracias a estos sistemas, Roma pudo disponer de una po- 
blación muy superior a la de ra romana, en un terr- 
torio cada vez más extenso. 'Desde el punto de vista de la 
lingiijística romance convendrá tener en cuenta dos consi- 
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Fig. 3. Mapa lingúístico de la Italia prerromana (según G. De 
voto, Avviamento alla etimología italiana, Firenze, 1968, p, 49): 


deraciones: la primera, que el concepto de romanidad er: 
sobre todo político (8 29), la segunda, que los romanos j* 
más se propusieron una asimilación violenta de las pobls 
ciones sometidas ni pretendieron nunca imponer su lengu? 
pues consideraban el uso del latín un grandísimo honor. P' 
lo cual deriva que los romanos no pusieran trabas ni a 1 
idiomas de los federados itálicos, ni al etrusco, de may” 
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prestigio, ni —mucho menos— al griego de la Italia meri- 
dional primero, de Grecia después, de manera que estas 
lenguas persistieron largamente aun bajo el dominio ro- 
mano. 
Cómo fue la expansión romana hasta el Arno y el Esino, 
y luego el Rubicón, al norte, es cosa demasiado sabida para 
que insistamos aquí; también fueron sometidos los etrus- 
cos, a cuya civilización los romanos debieron mucho, espe- 
cialmente las disciplinas augurales, y que rigieron Roma | 
durante casi un siglo, en el periodo monárquico; las ulte- 
ricres conquistas son otros tantos capítulos de la historia 
romana. Bastarán unos cuantos datos para refrescar la 
memoria: en 241 a. c. Sicilia fue organizada como provin- 
cia; en 238 Cerdeña y Córcega; en 197 España; en 146 
África; el Ilírico en 167; en 120 la Galia meridional ; en 50 
la septentrional; en 15 la Retia y por último, en 107 d. c., 
bajo Trajano, la Dacia. La Galia Cisalpina ya había sido 
conquistada desde 191 a. c. y los vénetos se habían some- 
tido a Roma desde 215 (aunque la constitución de la pro- 
vincia se remonte apenas a 81).'" 


8 17. LoS ELEMENTOS DIALECTALES DEL LATÍN 


La difusión del latín por un territorio cada vez más vasto 
tuvo dos consecuencias: la primera, que el latín, al entrar 
en contacto con idiomas diversos, ejerciera —sufriéndolo 
al mismo tiempo— un influjo más o menos considerable ; 
la segunda, en cierto modo corolario de la primera, que el 
latín, pese a ser relativamente unitario en la menuda co- 
marca de origen (véase no obstante el 85:4la lingitística 
moderna niega la absoluta unidad ni siquiera en las hablas 
de centros reducidog), se fuese diferenciando en las distin- 
tas regiones. En tanto fue fuerte el nexo político con el 
centro, tales diferencias tuvieron que ser limitadas ; cuan- 
do se debilitó por motivos políticos hasta romperse del 
todo, las diferencias se ahondaron. 


| 10 Quien desee estidiar en detalle la difusión del latín siguiendo 
"la expansión política de los romanos puede recurrir a la vieja —pero 

aún no sustituida— exposición de Alexander Budinszky, Die Aus- 

breitung der lateinischen Sprache liber [talien und die Provinzen 

des róomischen Reiches |'La difusión de la lengua latina en Italia 

y las provincias del Imperio Romano” |, Berlín, 1881. | 
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Por otra parte, se ha visto (8 16) que Roma no imponía 
su propia lengua; eran por lo general las poblaciones so- 
metidas las que deseaban elevarse culturalmente emplean. 
do el latín. También aquí pasa como casi siempre que dos 
pueblos se hallan en contacto: prevalece lingilísticamente 
el que tiene mayor prestigio. Así fue como Roma consiguió 


hacer prevalecer, sin constreñimientos, el latín sobre el 


osso, sobre el uumbro y por último sobre el galo y el etrusco, 
pero sólo en parte sobre el griego, cuyo prestigio cultural 
era más grande. 

La considerable influencia de los idiomas de los pueblos 
sometidos sobre el latín es un hecho establecido; es natu: 
ral que todas las poblaciones sometidas, federadas, etc., 
antes de perder su lengua a favor del latín, atravesaran pe- 
riodos más o menos largos de bilingúismo. Algunas de las 
lenguas prerromanas tuvieron en el territorio romanizado 
considerable vitalidad durante mucho tiempo. Lo que el 
latín tomase de los pueblos sometidos y exhibiera él mis 
mo, no es cosa que incumba, propiamente hablando, a la 
lingilística romance, sino es que es cosa de la historia de 
la lengua latina. El gran latinista francés Alfred Ernout 
(n. 1879), en un libro que se ha vuelto clásico, Les éléments 
dialectaux du vocabulaire latin (Paris, 1909), reunió todos 
los elementos de procedencia dialectal atestiguados en el 
latín. La mayor parte, con todo, no interesa sino indirecta: 
mente a la lingiiística romance. De hecho, cuando el ro 
manista hace derivar el italiano fuso, rum. fus, sardo fusu, 
españ. huso, etc. del lat. fusus, de igual significado, ha he- 
cho, por así decirlo, todo lo que le incumbe, por ser fúsus 
palabra ampliamente atestiguada en latín. Que fúsus, en 
virtud de la -s- intervocálica, no pueda ser palabra latina 
originaria, sino que represente probablemente un elemento, 
dialectal itálico, es cosa que interesa sólo a la lingiiísti 
latina." Hay sin embargo otros casos en que voces romarr- 


11 También en el antiguo provenzal había fus, que sobrevive en 
algunos dialectos galorromances; el ant. frac. fuisel, hoy fuseau, 
viene del diminutivo *fúscellu (formado como vas - vascellum), cl. 
Wartburg, FEW, 1MI, p. 923; fúsus lo atestiguan ya Catulo y Lucre: 
cio. Ernout, Él¿m. dialectaux, p. 175, advierte: “l'étymologie du mo! 
est inconnue, mais l's intervocalique doit sans doute s'expliquef 
comme étant d'origine dialectale. Fusus est un mot italique.” En 
el Dictionnaire étymologique de la langue latine, escrito en colabo 
ración con A. Meillet (4* ed., Paris, 1960), se limita a decir: “éty 
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ces de posible origen dialectal latino proceden de bases no ! 
atestiguadas por los autores clásicos : he aquí un problema o] 
que concierne directamente a la lingitística romance. 

1 Fue un gran mérito de G. I. Ascoli (v. 84) haber puesto 
de relieve las llamadas “reacciones étnicas”, el influjo del 
sustrato, Yy la enseñanza de Ascoli ha sido prolongada so- 

bre todo por.la lingiúística italiana (Merlo, Battisti, Terra- 

cini, Bertoldi, etc.), hasta parar no hace mucho en aplica- 
ciones tal vez excesivas (Alessio). 
Dejando aparte las palabras que, ya atestiguadas más 

o menos abundantemente en el léxico latino, aunque de 

origen dialectal, pueden considerarse latinas, al menos para 

los fines de la romanística; dejando también la toponimia 
que en toda región conserva, como está demostrado, ele- 
-mentos de las lenguas anteriores,'*%/asoman en las lenguas 
l romances algunas tendencias fonéticas y no pocos elemen- 
“tos léxicos que sin duda o verosímilmente han de atribuirse 
al susirato prerromano.? 


ta 


mologie inconnue”. La conexión con fundo, aceptada por Walde- 
Hofmann, Lat. etym. Worterbuch, 1, p. 574, siguiendo una vieja 
proposición del latinista inglés Edward Ross Wharton (1844-1896), 
no es nada convincente. 

12 Cf. especialmente B. A. Terracini, “Sostrato”, en Scritti in 
onore di Alfredo Trombetti, Milano, 1938, pp. 321-346 (reproducido 
en su libro Pagine e appunti di linguistica storica, Firenze, 1957, 
pp. 41-79); A. Alonso, “Substratum y superstratum”, RFH, III 
(1941), pp. 208-218 (reproducido también en su volumen Estudios 
lingiiísticos. Temas españoles, Madrid, 1951, pp. 315-330); R. Menén- 
dez Pidal, “Modo de obrar el substrato lingiístico”, RFE, XXXIV 
(1950), pp. 1-8 (véase también la bibliografía, al final de este capí- 
tulo). 

13 Los nombres de lugar están menos sujetos que los nombres 
comunes a las mutaciones. Muchas veces los nombres locales so- 
breviven, ligados a las fortunas del rumbo, a muchos cambios de 
pueblos y de lenguas. Para una orientación inicial, consúltese el 
excelente artículo de P. Skok, “Toponomastica”, en la Enciclopedia 
italiana, XXXIV, pp. 7-10, y, para el campo romance, W. Meyer- 
Libke, Einfúhrung*, pp. 263 ss.; E. Muret, Les noms de lieu des 
langues romanes, Paris, 1930; A. Dauzat, Les noms de lieux, Paris, 
1926. A propósito de algunos problemas generales y especiales plan- 
teados por los topónimos prerromanos en la Península Ibérica, 
cf. R. Menéndez Pidal, Toponimia prerrománica hispana, Madrid, 


1952, J, Hubschmid, “Toponimia prerromana”, en ELH, 1, pp. 447- 
493, 


—— yA O AE - TRATA. ESTA 


; End da Le o. 
AA E 


156 EL SUSTRATO PRERROMANO 11 


$ 18. EL SUSTRATO ITÁLICO 


Ya se ha visto en el 815 que una de las diferencias carac- 
terísticas del osco-umbro ante el latín reside en el trata 
miento de las aspiradas indoeuropeas en posición intervo- 
cálica, que en estos dialectos pasan a espirantes y en latín 
a sonoras b, d (p. ej. o. tfei, u. tefe, lat. tibi; cf. sánscr. 
túbhyam; o. mefiai “en medio”, lat. medius; cf. sánscr. 
madhyah). Las voces latinas, con tal que no sean compues: 
tas,'* que presentan -f- intervocálica son, las más de las ve- 
ces, de origen dialectal itálico, pese a que algunas consten 
abundantemente en latín, sea como única forma existente 
(p. ej. tófus, túfus, “toba” ), sea —más a menudo— al lado 
de una forma de la ciudad, con fonética romana normal, 
así bufo junto a bubo, búfalus al lado de búbalus, etc. Mu 
chas veces ambas formas sobreviven en romance; así scró 
fa, que continúa en rum. scroafá, it. scrofa, pero fr. ant. 
escroue, mod. écrou, “tuerca”, se explica mejor por un 

*scróba, ya quiera verse en esta forma un fonetismo de ciu: 
dad frente al itálico, ya se trate de una contaminación er: 
tre scrófa y scrobis. En este caso, sin embargo, es la forma 
de tipo dialectal la única atestiguada en latín (Aulo Gelio, 
XITI, 6, 4, y v. Wartburg, FEW, XI, 342). 

Hay en cambio casos en que solamente las lenguas ro 
mances atestiguan una forma con fonetismo itálico. La fal: 
ta de testimonio en latín no es prueba absoluta de la inexis 
tencia de la voz en la propia Roma, pero sí al menos ul 
indicio de que, de haber existido la palabra, tenía limitadi 
vitalidad, como para no aparecer en las fuentes literarias 
o epigráficas que nos han llegado ; puede ser señal también 
de que se trataba de una voz regional usada sólo en alguno 
territorios. Así, p. ej., mientras que búfalus (> it. bufalo' 
junto a bubalus (> rum. bour) está atestiguado, aunque el 
época tardía, por Venancio Fortunato, VII, 4, 21, el latín 
nos trasmite sólo la forma búbulcus ([ > engad. buolch, co 
mel. bolku, friul. beólc, vén. beólco), pero el it. bifolc 
postula con seguridad una forma dialectal *bufulcus=*b 
fulcus. 

Paralelamente el latín nos presenta sólo la forma scart 
baeus, que no se ve en romance (el it. scarabeo y el Í"- 
scarabée son voces doctas), pero las voces romances de; 


14 Como de-fendo, re-ficio, pro-fanus y similares. 


y ya a o o 
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tipo del it. scarafaggio, esp. escarabajo, postulan sin duda 
una forma dialectal itálica *scarafaius. El rum. tdun y el 
lad. centr. taván parten del lat. tabanus, pero el it. tafano 
no puede venir más que de una forma dialectal *tafanus. 
Casos parecidos son los de zufolare, en italiano, de un *su- 
filare, paralelo a *subilare (> vén. subiar), al lado de sifi- 
lare, atestiguado (Nonio, 531, 2) (> franc. siffler), y de 
sibilare (> friul. sivila, rum. suera); de *cufare (> vén. 
cufarse, friul. cufasi, etc.), al lado de cubare (> it. covare), 
etcétera. 

Corresponde a Ascoli el mérito de haber llamado la aten- 
ción de los estudiosos hacia este problema en una de sus 
cartas lingiiísticas.'* Si bien en algunos casos -f- puede te- 
ner otra explicación (disimilación, carácter expresivo, etcé- 
tera), de cierto las formas con -f-, documentadas o no, 
eran bastante numerosas en el latín vulgar, y no sólo en el 
regional de los territorios con adstrato primero y sustrato 
después de dialectos itálicos, y comprueban que “los colo- 
nos romanos. no eran portadores de un latín puro y que 
éste, lejos de Roma, y tal vez en ambiente propicio, se ha 
fijado en la piedra [y, agregamos nosotros, ha continuado 
en el romance] con rastros que, así sea indirectamente, son 
osco-umbros”.' Sin embargo, no son pocos los ejemplos 
de sustrato osco limitados a los dialectos de Italia meri- 
dional nada más, sea en el territorio que antiguamente fue 
de lengua osca, sea en el que, yapigio, mesápico o griego, 
contó con numerosos itálicos en las colonias romanas de- 
ducidas. El término rifa, “terrón”, del dialecto pullés (rifa 
en Lecce, ñofa en Francavilla, chiefa en Bríndisi, etc.) 
parte de una forma osca *glifa, paralela al lat. gleba (> cor- 
so ghieva, sardo log. yea, port. leiva, esp. gleba, cat. gleva) ; 
napol. y samnita tofa, “bocina”, parten de un o. *tufa para- 
lelo al lat. tuba, sin más vitalidad en el romance. En mu- 
chos dialectos de Lucania, para “octubre” topamos con la 
forma attrufu que, lo mismo que el napol. attrufe, ottrufe, 


15 “Di un filone italico diverso dal romano, che si avverte nel 
campo neolatino”, AGÍ, X (1886), pp. 1-17 (reproducido por L. Spit- 
zer, Meisterwerke der rom. Sprachwissenschaft, Minchen, 1929, 
vol. 1, pp. 12-22). 

16 Cf. G. Bertoni, “Ancora di -f- italico e -b- latino e dei loro 
continuatori romanzi”, RFIC!, XXXVII (1910), pp. 25-37. 

17 G. Devoto, “Contributo alla teoria del sostrato osco-umbro””, 
RLingR, 1X (1933), pp. 229-245 (el pasaje citado está en la p. 233). 
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salern. attrufé; viene del o. *úhtufri, correspondiente al si 
october, etc.**. 


Hemos dicho ya (815) que una de las ias 
de los dialectos itálicos, comparados con el latín, era l 
asimilación nd > nn, mb > mm. Ahora bien, esta misma 
asimilación se encuentra en todos los dialectos italiano; 
centro-meridionales (incluyendo el romanesco y el siciliano 
y exceptuando apenas los extremos de Calabria y Salento 
y un ángulo de la Sicilia nororiental), p. ej. monno ( = mon 
do) y ¡amma (= gamba). Ya Chr. Fr. Wentrup (1824. 
1883), en sus Beitrige zur Kenntnis der neapolitanischen 
Mundart (Wittenberg, 1855), p. 3, relacionó la asimilación: 
nd > nn del napolitano con la osca, y los estudiosos poste : 
riores han admitido la dependencia del fenómeno exhibido 
por los dialectos modernos con respecto a las condiciones 
del osco-umbro; Clemente Merlo se ha ocupado del asunto 
Varias veces, con mayor amplitud y precisión. * Gerhari 
Rohlfs, en un interesante artículo, “Vorlateinische Ein 
fliisse in den Mundarten des heutigen Italiens?” [“¿Influen- 
cias prelatinas en los dialectos de la Italia moderna?”]? 
opina que no hay continuidad entre los dos fenómeno: 


18 Cf. Fr. Ribezzo, “Reliquie italiche nei dialetti dell'Italia Mer 
dionale”, Atti dell Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti de 
Nápoles, N. S. I (1908), pp. 149-169; G. Alessio, Giorn. it. Filo?., XV 
(1936), p. 182, duda de algunos de estos elementos itálicos. 

19 Cf. especialmente el artículo “Il sostrato etnico e i dialet', 
italiani”, 7D, 1YX (1933), pp. 1-24, reproducido también en la RLingR 
IX (1933), pp. 176-194, e incorporado a su libro Studi glottologic. 
Pisa, 1934, pp. 1-26. 

20 En GRM, XVIII (1930), pp. 37-56 (reproducido en su volumen 
An den Quellen der romanischen Sprachen, Halle, 1952, pp. 51-79). 
En su Gramm. storica ital. ($253), Rohlfs define con exactitud lo: - 
límites de -nd- > nn, que tienen como contín septentrional “un - 
linea che, comprendendo tuttavia la localitáa toscana di Pitigliano. 
(GR), corre dal confine settentrionale del Lazio, attraverso 1"Umbrii 
fino ad Ancona...”, pero agrega: “Il nesso -nd- e rimasto intatl0 
nella Calabria meridionale, a S. della linea Amantea-Scigliano-Cr0 
tona, mentre la Sicilia presenta il tipo nn: munnu, quannu, cat 
tannu; soltanto nella zona estrema nord-orientale dell'isola alcunt. 
localitáa della provincia di Messina hanno nd (Milazzo, Barcelloni | 
Fúrnan, Castroreale, Maletto, Bronte, Montalbano), peró a Messin8 ; 
stessa si ha nn... 1l tipo nd si e conservato anche in talune zon; 
della parte estrema meridionale della Puglia As cam 
nei pressi di Brindisi... e neHe cittá di Otranto..., Lecce... e Gale 
tina... mentre nn prevale nei piccoli centri.” 


818 EL SUSTRATO ITALICO 159 


tonéticos ; si la asimilación, presente hoy también en Roma, 
fuese antigua, habría debido difundirse con el latín vulgar 
a las otras partes de la Romania; en efecto, se hallan ras- 
tros en otros puntos del territorio románico, donde es más 
dificil pensar en una influencia osca* Cl. Merlo, sin em- 
bargo, insiste: “tratándose de un fenómeno asimilatorio, 
es natural que aparezca aquí y allá, salteadamente; en la 
Italia meridional no es esporádico sino que la abraza en- 
tera, aquí está precisamente su fuerza de carácter étnico” ?2 

La difusión de la reducción nd > nn y mb > mm se 
aprecia en el mapa de la fig. 4. 

Es interesante examinar con más detalle el límite nor- 
oriental del fenómeno, que corresponde de cerca al límite 
meridional del territorio ocupado en un tiempo por los 
galos (río Esino): “Escribe Plinio que el territorio ocupado 
por los celtas comenzaba en Ancona (Ab Ancona gallica ora 
incipit, Nat. Hist. 11M, 112); aun hoy, después de tantos 


21 Las asimilaciones mb >>m, nd >> n reaparecen (junto a 1d > 1] 
y otras parecidas) en el norte de España y en Gascuña. R. Menéndez 
Pidal, Orígenes del español, Madrid, 19261 (y más ampliamente 19645) 
88 52-55, liga este fenómeno con el de Italia centro-meridional, por 
supuesto no como influencia de un sustrato directo sino como de- 
bido a colonización romana de origen osco, de la que sería otra 
prueba el topónimo Huesca < Osca. El gran filólogo español siem- 
pre se mantuvo fiel a esta tesis, sustentada también en la monografía 
"A propósito de 1 y 1! latinas. Colonización suditálica en España”, 
Boletín de la Real Academia Española, XXXIV (1954), pp. 165-216, 
en la que aprecia otras concordancias entre itálico y español en los 
tratamientos de 1 y [í. Resume con claridad la historia de la cues- 
tión Fr. Jungemann, La teoría del sustrato y los dialectos hispano- 
romances y gascones, Madrid, 1955, pp. 244-272: se pronuncia rotun- 
damente contra la que llama “hipótesis osquista”. La favorece en 
cambio, si bien con algunas reservas, V. Bertoldi, Colontzzazioni 
nellantico Mediterraneo occidentale alla luce degli aspetti linguis- 
tici, Napoli, 1950, pp. 197-202. Decididamente contrario se muestra 
Rohlfs, “Oskische Latinitát in Spanien?”, RLingR, XIX (1955), pp. 
221-226; “Zur Methodologie der romanischen Substratforschung”, en 
Syntactica und Stilistica, Festschrift fur E. Gamillscheg zum 70. 
Geburtstag 28 Okt. 1957, Túbingen, 1957, pp. 496 ss, y en la memoria 
de carácter más general “Influence des éléments autochtones sur les 
langues romanes”, Actes du Colloque intern. de civilisations, littéra- 
tures et langues romanes, Bucarest, 1959, pp. 240-249. Contrario al 
sustrato O0sco es también J. Corominas, NRFH, X (1956), pp. 156 ss. 

2" TD, 1X (1953), p. 10; también R. Hall, Jr., “Nasal + homor- 
ganic plosive in Central and South Italian”, en ArLing, 1 (1950), 
pp. 151-156, es favorable al sustrato. 
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18 


Cambios de 
2d >an (mó> mm) 
MP > MO | Límites 


septentr. 


Na, RA >RG ) ymerid. 
DR ieti 
Ef 
y 
mae! 


E y) 


NO Rinalisi 


Castro: 
Villari 


Catanzaro 


AP 


Fig. 4. Área actual de nd > nn (y mb > mm). 


siglos, entre las variedades romañesas, las metauro-pisi 
rinas, de sustrato céltico, y las marquesanas, de sustri' 
itálico, sirve de linde —y bien definido— un riachuelo! 
Esino, que, a poca distancia de Ancona, desemboca * 
el mar Adriático... La asimilación a -nn- del grupo ja 
-sonántico -n + d- (quanno, frente al lat. quando), Y 

es una de las características italianas centro-meridiontf, 
más sobresalientes, como lo fue de los itálicos frente a" 
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latinos (osco úpsannam = lat. operandam), precisamente 
se interrumpe en el Esino”.* 

En otros casos la coincidencia de un fenómeno dialectal 
moderno con uno antiguo itálico es mucho más dudosa o 
ha de excluirse en absoluto; p. ej. es hecho sabido que 
el umbro antiguo tenía como correlato de -d- intervocálica 
un fonema especial (*), representado ex profeso por un 
signo de su alfabeto nacional, de origen etrusco (q), tras- 
ladado al alfabeto latino (en los viejos textos escritos con 
letras latinas) como rs, y también se sabe que el peliño 


oFirenze 


A lat -ND- > -nd- 
e lat -ND- > -nn- 


Fig. 5. Límite septentrional del área de nd > nn nd > 0) 

Las localidades indicadas con puntos negros participan del 

cambio; las señaladas con picos conservan nd y mb inalterados. 

La línea de trazos (límite lingilístico del fenómeno fonético, 

una isófona) sigue el curso del Esino (de Merlo, op. cit. en la 
n. 23). 


23 C. Merlo, “L'Italia linguistica odierna e le invasioni barba- 
riche”, Rend. CL Sc. Morali e St. R. Acc. Italia, s. VII, v. MI, f. 6 
1942), p. 72, de donde tomamos el mapa (fig. 5). La verdad es 
que no puede decirse que el Esino represente una frontera muy pre- 
visa, que digamos, como parecía creer Merlo; hay que excluir 
Ancona y-una parte de los dialectos del SO de esta ciudad; así, en 
Osimo, a unos 20 kilómetros de Ancona, no sólo mb > mm está del 
todo ausente, sino que nd > nn es esporádico. Para mayores deta- 


les, cf. C. Tagliavini, en el volumen misceláneo “Le Marche, Mi- 
lano, 1966, p. 50. 
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| 
tenía un signo modificado para la d (4). El tránsito doi 
o d > r, sin embargo, sólo se encuentra en el antiguo un 
bro, p. ej. pefi, persi, “pede”; sersi, “sede”; kaleFuf, “call 
dus”; mersuva, “¡usta” <*medes-ua ; mefs, “ius” <*medesi 
uos (cf. lat. módus), y en osco no hay casos seguros 4 
r < d, pues los contados ejemplos invocados por alguno; 
estudiosos (como púmperiais, “quincuriis”) tienen más pro 
bablemente r<l, según reconoce también R. von Plant 
(1864-1937) en su fundamental gramática de los dialecto 
osco-umbros.** | 

Ahora bien, en los dialectos italianos centro-meridion) 
les no es raro el paso d > r (tipo maronna = Madonna). N: 
ha faltado lingiista * que haya relacionado este fenómen 
con el umbro, pero estudios más hondos, como el del ro 
manista sueco E. G. Wahlgren (1879-1938), han demostrad 
la debilidad de semejante hipótesis (que por lo demás rn: 
gaba el propio R. von Planta) : “Outre les difficultés chron 
logiques qui privent une telle théorie de toute vraise 
blance, les faits géographiques y font également obstacle. l: 
passage paléo-italique d > r est limité a l'ombrien septe:: 
trional et 1'r moderne, remontant á d intervocalique, ne 
pas connu en ombrien, mais constitue le trait caractéris! 
que d'un domaine beaucoup plus méridional”.?$ Por 
| demás, bastantes años antes Carlo Battisti? ya se hab: 
pronunciado decididamente contra la influencia del su 
trato. El área actual del fenómeno -d- > -r-, según lt 
datos del A7/S, comprende la Campania meridional (en! 
septentrional está extendido d > 3) empezando en Nápol 
(pere, “piede”; annure, “nudo”), llega en Lucania a Acq!: 
fredda (Potenza) y a San Chirico Riparo (Potenza). £ 
Sicilia se da en la zona costera septentrional (Palerni 
pyeri, nuru; Vita (Trapani): peri, nuru) y en Giarrat: 
(Siracusa): péri, nuru (v. fig. 6). | 

24 Cf. R. von Planta, Grammatik der oskisch-umbrisch Diale 
Strassburg, 1893, vol. I, pp. 409 ss.; cf. también G. Bottiglioni, “N 
di fonetica e paleografia italo-etrusca (a proposito delle lettert 
e r nell'alfabeto osco-umbro)”, AGÍI, XXII-XXIII (1929), pp. 2412 

23 N, Neumann-Spallart, Weitere Beitráge zur Charakteristik ( 
Dialektes der Marche, Halle, 1907, p. 43. 

26 E. G. Wahlgren, Un probleme de phonétique romane: 
développement d > r, Uppsala, 1930 (v. en particular pp. 47-48). ¡ 
21 C, Battisti, Le dentali esplosive intervocaliche nei dialetti 'l 
liani, Halle, 1912, pp. 197 ss.; G. Alessio, Giorn. It. Filol., XVI (1% 
p. 182, tiende a admitir la influencia de un sustrato, 
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(721) Montelusco Ripacandida (726) 


] 
NAPOLI! ! 
monte di Procida la. 4 is pct 
0 E | 
1950) 22 020 perno (732) | 
Ommignano . | 
(740) Teggiano( 731) | 


(744) 
S.Chirico Riparo 


o NS 


“> "TRE - a O. As Pa 


YPALERMO(803) 


Mistretla (826) 


vita 


; 4) 
(821) Beucma (82 


S Michele d: Ganzaria 
(9875) 


Giarratena 
(896) 


Pig. 6. Puntos de Italia meridional y de Sicilia en que se 
presenta el cambio -d- > -r-, según el AJS. 


También la asimilación -cf- > -tt- es un fenómeno dema- 
siado general para poder ser atribuido al sustrato itálico,?* 


28 Cf. especialmente G. Ivánescu, “Despre schimbaárile fonetice 
italiene de tipul ct > tt gi gd > dd”, Italica (asi), Y (1942), pp. 115- 
136. Sin pretender defender a ultranza su hipótesis, en tiempos más 
recientes Ivánescu parece dispuesto a atribuir al sustrato osco- 
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y lo mismo pasa con la tendencia a la anaptixis (cancaren; 
scarapello, etc.) y al cierre de e, 0 a i, u.* | 


$ 19. EL SUSTRATO ETRUSCO 


Si bien la simbiosis latino-itálica era más factible por las 
afinidades racial y lingiiística, si bien los elementos sabino: 
eran más fáciles de asimilar por el latín, los elemento 
itálicos no fueron los únicos que entraron en el léxico la 
tino, ni los dialectos itálicos constituyen el solo element 
del sustrato del romance en la Península Itálica. 

Dijimos en el 815 que, en el periodo de los orígene:' 
de Roma, el Tíber representaba el límite del latín, y quee 
nombre mismo de Roma es probablemente de origen etrus 
co (Ruma), al igual que el del Tíber (lat. Tiberis, et. 
Oepre). No es cosa de repetir aquí lo que se puede aprende 
en cualquier manual de historia de Roma: que en un tien: 
po de su historia Roma estuvo dominada por los etruscos 
los cuales, con la dinastía de los Tarquinos (lat. Tarqutnin. 
en Varrón, Re rust. 1, 2, 27, Tarquenna, del etr. Taryno; 
cf. Porsina junto a Porsenna), reinaron en Roma, y que lo: 
etruscos vivieron siglos enteros en íntimo contacto cv. 
los romanos. Y si bien los romanos los llamaban a vete: 
barbari —como a los demás extranjeros, siguiendo el ejer: 
plo de los griegos (v. Cicerón, Nat. Deor. 1, 4, 10)—, |: 
verdad es que aprendieron mucho de los etruscos, sobr: 
todo en cuestión de religión, adivinación, etc. Según Livi! 
IX, 36, 3, en la época de los reyes se enseñaba públicament! 
el etrusco en Roma; por lo demás, es muy probable que:; 
alfabeto latino, si bien de origen griego, llegara a Ror| 
pasando por los etruscos.?* 
umbro la tendencia al alargamiento de las consonantes, e 
toda Italia centro-meridional y ausente de Italia septentrioB, 
(AUTim, 1 (1963), p. 345); pero no hay que olvidar que la misb; 
tendencia existe también donde no hubo sustrato osco-umbro, $ 
en Toscana. 

29 Fenómenos atribuidos al sustrato osco por V. Moltoni, “Gli? 
flussi dell'Osco sulle iscrizioni latine della Regio 1”, RIL, LXXX 
(1954), pp. 193-232. AS 

30 Esto es muy verosímil en virtud del hecho de que TI gr 
se resolvió en la sorda C, y que G, modificación más tardía de (:' 
innovación del siglo 111, atribuida por Plutarco a Espurio Ca 
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El etrusco era una lengua completamente distinta del 
latín, ni era incluso, según todas las probabilidades, una 
lengua indoeuropea. El problema de los orígenes etruscos 
sigue siendo aún muy discutido por los entendidos. Sólo 
Dionisio de Halicarnaso, que los considera autóctonos, con- 
tradice a los demás historiadores griegos y romanos (co- 
menzando por Herodoto, I, 94), quienes afirman la proce- 
dencia lidia, o más generalmente minorasiática, de los 
etruscos. La relación del etrusco con las lenguas del Asia 
Menor fue sostenida por muchos lingiiistas modernos, como 
Carl Pauli (1839-1901), Gustav Herbig (1868-1925), Alfredo 
Tirombetti (1866-1929), Paul Kretschmer (1866-1956), etc., 
aurque no han faltado intentos de vincular el etrusco con 
el indoeuropeo —de Paul Wilhelm Corssen (1820-1875) a 
Emil Goldmann (1872-1944)— y aun precisamente con el 
grupo itálico : de Luigi Lanzi (1732-1810), Ariodante Fabret- 
ti (1816-1894), Elia Lattes (1843-1925), hasta Bartolomeo 
Nogara (1868-1954). La tesis que prepondera hoy acepta 
concordancia mayor entre etrusco y lenguas asiánicas y, 
más remota, entre etrusco e indoeuropeo. Por otra parte, 
nuestros conocimientos sobre la lengua etrusca no son 
muy profundos. Aunque poseemos millares de inscripcio- 
nes en un alfabeto que se puede leer exactamente —al 
menos desde los tiempos del ya citado Luigi Lanzi—, la 
mayor parte son breves y de carácter funerario (y así 
compuestas casi enteramente de nombres propios) o votivo, 
y las inscripciones extensas son muy pocas y de interpreta- 
ción oscura (teja de Capua, plomo de Magliano, cipo de 
Perusa). El único texto bastante largo está en las vendas 
de una momia conservada en el Museo de. Zagreb. Nues- 
tro conocimiento del léxico etrusco es modestísimo, a causa 


Ruga; ahora, es sabido que el etrusco no tenía sonoras, así que T 
griega tenía el mismo valor que K. Esto no ocasionaba inconve- 
nientes en etrusco, pero sí en latín, en el que eran netamente dife- 
rentes los fonemas c y g. 

3l Era un manuscrito en tela (liber linteus) que fue cortado 
en tiras para envolver la momia de una mujer, al uso egipcio. Este 
manuscrito, seguramente redactado en una ciudad de la alta Italia, 
fue a dar, por causas que desconocemos, a Egipto, y allí lo usaron 
como dijimos. La momia, envuelta en tales vendas, fue sacada de 
Egipto por un viajero croata y donada al Museo de Zagreb. Juntan- 
do las tiras se ha conseguido reconstruir, al menos en parte, un 
texto que consta de doce columnas verticales y contiene 1190 pa- 
labras. 
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E 
de la escasez de inscripciones bilingiies de alguna impor: 
tancia (hay unas treinta, pero todas muy cortas), y hh: 
interpretación procede lentamente, usando el método com: 
binatorio y etimológico. Las glosas latinas y griegas de! 
palabras etruscas son bastante pocas, pero así se han aver. 


- guado algunas voces, p. ej. aisar, que debía de significar 


“dioses” por lo que se lee en Suetonio, Aug. 97, que cuenta! 
cómo un rayo “ex inscriptione statuae eius [de César Au. 
gusto] prima nominis littera effluxit; responsum est cent 
um solos dies posthac victurum, quem numerum C litter: 
notaret, futurumque ut intra deos referretur quod aesar, 
idest reliqua pars a Caesaris nomine, etrusca lingua deus 
vocaretur”, y una glosa de Hesiquio dice: “dicot Geol ún; 
Tvuvdónvov” 2 | 

Para dar una idea de las dificultades hermenéuticas del! 
etrusco, baste con recordar aquí la cuestión de los nume; 
rales. Los números cardinales de 1 a 6 están escritos coi; 
todas sus letras en los dos dados de Tuscania (Toscanellal! 
conservados actualmente en el Museo del Louvre, en París, 
pero el orden es incierto. Para el lingiiista noruego Alf: 
Torp (1853-1916) hu0 sería “seis”, y A. Trombetti y otros 
lingúistas convienen en ello, pero el lingijista esloveno. 
K. Oítir (n. 1888) ha querido demostrar que hu8 vale “cua; 
tro”, basándose en el topónimo prehelénico “Yrtnvia, antiguo: 
nombre, según el testimonio de Esteban de Bizancio, de le; 
Teroánolus ática de Maratón. Los frecuentes contactos er 
tre etruscos y latinos hicieron que el latín asimilase cierto! 
número de palabras etruscas que, pese a nuestro imperfecto 


32 Esta raíz ais, aparte del etrusco, existe en otras lengua 
mediterráneas (cf. G. Devoto, “ais- etrusco e ais- mediterraneo” 
StEtr, V (1931), pp. 299-316; J. Schrijnen, “Le substrat italique tl 
létrusque”, en Mélanges van Ginneken, Paris, 1937, pp. 21121. 
reproducido en Collectanea Schrijnen, Nijmegen,'1939, pp. 23523; 

33 K. O3tir, Drei vorslavisch-etruskische Vogelnamen, Ljubljana; 
1930, p. 103. Pero la hipótesis en realidad ya había sido adelantad ' 
tres años antes por el italiano Luigi Ceci (1859-1927), en Rendiconl. 
R. Acc. Naz. dei Lincei, Cl. di Sc. Morali, s. VI, vol. II (1927), p. 15 
V. sin embargo M. Buffa, Elementi di grammatica etrusca, Pescl. 
1950, pp. 63-64. | 

Es por cierto una suerte haber encontrado unos dados en qe f 
los números (evidentemente 1 a 6) están escritos con todas S 
letras; pero aun sabiendo que en la mayoría de los dados del mur 
do antiguo la suma de los números en caras opuestas es 7 (14 
2-5; 34), no puede afirmarse que se hayan identificado con seguridal 
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conocimiento del léxico etrusco, podemos aislar en virtud 
de la ausencia de correspondencias indoeuropeas o merced 
a la presencia de ciertos elementos morfológicos carac- 
terísticos, especialmente sufijos, como -na, -ena, -enna, 
-mna, Al igual que los nombres propios con dichos sufijos 
(Porse( n )Jna, Ravenna, Caecina, Maecénas), podemos tener 
por procedentes del etrusco las palabras caténa, sagina, 
sacena (scéna), etc., y parecidamente algunos nombres en 
-554, -154, COMO mantisí sa, “additamentum dicitur lingua 
tusca, quod ponderi addicitur”, etc.3* 

El etrusco fue asimismo mediador entre latín y griego 
para algunas palabras que, por su aspecto fonético y morfo- 
lógico (adición de sufijos, etc.), no pueden haber sido 
tomadas directamente del griego; así p. ej. sporta, por la 
sincopa de la vocal breve interna y la transformación en 
sorda de la sonora originaria, no puede proceder directa- 
mente del gr. oxvpida, y cisterna, lo mismo que lanterna, 
son adaptaciones etruscas respectivamente del gr. x*io0tn y 
hapxrho ; el lat. gróma, “instrumento para medida del te- 
rreno , viene del gr. yvouov, pero ha pasado por el etrusco 

* cruma (con gn- > gr-, cr- como mn > mr, cf. etr. Memrum 
< gr. Méuvov). Intensísimo fue el influjo etrusco sobre la 


ios numerales etruscos. En los dados de Tuscania hallamos la si- 
guiente disposición, por caras Opuestas: 


du-hu9;  zal-max;  ci- ¿a 


Bastantes autores aceptan hoy día el orden siguiente: 0u, 1; zal, 2; 
ci, 3; $a, 4; max, 5; hue, 6, tundándose también en el hecho de que 
los numerales 8u, zal, ci se unen a las decenas sea directamente, 
sea por medio de un sufijo -em que parece tener valor sustractivo 
(como el de latino de undeviginti, duodeviginti), por lo cual debie- 
ran de ser los tres primeros números (p. ej. za8rum = 20 (cf. zal, 2), 
maxzadrum, 25 (5 + 20), esl-em-zadrum, 18 (2 menos de 20, 20—2)). 
Pero otros autores ofrecen ordenamientos de los primeros seis 
numerales más o menos distintos, p. ej. Trombetti prefiere: marx, 
cal, ci, $a, Ou, hu8; Ribezzo cree que el mejor orden es max, 9u, zal, 
hu8, ci, $a; Goldmann ordena así: max, %u, ci, $a, hus, zal, y Devo- 
to: max, ci, du, hu, Sa, zal. 

Conocemos asimismo otros cuatro numerales simples (esto es, 
no decenas): cezp, sem, nury y 3ar, que deben representar los 
números ad a 10, pero cuyo orden es incierto (¿cezp, 7; semg, 8; 
nurp, 9; Sar, 102). 

54 Las palabras de posible origen etrusco en el léxico latino 
fueron reunidas y estudiadas por A. Ernout, “Les éléments étrusques 
du vocabulaire latin”, BSL, XXX (1930), pp. 82-124. 
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onomástica romana, comenzando por el sistema nominal 
trimembre (praenomen, nomen, cognomen ) común también: 
a otros pueblos itálicos, pero diferente del de todos los! 
demás pueblos indoeuropeos (el tipo onomástico Marcu, 
Tullius Cicero corresponde al etrusco Larce Zuyxu Mutu). 
Además, algunos nombres romanos frecuentes tienen co! 
rrespondencias precisas en etrusco (Aulus = etr. Aule;| 
Fabius = etr. Fapi; Petronius = etr. Petruni, etc.). | 

Pero todos estos problemas interesan más a la lingiiís| 
tica latina que a la romance. Paralelamente a cuanto; 
dijimos acerca de los dialectos itálicos, desde el punto de 
vista romanístico importa ver si los dialectos romances, al 
formarse por evolución del latín en territorio que fue etrus 
co, conservaron rastros de alguna reacción étnica etrusca; 
Se complica aquí la cuestión en virtud del hecho de que e! 
territorio etrusco sufrió con los siglos variaciones nota! 
bles, y de que los etruscos se extendieron también por A 
llanura padana y hacia los Alpes. Por lo que toca a Etruris 
propiamente dicha, correspondiente más o menos a la mo 
derna Toscana —una depresión entre el Tíber y el Arno—! 
hay un fenómeno fonético que algunos estudiosos han que: 
rido hacer remontarse a una tendencia de origen etrusco! 
Se trata de la llamada gorgia toscana, o sea la aspiración, 
o espirantización de las sordas intervocálicas O, to, el 
por fonética sintáctica, también en posición inicial, cuaná| 
van precedidas de palabras terminadas en vocal (no acen, 
tuada)). El área que aspira -c- (tipo: fiho, “fico”; pole] 
“poco”; miha, “mica”; la hasa, “la casa”, etc.)* es may 
que la que aspira -t- (tipo: ditho, “dito”; statho, “stato” 
etcétera) en tanto que es bastante restringida el área di 
aspiración de -p- (tipo : cúphola, “cupola” ; scopha, “scopa" 
lupho, “lupo”, etc.). 


35 En la parte occidental extrema se llega directamente al des 
vanecimiento: fío, poo, mía, la 'asa. 

36 En Florencia y sus alrededores se tiene, en vez de th (0): 
entre la clase más baja del pueblo, la simple aspirada enterament | 
igual a la derivada de -c-; se llega a formas como diho, staho, el 
que, en la literatura vernácula florentina, se representan por 
o -ch-; p. ej., en las farsas del abate G. B. Zannoni (1774-1832) re 
publicadas por G. Ugolini en la nueva colección “Diamante” (l 
Ciane di Firenze, Saggio di scherzi comici dell'abate G. B. Zannotl 
Firenze, 1950), las grafías sciupache, voleche, diche, appiattaca, e 
indican la pronunciación de -1- como -h- (sciupate, volete, dite, Y 
piattata). 


g 19 EL SUSTRATO ETRUSCO 169 


Es sabido que el sistema fonológico del etrusco poseía 
tres aspiradas sordas: 9, p, x. En los nombres propios 
griegos —únicos en que el análisis etimológico puede con- 
siderarse seguro— observamos por una parte la conser- 
vación de las aspiradas griegas (Thetis < Oéris, These < 
Onoevs, etc.) y por otra la tendencia a la aspiración de las 


sordas intervocálicas y en ocasiones hasta iniciales (p. ej. - 


Cluthumustha < Klutawvnotoa, (Ev)thucle < 'Eteoxiíc, 
Phersipnai < Ilegoepóvn, etc.?? 

Ya el historiador de la Antigiiedad Heinrich Nissen 
(1839-1912), en el primer volumen de su conocidísima 
ltalische Landeskunde,*? relacionó, desde 1883, el fenómeno 
fonético etrusco con el toscano moderno, y muchos acep- 
taron su hipótesis, desarrollada y precisada en 1927 por 
Clemente Merlo, “Lazio sannita ed Etruria latina?”+*? Pero 
también aquí se opone Rohlfs a la teoría de la reacción 
étnica, aduciendo varias objeciones.* 


37 Cf. G. Devoto, “Tendenze fonetiche etrusche attraverso gli 
imprestiti dal greco”, StEtr, 1 (1927), pp. 255-287; ahora ha abordado 
el problema con mayor amplitud C. de Simone, Die griechischen 
Lehnworter im Etruskischen, Wiesbaden, 1968. 

38 H. Nissen, [talische Landeskunde, Berlin, 1883, vol. I, pp. 494 ss. 

39 En ¿/D, III (1927), pp. 84-93. 

4 En el mismo artículo del GRM, XVIII (1930), pp. 137ss., 
citado en el 818 (v. antes, n. 20). La principal objeción de Rohlfs se 
funda en la falta de aspiración ante las vocales palatales; pacem y 
nucem dan en Toscana page y noée, y no pahe y nohe, como sería 
de esperarse de ser la aspiración una tendencia antigua. Además, 
Córcega, en la cual la penetración toscana comenzó bastante pron- 
to, no exhibe rastro de aspiración. Trata de explicar la diferente 
evolución ante las vocales palatales, pero partiendo de un fonema 
ya aspirado, W. v. Wartburg, “Nochmals die “gorgia toscana' und 
das etruskische Substrat”, ZRPh, LXX (1954), pp. 383-390. 

Los gramáticos comienzan a atestiguar la aspiración de c apenas 
a principios del siglo xvt (cf. A. Castellani, Nuovi testi fiorentini 
del Dugento, Firenze, 1952, vol. 1, pp. 26 ss.), pero las grafías grasso 
d'oha, gente che án poha fede, fuoho, etc. en los autógrafos de 
Benedetto Dei (1418-1492) permitirían acaso hacer retroceder la 
gorgia cuando menos al siglo xv (cf. G. Folena, “Testimonianze 
¿rafiche della gorgia toscana?”, StFilIt, XIV (1956), pp. 501-513, y 
C. Merlo, 1D, XX1 (1956-57), pp. 203-204), de no aparecer la grafía h 
también en casos en los que, en toscano, no hay aspiración (perheé, 
anhora), 16 cual hace suponer que no se trata sino de una simple 
variante gráfica de ch ( = k). En el mismo siglo (1427) hallamos los 
testimonios de la espirantización de € intervocálica (cf. A. Castellani, 
op. cit., 1, p. 31, y del mismo Castellani v. la memoria “Precisazioni 


20. qe ¿cc — 


_ a do 


e > 


--- “Mo 


mv Pr - 


170 EL SUSTRATO PRERROMANO 1 | 


Y SS 
d o 
p e 
1 s, 
( N 
. Castelinuovo o ON 
NX Cargara =S a 
y . po pa 
MASSA sx, No 
eScrravezza. ÁBcros y a Mozzano “E 'N 
pacas EN Borgo S. Lorenzo” s, 
o 
. -¿Camajore. Pescus, e did eVicchio NM 
Viareggio . 
Oo tano e 
BUE ba Campi Fresote Pontassieve N 
SR : FIRENZE O tosis  [(Capiano > 
e Pontedera Rignanoe  Reggello etope: Í 
A, Ñ Bbbiena / 
Faugiae eLlar: . N o Casteltiorentino ef iqline 1 
LIVORNO y Eo eCertaldo Montevarch: . 
Casciana ena 7 eLaterina ! 
*S. Gimignano - Ponticino». A 
eRosignano _Vollerra SS AREZZO A 
E ¡Co Monteriggion: l A 
eCecina, dl dei s ¡ENA o Estero A 
Bibbona ..  2PIBna o Ú 
«Castegneto — Chisdno Marto 7 AMo9a Y AS 
A Muro; PERU 
Campiglia pi is => o 51 
] ba eMassa Montalcinoe? Pienza J 
a o o / 
F Sarteano : 
Piombino oia a Radicofario / 
Arcidosso e | 
GROSSETO O e 3.fiora 8 
ed Orvieto po” 
” Scansano e . 
Patigliano e CN A 
: : A, A 
] Ñ 
A 
, betell Ñ, 
; (9,0 etello a 
M Argenlário 1 
L. di Vico S 
O A 
mo. 
Y 
—.—. Limites de la antigua Etruria dl a ! 
— Zona de la aspiración de -k-,-f.ty- py EMieveecha 7 
/ tu... .. .. de -k- / 
Ss ON sin aspiración Ge 
Ed : 
A : 
Ñ 
4 . Ld . Y 
| Fig. 7. Isófonas de las aspiradas en Toscana (de Merlo, ID, m5 


(1927), pp. 88-89, con algunas simplificaciones). 


Han replicado a Rohlfs Carlo Battisti*t y el propi 


| 

| | sulla gorgia toscana”, Actas do IX Congreso Intern. de Lingiiístió : 

Románica (Lisboa, 1961), 11, pp. 241-261). 

| 41 C. Battisti, “Aspirazione etrusca e gorgia toscana”, StEtr, 
(1930), pp. 249-254, 


y! 
| 


$ 19 EL SUSTRATO ETRUSCO 171 


Clemente Merlo.*? Pero Rohlfs ha mantenido su escepticis- 
mo a propósito de la posible influencia etrusca,** aun bajo 
la forma de una “repetición, tiempo después, de tendencias 
insitas en una predisposición orgánica”, como presentó el 
fenómeno Battisti. Recientemente ha abordado la discusión 
el romanista estadounidense Robert A. Hall, Jr. (n. 1911),** 
quien, estudiando las áreas de difusión de las varias aspira- 
ciones toscanas, sobre la base del material proporcionado 
por el 475, ha tratado de demostrar que la aspiración de -t- 
y -p es más reciente que la de -c-, y que sólo Florencia 
fue, en época no muy antigua, el centro de difusión de la 
tendencia aspiratoria. A R. A. Hall respondió una vez más 
Clemente Merlo,* negando fe entre otras cosas a las trans- 
cripciones del AÍS precisamente en este punto particular y 
sosteniendo sus precedentes argumentos. Merlo insiste en 
la importancia de que se encuentre en el toscano, y sólo 
en él, una tendencia fonética que fue sin duda etrusca y no 
itálica ni céltica. Más bien la disposición geográfica de las 
aspiradas toscanas confirmaría la hipótesis del sustrato 
etrusco; faltarían en la Versilia, cuyo sustrato no fue etrus- 
co sino lígur, y están ausentes en la parte meridional de 
Etruria, más allá del Ombrone, así como en las lindes del 
término oriental, en la región aretino-Val di Chiana, donde 
cl sustrato fue probablemente umbro.** 


12 C. Merlo, “Il sostrato etnico e i dialetti italiani”, 1D, 1X 
1933), pp. 1-24. 

43 Cf. G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache 
und ihrer Mundarten, Bern, 1949 (y trad. ital., Torino, 1966), vol. 1, 
88 195, 196, 200, 206, y el artículo “Etruskisch-toscanische Gorgia”, 
IF, LXIII (1963), pp. 295-308. Ténganse también en cuenta las cui- 
dadosas disertaciones de G. Geissendorfer, Der Ursprung der Gorgia 
toscana, Neustart-Aisch, 1964, y de H. J. lIzzo, Concerning the 
Gorgia Toscana and its Possible Relationship to Etruscan, Univ. of 
Michigan Diss., 1965, | 

44 R. A. Hall, Jr., “A Note on “Gorgia Toscana'”, Italica, XXVI 
(1949), pp. 65-71. 

15 C. Merlo, “Gorgia toscana e sostrato etrusco”, Italica, XXVII 
(1950), pp. 253-255, y “Ancora della gorgia toscana”, ibid., XXX (1953), 
p. 167. Los dos artículos fueron reproducidos en Orbis, MI (1954), pp. 
13-21, pero Hall respondió con “Ancora la “gorgia toscana”, lettera 
aperta al prof. C. Merlo”, Italica, XXXII (1956), pp. 291-294. 

16 Pese a las consideraciones de Merlo, abundan los romanistas 
que no admiten un sustrato etrusco en la fonética toscana; cf. S. 
Heinimann, “Die heutigen Mundartgrenzen in Mittelitalien und das 
sogenannte Substrat” [“Los límites dialectales modernos en Italia 
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Menos hipotéticas son las reliquias etruscas en la in 
nimia: así Chianti procede probablemente del persona 
etrusco Clante, Módena del etr. mutana, “túmulo” (cf. la 
forma lat. Mutina), etc. Etruscos son también los nombre: 
Volterra (etr. Velathri), Todi (lat. Tuder, cf. etr. tular, 

“cipo, estela”), Ravenna, etc." 


820. EL SUSTRATO GRIEGO 
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En Italia meridional los romanos no encontraron sólo po 
blaciones itálicas, sino también yapigios y mesapios €n 
Apulia, brutios en el Brutio y sobre todo griegos. Por tl 
que respecta al mesápico, lengua indoeuropea afín al iliri: 
—muy probablemente dialecto ilírico trasplantado a ll: 
península salentina y a parte de Apulia a principios de: 
primer milenio a. cC—, poseemos buena cantidad de inscrif' 
ciones recopiladas por primera vez en el “Corpus inscrip; 
tionum Messapicarum” de F. Ribezzo (1875-1925), publica: 
do en la Rivista Indo-greco-italica y en el volumen Nuov: 
ricerche per il C.I.M., Roma, 1944, y luego por O. Parlangt!. 
en 1960. Afloran huellas de estas lenguas casi exclusivs! 
mente en la toponimia (p. ej. Brindisi, Taranto, etc.).* | 


central y el llamado sustrato”1, Orbis, 11 (1953), pp. 302-317 deal 
sin embargo la réplica de Merlo en la misma revista, citada en!! 
nota anterior, y la contestación de Heinimann, “Noch einmal z 
“Substrat' in Mittelitalien”, Orbis, IV (1955), pp. 114-115). Tambit 
G. Contini, “Per un'interpretazione strutturale della considdel! 
“gorgia' toscana”, en el vol. cit. de Actas do IX Congr. Int. Lit 
Rom. (Lisboa, 1961), It, pp. 263-281, se opone al sustrato. 

47 Cf. S. Pieri, “Di alcuni elementi etruschi nella toponomasti: | 
toscana”, Rend. Acc. Lincei, XXI (1912), pp. 145-190; Toponomas: 
ca della Valle dell Arno, Roma, 1919, pp. 11-65; “In cerca di no 
etruschi (noterella toponomastica)”, 7D, IV (1928), pp. 18611 
C. Battisti, “Per lo studio dell' elemento etrusco nella toponomastl 
italiana”, StEtr, I (1927), pp. 327-349. 

18 Cf. Fr. Ribezzo, La lingua degli antichi Messapit, Napoli, 190 
O. Parlangéli, Studi messapici. Iscrizioni, lessico, glosse, in lc 
Milano, 1960; G. Colella, Toponomastica pugliese dalle origini “!: 
fine del Medio Evo, Trani, 1941 (v. especialmente el cap. v: a 
sostrato japigio-messapico”, en las pp. 171-252); H. Krahe, pu 
Ortsnamen des antiken Apulien und Calabrien”, ZONF, V CI, 
pp. 3-25, 139-166; VII (1931), pp. 9-33; XIII (1937), pp. 20-31; de 
Ortsnamen des antiken Lukanien und Bruttierlandes” ibid, xi 
(1939), pp. 72-85, 110-140; XVII (1941), pp. 127-150; XIX (1943), pp: 5) 
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Más complejo es el problema en el caso del griego, pues, 
como siempre ocurrió cuando los romanos entraron en 
contacto con el mundo griego, el prestigio de la lengua y 
la cultura griegas fue tal que hizo más lento y difícil el 
proceso de romanización. 

El nombre de Magna Grecia (gr. Meydn “Elias, lat. Grae- 
cia magna o también Graecia maior), que aparece por pri- 
mera vez en Polibio (Il, 39, 1) pero es de seguro muy 
anterior, designaba el conjunto de las ciudades griegas es- 
tabiecidas en las costas de Italia meridional, de Metaponto 
a Crotona y a Reggio, pero en tiempos romanos se extendió 
también a Sicilia (así en Livio y Estrabón). 

La colonización griega debió de iniciarse a mediados del 
siglo viI1I a.C. (la tradición, referida por Eusebio de Cesa- 
rea, sitúa la fundación de Cumas nada menos que en 1050 
a.C.) y las colonias griegas alcanzaron máximo florecimien- 
to entre los siglos vI1 y vi a.c. (Tarento, Síbaris) y después 
declinaron, fuera a causa de luchas intestinas (guerra de 
Síibaris y Metaponto contra Siris, de Crotona contra Lo- 
cri, etc.), fuera por las presiones e invasiones itálicas (luca- 
nos, oscos, etc.) o de otros pueblos no helénicos (mesapios). 
Naturalmente, fue más peligrosa la enemistad de Roma, 
aliada al principio con los lucanos. No debe olvidarse que 
Tarento, para oponerse a Roma, recurrió a la ayuda de 
Pirro. Ante el peligro de verse arrollados por los pueblos 
itálicos, no quedó más remedio a los italiotas * que poner- 
se bajo la protección de Roma y acoger guarniciones roma- 
nas (en Thurii en 285 a.c., luego en Locri, Reggio, etc.; en 
272 a.c. también Tarento ingresó en el grupo de aliados de 
Roma). Los dialectos helénicos de la Magna Grecia eran 
sobre todo de tipo dórico y empezaron bastante pronto a 
asimilar elementos latinos (en un fragmento cómico pro- 
cedente de Tarento se encuentra xavóc, de panis, si es que 
no se trata de una voz mesápica). La romanización fue 


712, 127-141. Sobre el nombre de Brindisi y sus posibles vínculos con 
el mesápico brention que, según Estrabón, significaba “cabeza de 
ciervo”, cf. P. Skok, ZONF, 1 (1925), pp. 81-90; V. Bertoldi, IF, LII 
(1934), pp. 206-213; G. Alessio, Arch. Stor. Pugl., VU (1955), pp. 211- 
238. Sobre el nombre de Taranto, cf. C. Battisti, RIL, LXXI (1939), 
pp. 583 ss. (según él, sería un topónimo preindoeuropeo y medite- 
rraneo). 

19 "Tradhióta. se llamaban los griegos de Italia meridional (Magna 
Graecia). : 
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ciertamente más difícil aquí por la superioridad de la cultu. 
ra griega, y tenemos pruebas de la persistencia del griego ¡ 
hasta época bastante tardía, no sólo gracias a los testi 
monios de los antiguos sino también por las inscripciones. 
Todavía en tiempos de Tácito era considerada Nápoles 


Y oy 2 a A 


- como “urbs quasi graeca”, pero las inscripciones y grafitos 


de Pompeya (v. 846) son principalmente latinos (poqué: 
simos oscos). 

La cuestión de la persistencia de la grecidad en Italia! 
meridional tiene, desde el punto de vista romanístico, espe: 
cial importancia. Es que aquí no se trata nada más de: 
establecer qué influencia pudo tener el sustrato griego, sino! 
de poner en claro si la grecidad todavía existente en dos; 
islas lingiúísticas de Italia meridional es continuación direc-; 
ta de la de Magna Grecia o importación bizantina. Se sigue ' 
hablando griego en dos reducidos enclaves meridionales, 
uno, hoy pequeñísimo, al sur de Calabria, al oriente de 
Reggio, alrededor de Bova (residuo de un islote más exter. 
so que aún en el siglo xvi comprendía 25 pueblos), el otro, 
algo mayor, en Otranto, al sur de Lecce (Calimera, Cort 
gliano, Martignano, Martano, Sternatia, Zollino, etc.). Los 
dialectos de estos dos islotes lingiiísticos corresponden en 
su mayor parte, desde los puntos de vista fonético, morfo-. 
lógico y sintáctico, y también léxico, a los dialectos neo 
helénicos de Grecia (que, con excepción del zacónico, conti 
núan la o) pero exhiben algunos interesantes Saca 
arcaicos.% 

El italiano Giuseppe Morosi (1847-1890), en dos en 
comiables trabajos, sostuvo que el grecismo de las colo; 
nias de Italia meridional no es continuación directa del| 
antiguo sino que se debe a la dominación bizantina (535! 
1071). Esta teoría fue generalmente aceptada por los lin' 
gilistas, pero en 1924 el romanista alemán Gerhard Robhlfs! 
afirmó que la grecidad de Italia meridional debía conecta: ' 


50 Cf. en especial G. Rohlfs, Historische Grammatik der unter: 
italienischen Grazitát, Minchen, 1950 (Sitzungsberichte der Bay 
rischen Akad. d. Wissenschaften, Phil. hist. Klasse, Jhg. 1949, Heft 4) 
En la p. 244 observa Rohlfs que “no hay región ninguna en Grec 
(exceptuando el Zaconio) que exhiba tal cantidad de elemento 
arcaicos” 

51 G. Morosi, Studi sui dialetti greci della Terra d'Otranto, Le 
ce, 1870, y “I dialetti romaici del mandamento di Bova in Calabri2" 
AGI, 1V (1878), pp. 1-116. 
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se directamente con la de Magna Grecia.%? Le teoría de este 
estudioso, sostenida con argumentos de peso, fue acogida 
por no pocos grecistas (G. N. Hatzidakis, A. Heisenberg, 
D. C. Hesseling, A. Debrunner, etc.) y romanistas (W. Meyer- 
Lúbke, J. Jud, M. L. Wagner, W. v. Wartburg, etc.), inclu- 
yendo algunos italianos (Fr. Ribezzo, B. A. Terracini, B. 
Migliorini, etc.). Mas no faltó quien se opusiera, defendiendo 
la teoría bizantina. Hay que recordar ante todo a Carlo 
Battisti (n. 1882), profesor ordinario de lingúística en Flo- 
rencia, quien retornó decididamente a la teoría de Morosi.* 
Surgió una polémica, nutrida pero siempre cortés, con 
Rohifs, al final de la cual cada sabio siguió en sus trece.?* 

Desde época relativamente antigua, el latín había asimi- 
lado elementos griegos, recibidos de la Magna Grecia, como 
:0 muestra el carácter fonético propio de los dialectos dóri- 
cos, p. ej. machina, documentado ya en Plauto (y que por 


$2 G, Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien. Ein Beitrag 
¿ur Geschichte der unteritalienischen Grazitát [Griegos y romanos 
en Italia meridional. Contribución a la historia de la grecidad de 
ltalia meridional”1], Firenze-Ginevra, 1924; reelaborado en italiano 
con el título Scavi linguistici nella Magna Grecia, Halle-Roma, 1933. 

53 C. Battisti, “Appunti sulla storia e sulla diffusione dell'elle- 
nismo nell'Italia meridionale”, R£LingR, 11 (1927), pp. 1-91. 

544 Al trabajo de Battisti citado en la anterior nota respondió 
Rohlfs con el estudio “Autochthone Griechen oder byzantinische 
Grazitát?”, RLingR, 1V (1928), pp. 118-200. Battisti replicó con “Nuove 
osservazioni sulla grecita nella provincia di Reggio Calabria”, 1D, 
VI (1930), pp. 57-94, A una conferencia de Rohlfs, “La grecitá in 
Calabria”, publicada en el Archivio storico per la Calabria e la 
Lucania, 11 (1932), pp. 405-425, respondió Battisti con “Ancora sulla 
grecita in Calabria”, en la misma revista, III (1933), pp. 67-96, y 
Rohlfs replicó: “Le origini della grecita in Calabria”, siempre en la 
misma revista, III (1933), pp. 231-261. Pronto se puso de parte de 
Battisti su discípulo G. Alessio con múltiples trabajos como: ““*Il 
sostrato latino nel lessico e nell'epo-toponomastica della Calabria 
meridionale”, 7D, X (1934), pp. 111-190; “Nuovo contributo al pro- 
blema della grecitá dell'Italia meridionale”, RIL, LXXII (1938-39), 
pp. 109-172; LXXIV (1940-41), pp. 631-706; LXXVII (1943-44), pp. 617- 
106, “Calchi linguistici greco-latini nell'antico territorio della Magna 
Grecia”, Atti del VIII Congresso di Studi Bizantini ( = Studi Bizan- 
tini, VIT), Roma, 1953, pp. 237-299. A favor del carácter bizantino 
de la grecidad salentina se ha puesto últimamente O. Parlangéli, 
“Sui dialetti romanzi e romaici del Salento”, MIL, XXV (XVI de 
la serie HI) (1953), pp. 99-198. En cambio, favorecen el origen pre- 
hizantino St. C. Caratzas, L'origine des dialectes néo-grecs de !'Italie 
méridionale, Paris, 1958, y A. G. Tsopanis, “1 dialetti greci dell'Tta- 
lia meridionale rispetto a quelli neogreci”, /D, XXXI (1968 ), pp. 1-23. 


su a no puede representar el ático unxawn), en tanto que; 
mechanicus, documentado en Lucilio, exhibe con su é un: 
origen jónico-ático; así malus, “manzano”, y malum, “maz! 
zana”, documentado el primero en Varrón y el segundo des : ! 
de Plauto, proceden de la forma dórica pótov (pero las len 
guas romances parten todas de un préstamo jónico-ático: 
posterior, mélum < uñtov, documentado en Petronio). 
Cuando faltan criterios fonéticos seguros, en cambio; 
no es fácil establecer el origen y la época de los préstamos! 
griegos (v. 853). Para los fines de la teoría del sustrato: 
que es lo que nos interesa por ahora, puede observarse que, 
aun aparte de la cuestión de la continuidad de la grecidad, 
de Italia meridional, en los modernos dialectos italianos 
meridionales, especialmente de Calabria y Apulia, aparecen] 
numerosos elementos que se remontan a la antigua greci: 
dad, y en muchos de los casos puede admitirse con seg: 
ridad (por lo demás, hasta Rohlfs lo reconoce) el paso por 
el latín vulgar. Naturalmente, son importantes los elemer 
tos que, por sus características fonéticas, tienen matiz net: 
mente dórico; tal, p. ej., el catanz. kaséntaru, regg. kar: 
séntula, etc., que se extiende por una zona casi compacta 
de la Basilicata a Sicilia occidental, para designar |: 
“lombriz” y que procede de una forma dórica yac Evtepo 
correspondiente a la ática y%s ¿vrtevov, documentada en le: 
glosas (Évreoa yic, “gusanos de tierra”, se encuentra ya €! 
Aristóteles). ; 
El número de los elementos griegos en los dialectos ú' 
Italia meridional es muy considerable; Rohlfs ha recogid: 


176 EL SUSTRATO PRERROMANO .] 
á 
| 


rica cosecha en su Etymologisches Wórterbuch der unter: 


italienischen Grázitát [Diccionario etimológico de la gr: 
cidad de Italia meridional”1, Halle, 1930, más que dupi! 
cado en la segunda edición (Lexicon graecanicum Itali: 
inferioris, Túbingen, 1964). Sin embargo, muchísimos, « 
juicio del mismo Rohlfs, se deben a la posterior grecida' 
bizantina que dominó durante siglos en el sur de Itali: 
Por lo demás, hasta Rohlfs admite que también los dialei 
tos griegos de Italia meridional, si bien en ciertos rasg0; 
conservan particularidades arcaicas, se han desarrollad: 
al igual que todos los demás dialectos neohelénicos, a pi 


tir de la koiné. Las influencias del sustrato griego, sea d' 


tiguo o más reciente, se revelan asimismo en el campo 
la sintaxis; p. ej. el neogriego ha perdido el infinitivo * 


pp 
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tas proposiciones objetivas y lo sustituye por el subjuntivo, 
como el rumano ; también el calabrés usa tal procedimiento, 
de fiio calcándolo del griego, sustituyendo la conjunción 
va del neogriego (< iva) por mu (< lat. modo), p. ej. voliti 
nu veniti, “volete venire; queréis venir” (cf. en Bova 0élite 
na értite).35 

Bastante menos notorias, pero aun así más numerosas 
de lo que se creía hasta hace pocos años, son las reliquias 
griegas en la costa provenzal, debidas a las colonias marí- | 
timas griegas de época prerromana, especialmente la de 
Marsella (lat. Massilia, gr. Macoaka), colonia focia fundada 
en 600 a. C.56 
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No queda ninguna duda de la desaparición de la grecidad 


$5 Los únicos dialectos neogriegos que conservan parcialmente 
«l infinitivo en las proposiciones objetivas son precisamente los del 
sur de Italia, después de verbos que expresan “poder”, “saber”, “ha- 
cer”, etc., p. ej. bov. sónnite erti, “podéis venir” (cf. Rohlfs, Histor. 
Gramm., cit. en la n. 50, $318). Cf. G. Rohlfs, Griechischer Sprach- 
geist in Suúditalien [“Espíritu lingiiístico griego en Italia meridio- 
nal”], Múnchen, 1947 (Sitz. Bayer. Akad. Wiss. Phil. Hist. Abt., 1944- 
1946, H. 5) y “La perdita dell'infinito nelle lingue balcaniche e 
nellItalia meridionale”, en Omagiu lui I. Tordan, Bucuregti, 1958, 
pp. 733-744, Influencias griegas sobre la sintaxis de los dialectos 
italianos meridionales señaló ya, con abundantes ejemplos tomados 
de la literatura dialectal, el romanista polaco St. Wedkiewicz en su 
interesantísimo libro (escrito, eso sí, en una lengua poco accesible 
a los romanistas) Przyczynki do charakterystyky narzeczy polud- 
niowo-w?oskih [“Contribución a la caracterización de los dialectos 
meridionales de Italia”], w Krakowie, 1920 (Prace Komisij Jezy- 
kowej Polskiej Akademji UmiejetnoSci, núm. 8). 

56 Cf. W. v. Wartburg, “Die griechische Kolonisation in Siidgallien 
und ihre Zeugen im Westromanischen” [“La colonización griega en 
la Galia meridional y sus testimonios en el romance occidental”], 
ZRPh, LXVIMI (1952), pp. 148. Pero no todas las voces de origen 
griego que aduce Wartburg vienen directamente del griego de los 
colonos masiliotas; Rohlfs, que no tiene por cierto prevenciones 
contra residuos del sustrato griego, reseñando el trabajo del gran 
romanista suizo (ASNS, CXC (1954), pp. 362-63), observa que no 
pocas palabras que según Wartburg se remontan a los masiliotas 
no se difundieron hasta época más tardía, por el latín vulgar (p. ej. 
cara, “cara”). V. también V. Bertoldi, Colonizzazioni nell'antico 
Mediterraneo occidentale alla luce degli aspetti linguistici, Napoli, 
1950, pp. 49-140, y H. y R. Kahane, “Massaliotica”, en Romanica, 
Festschrift Rohlfs (Halle, 1958), pp. 231-242. 
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sícula, aunque muy lentamente, después de la romanización 
de la isla.?? En la toponimia pueden hallarse rastros de los 
antiguos sicanos, que habitaban al poniente de la isla, y úe 
los sículos, del levante. La lengua de los sículos (lat. Siciil: 
gr. »uxeloí), de los que poseemos algunas inscripciones, pc. 
cas glosas y algunos nombres de persona y de lugar, tiene 
carácter indoeuropeo, y aun probablemente itálico ;* los 
sicanos (lat. Sicáni, gr. *wavoi) tendrían, según algunos, 
igual origen, pese a que una tradición los hacía venir de 
Iberia, con lengua de carácter no indoeuropeo.”” También 


57 No existen en Sicilia islotes lingúísticos griegos, ni hay que 
dejarse engañar por nombres de lugar como Piana dei Greci [desd: 
1941 Piana degli Albanestil, en la provincia de Palermo, que alude: 
a colonias albanesas (siglo xv) de religión católica pero de ritr 
griego. Es indudable, con todo, que las inscripciones griegas abun 
dan hasta época tardía en Sicilia oriental, cf. A. Ferrua, “Dal greco 
al volgare”, Civiltá cattolica, XCIII, 1 (1942), pp. 207-216, y G. Rohlfs. 
“Zwischen Koiné und Neugriechisch”, Glotta, XXXVII (1959), pr 
89-106. 

58 Parece verosímil que estos sículos llegaran del continente en 
época no muy anterior a 1000 a. C.; pero que se tratase de una pu 
blación originariamente itálica o italizada en la península, antes de 
pasar a Sicilia, es cosa imposible de afirmar con los escasos matt 
riales de que disponemos. Poseemos muy contadas inscripciones, 
la más larga de las cuales es la del “guttus” de Centuripe (provin: 
cia de Enna), cuya interpretación es muy controvertida (cf. T. B- 
lelli, “L'iscrizione di Centuripe”, BCSFESic, 11 (1954), pp. 5-12). E 
carácter indoeuropeo del sículo está fuera de duda (tenemos, poi 
ejemplo, acusativos en -om de los temas en -o, un pronombre tebel 
correspondiente al latín tibi, etc.). También en las numerosas gl: 
sas trasmitidas por autores antiguos se pueden reconocer bastantes 
palabras indoeuropeas, al lado de otras no arias (que pudieran sef. 
sin embargo, préstamos tomados del sicano o voces erróneament 
atribuidas por los antiguos al sículo en vez de al sicano). Por l 
que toca al sículo, cf. A. Pagliaro, “La lingua dei Siculi”, Atti d:' 
II] Congresso Internazionale dei Linguisti, Firenze, 1935, pp. 151-15: 
V. Pisani, “Sulla lingua dei Siculi”, en BCSFEStc, 1 (1953), pp. 5-18, 
M. Durante, “Il Siculo e la sua documentazione”, Kokalos, X-% 
(1964-65), pp. 417-450; O. Parlangéli, “Il sostrato linguistico in Sic" 
lia”, en el mismo volumen de la revista Kokalos, pp. 211-258. 

59 Poco o nada se sabe de los Elymi que habitaban en el extremó 
occidental de Sicilia; su lengua era verosímilmente indoeuropé 
(cf. O. Parlangeli, “Osservazioni sulla lingua dei grafiti Segestan!» 
Kokalos, X111 (1967), pp. 19-29). Poco de seguro se sabe sobre la lel 
gua de los sicanos, en vista de que de las poquísimas inscripciont 
las hay indescifrables y otras se han atribuido erróneamente al * 
cano (como la inscripción de Sciri Sottana, que es más probable 
mente sícula, y la lámina de oro de Comiso, que €s hebrea). Es 
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y 


ys lígures (v. 823) habrían llegado a Sicilia, a la vez 
que los sículos, en época remotísima.*” Las huellas de sus- 
trato debidas a poblaciones tan antiguas son bastante esca- 
sas; recogió algunas Antonino Pagliaro en su artículo “Si- 
cali e Liguri in Sicilia” ;% G. Millardet, que en sus “Etudes 


, 
, 62 


siciliennes” “? estudió, con ayuda de la fonética experimen- 
tal, las cacuminales sicilianas, en una comunicación al III 
Cengreso de Lingiiística Romance de Roma en 1932% se 
mostró inclinado a admitir la presencia de un antiguo sus- 
trato --que no se atreve, con todo, a definir como “medi- 
lerráneo”” o “líbico”— común a las tres islas, y a atribuir 
a dicho sustrato la presencia de las cerebrales (cacumina- 
les) y la tendencia al cambio -11- > -dd- común también con 


al, la lengua resulta de seguro no aria, con rasgos “mediterráneos”, 
“1. F, Ribezzo, “Carattere eteroglotto dei toponimi sicani (tentativo 
di ricostruzione storico-linguistica)”, Onomastica, 1I (1949), pp. 
41-60, y TI. Bovio Marconi, “La questione dei Sicani”, BCSFESic, IM 
(1954), pp. 13-20. 

De la lámina de oro de Comiso, el difunto F. Ribezzo, “Iscrizione 
sicana in alfabeto lineare mediterraneo”, RIGI, XI (1927), pp. 63-89, 
hisándose en una copia poco fiel y leyendo de izquierda a derecha, 
propuso una interpretación apresurada e imprudente, pero la ins- 
cripción pasó en general por sicana (si bien con dudas, cf. What- 
mough, Prae-Italic Dialects, ML, 613). Y sin embargo ya en 1876 el 
abate B. Lagumina (Archivio storico siciliano, 1 (1876), p. 138) se 
to justa cuenta de que no se trataba más que de una inscripción 
k-brea, que por tanto debía leerse de derecha a izquierda; la de- 
mostración del carácter hebraico, junto con exacta trascripción y 
una interpretación suficientemente exacta, la dio hace unos años 
$. Calderone, “Per la storia dell'elemento giudaico nella Sicilia 
imperiale”, Atti Acc. Naz. dei Lincei, S. VII, Rend. Cl. Sc. Mor., X 
(1955), pp. 481-512. 

0 Según Ribezzo, op. cit. en la n. anterior, p. 47, serían más 
bien los lígures quienes echaran a los sículos del continente a Sici- 
lia. Sobre la lengua de los lígures, v. 8 23. Itálicos, casi de seguro 
ascos, fueron en cambio los mamertinos de Mesina, como dijimos 
“nel 815; no sólo se desprende esto del testimonio de los antiguos, 
“no de algunas inscripciones, acerca de las cuales cf. O. Parlangeli, 
Le iscrizioni osche (mamertine) di Messina”, BCSFLSic, IV (1956), 
np. 28-38. 

1 Scritti in onore di Alfredo Trombetti, Milano, 1938, pp. 365-373. 

“2 G. Millardet, “Études siciliennes. Recherches expérimentales 
et historiques sur les articulations linguales en Sicile”, Homenaje 
ofrecido a Menéndez Pidal. Miscelánea de estudios lingiiísticos, lite- 
rarios e históricos, Madrid, 1925, vol. 1, pp. 713-757. 

“* G. Millardet, “Sur un ancien substrat commun a la Sicile, la 
Corse et la Sardaigne”, RLingR, IX (1933), pp. 346-369. 


| parte de Italia meridional (y paralelo a -[l- > -r-, -t, que rew; 
| parece en gascón sta propósito del cual v. 8 23). 

Aún más notable sería el reflejo del sustrato sobre la 
| hablas sicilianmas modernas de acuerdo con Giorgio Piccitt 
| (n. 1916), profesor ordinario de dialectología siciliana er 
| la Universidad de Catania; luego de haber propuesto una] 
| nueva clasificación de los dialectos en orientales y occiden: 
tales basada en la presencia o ausencia del diptongo me. 
tafónico (v. 8 68), emite la hipótesis de que la falta de meta. 
fonía en el siciliano occidental se debe al sustrato sicano; 
de tipo muy distinto del latino (como en Toscana la ausen: 
cia de metafonía se debería al sustrato etrusco).% A 


” 
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. 6 El paso de -1!- a -r- en posición intervocálica (p. ej. hero Y 
Ñ bella), y a -£ y -é en final romance (p. ej. bet, be < bellu) dei gx 
di cón, fue relacionado con -ll- > -dd- o -dd- de los dialectos insulare ' 
¡¡ y meridionales italianos por W. Forster, ZRPh, XXII (1898), pp. 5: 
. 512. También R. L. Politzer, “On the Development of Lat. -ll- ú: 
| | -dd- in Romance”, MEN, LXIX (1945), pp. 325-331, opina que la es 
3 lución gascona arranca de una fase anterior -dd-, aunque sin supo: 
: ner influjo del sustrato, negado en cambio decididamente y 
Mí Rohlfs, “Zur Entwicklung von -1f- im Romanischen”, Festschri. 
| Wechssler, BBRP, 1 (1929), pp. 388-401. Resume claramente el pro! 
blema Fr. H. Jungemamn, La teoría del sustrato, ya cit., pp. 153-1% 
65 G. Piccitto, “La classificazione delle parlate siciliane e la m:' 
tafonesi in Sicilia”, Archivio storico della Sicilia Orientale, s. W' 
vol. 111 (1950), pp. 5-34, | 
66 “Ma il fatto piu importante, anche perché il piú antico, € sent. 
dubbio l'individualita particolare che a me sembra si debba riconc: | 
cere al siciliano occidentale, per la mancanza del dittongo met! 
- fonetico, che lo distacca de tutti gli altri dialetti italiani centr: 
meridionali. Potrebbe anche non essere un puro caso che la Sicilt 
occidentale sia oggi divisa nel dialetto da quella centro-orientak: 
come un tempo nell'isola i Sicani erano divisi dai Siculi: anche: l 
l'attuale isoglossa del dittongo metafonetico non coincide esat!. 
mente con la linea, del resto non compliutamente determinabk¡ 
che nell'antichita divideva i due popoli, tuttavia si avvicina ad es; 
con notevole approssimazione e oltre tutto ne riproduce l'andam'” 
to generale, anche dopo le oscillazioni che ha potuto subire ati”. 
verso i secoli. Non mi pare che si possa considerare accident" 
| l il fatto che la metafonesi, a parte le alterazioni seriori e la 'scuf" 


LE parsa secondaria in qualche zona, si manifesti nel suo pieno vigor 
Ae appunto e solo su quella parte del territorio italiano in cui il lat” 
¡ si sovrappose ai linguaggi italici o comunque affini al latino stes 


e manchi invece la dove esso si sovrappose direttamente a linguá 
NA non indoeuropei. Il tipo piu arcaico, come nel toscano, si sart 

. anche qui conservato lá dove la differenza fra l'antico sostrato f 
latino vittorioso, netta e profonda, impediva i fenomeni di ibridis" 
che sogliono avvenire nella simbiosi di due linguaggi relativamé 
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Las colonias griegas empezaron a surgir en Sicilia hacia 
el siglo vitt a. C. y algunas alcanzaron un estado de notable 
prosperidad económica y un elevado nivel cultural. Esta- 
ban sobre todo en las costas orientales y meridionales. 

Buena parte de Sicilia —casi toda la Sicilia oriental — 
estuvo buen tiempo bajo la dominación cartaginesa. Los 
mamertinos de Mesina eran, como hemos dicho, un pue- 
blo itálico. La primera Guerra Púnica, terminada con la ba. 
talla de las Egades (241 a. Cc.) echó abajo el dominio carta- 
ginés y Sicilia pasó a ser la primera provincia romana, 
gobernada a partir de 227 por un magistrado especial, del 
número de los pretores. La completa romanización de Si- 
silla es, como decíamos, un hecho bien seguro; esto no 
excluye, por supuesto, la presencia de numerosos rastros 
de sustrato griego, especialmente en la toponimia.” Hay 
gue aprovechar la ocasión, no obstante, para advertir que, 
según otra teoría de Rohlfs,% la romanización (o, mejor, 
remanicización ) de Sicilia sería relativamente reciente, pos- 
terior a la expulsión de los árabes. Sería así un proceso de 
neorromanización parecido al verificado en la España me- 
ridional (v. 872). Contra esta teoría se ha manifestado, 
con sólidos argumentos, Antonino Pagliaro,*% afirmando 
la tesis sostenida veinte años antes por Nunzio Maccarro- 
ne”” de una completa romanización de Sicilia entera. 


vicini fra loro, quando, piú che il passaggio diretto da una lingua 
all'altra, avviene un processo di graduale avvicinamento e di com- 
penetrazione”, Piccitto, op. cit., p. 34. 

67 Cf, G. Alessio, “L'elemento greco nella toponomastica della 
Sicilia”, Bolletino Storico Catanese, XI-XII (1947), pp. 1663, y 
BCSFLSic, 1 (1953), pp. 65-106; 111 (1955), pp. 223-261; IV (1956), 
pp. 310-356. 

is G. Rohlfs, “Die Quellen des unteritalienischen Wortschatzes”, 
ZRPh, XLVI (1926), pp. 135-64; Scavi linguistici nella Magna Grecia, 
Halle-Roma, 1933, pp. 82ss. En estos últimos tiempos Rohlfs ha 
mitigado mucho su teoría y admite que no hubo en Sicilia una 
verdadera pérdida de la antigua latinidad, cf. su trabajo más recien- 
te al respecto: “Correnti e strati di romanita in Sicilia (aspetti di 
geografia linguistica)”, BCSFESic, IX (1965), pp. 74-105; “Ellenismo 
e latinita nella Sicilia d'oggi. Aspetti di geografia linguistica”, 
Kokalos, X-X1 (1964-65 ), pp. 565-578. 

iN A. Pagliaro, “Aspetti della storia linguistica della Sicilia”, 
ArchRom;, XVIII (1934), pp. 356-380. 

109 N. Maccarrone, La vita del latino in Sicilia fino all'eta nor- 
manna, Firenze, 1915. Acerca del carácter conservador del siciliano 
en su legado latino, cf. G. Alessio, “Sulla latinita della Sicilia”, 
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8 22. EL SUSTRATO EN CERDEÑA Y CÓRCEGA 


Los problemas del sustrato en Cerdeña son muy interesan 
tes, pero aquí tendremos que limitarnos a pocas obser! 
ciones. | 

Habitada al menos desde fines del periodo neolítico ps 
poblaciones de estirpe “mediterránea” que, durante la cda; 
del hierro, dejaron numerosos rastros en los nuraghi y e 
otros restos arqueológicos, a partir del siglo vi a. C. se liP 
disputaron cartagineses y griegos. Después de la batall: 
de Alalia (hacia 537 a. C.), en la que cartagineses y etruscus. 
aliados, vencieron a los griegos, Cerdeña fue cartaginesa 
en tanto que Córcega pasó a los etruscos. El dominio pt: 
nico no consiguió destruir las poblaciones indígenas, q 4 
se retiraron al interior. Los romanos se adueñaron de Ce:! 
deña y Córcega, aprovechando una rebelión de los merer 
narios cartagineses, en 238 a. C., pero tuvieron que lucha, 
duramente contra los aborígenes del interior y las poble 
ciones púnicas o punizadas de las costas.'”* La romaniz;; 
ción fue lenta pero profunda, aunque dentro de una orga! 
nización que dejaba cierta autonomía.'* Bajo el domirr; 


Atti dell'Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Palermo, S. IV, vol! 
VIT (1946-47 ), IL, pp. 1-309 (y por separado: Palermo, 1947), y “Ripe:, 
cussioni linguistiche della dominazione normanna nel nostro Me: | 
zogiorno”, Arch. Stor. pugliese, X1I (1959), pp. 197-232. Sobre l:; 
cuestión del pretendido influjo de colonizaciones galoitálicas 
galorromances en la formación del siciliano, cf. G. Bonfante, “4 
problema del Siciliano”, BCSFLSic, 1 (1953), pp. 45-64; “Siciliam 
Calabrese meridionale e Salentino”, ibid., 1 (1954), pp. 280-307; |; 
Siciliano e i dialetti dell'Italia settentrionale”, 1bid., YV (1956), wl 
296-309 (aunque no todas las tesis del autor son convincentes). 

11 Los nuraghi son típicas construcciones de forma tronco-cóm 
ca, expresiones singulares de la arquitectura megalítica; cf. A. Tar) 
melli, I nuraghi ed i loro abitatori, Roma, 1931; M. Pallottinc, Ll 
Sardegna nuragica, Roma, 1950. 

12 De fijo existían en Cerdeña establecimientos fenicios anter; 
res a la colonización cartaginesa, p. ej. Nora, fundada entre los *| 
glos vi1I y VI a. C., “in un'epoca in cul Cartagine non poteva neppu: 
sognare l'egemonia dell'occidente e la conquista della Sardegn ¿ 
(G. Patroni, “Nora, colonia fenicia in Sardegna”, Monumenti antich) 
pubbl. a cura della R. Accademia dei Lincet, XIV (1904), pp. 106-26 | 
el pasaje citado: p. 255). Por lo demás, tampoco la inscripció/ 
hallada en Nora y publicada en el Corpus Inscriptionum Semitic) 
rum (vol. I, París, 1900, núm. 144) tiene caracteres epigráficos ' 
linguísticos de tipo cartaginés, sino antes bien de tipo fenicio. | 

13 Cf. E. Pais, Storia della Sardegna e della Corsica durante ' 
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romano permaneció Cerdeña hasta la invasión de los ván- 
dalos (455), pero reingresó en el Imperio romano de Orien- 
te ochenta años después, en 534, bajo Justiniano.** El aisla- 
miento de Cerdeña tuvo como consecuencia que el idioma 
reovlatino allí desarrollado represente, según todas las se- 
ñales, el tipo romance más cercano a la base de origen 
(v. 866). Por lo tocante al sustrato, poco puede hallarse 
de griego prerromano ;*” los elementos griegos del sardo o 
hien han llegado por el latín o son importaciones más tar- 
días del periodo bizantino (v. 853). En cuanto a los ele- 
mentos asignables al púnico, se han buscado más que nada 
en la toponimia, sobre todo por los estudiosos locales del 
siglo pasado, los cuales, como los del norte de Italia pro- 
pendían a la “celtomanía” (v. $24), se inclinaban por su 
parte a una especie de “punicomanía” o “feniciomanía”.** 


dominio romano, Roma, 1923; M. Pittau, Questioni di linguistica 
sarda, Brescia, 1956, pp. 11-21, trata de realzar las consecuencias de 
la intensa romanización, hasta el interior de la isla, basándose en el 
conservatismo latino de las hablas; pero A. Sanna, “La romanizza- 
zione del centro montano in Sardegna”, FilRom, 1V (1957), pp. 30- 
48, pone er: guardia contra las exageraciones de Pittau y llega a la 
conclusión, no del todo convincente, de que el conservatismo lin- 
guístico de los dialectos de la región nuoresa se debe a su tardía 
romanización, realizada especialmente a través de la penetración 
cristiana. V. asimismo su Introduzione agli studi di linguistica 
tarda, Cagliari, 1957, pp. 21 ss. 

11 Tanto en el periodo de la dominación de los vándalos como 
más tarde en el de los bizantinos (al menos hasta la conquista árabe 
de África septentrional), Cerdeña estuvo ligada administrativamen- 
te a África. Esto no pudo dejar de influir, también desde el punto 
de vista linguístico, sobre la latinidad sarda, que exhibe muchos 
puntos de contacto con la africana. Fue también significativa la 
inmigración (voluntaria o más Oo menos impuesta, ya que Cerdeña 
fue siempre un lugar de deportación) de elementos heteroglóticos. 
Cf. A. Samna, [ntroduzione, cit., pp. 17 ss. y 146 ss. 

3 Aparte de algunos nombres de lugar como Olbia (griego 
Oifiu) y Santa Maria di Nabui, donde el segundo y más antiguo 
“umponente del topónimo vendría del gr. Xeúxodic. Cf. A. Sanna, 
Introduzione, cit., p. 15; pero en cuanto a Olbia, podría tratarse 
asimismo de una etimología paleosarda, sobre todo porque el ori- 
ecn griego parece contradicho por hallazgos arqueológicos, cf. E. de 
Felice, Le coste della Sardegna. Sagglo toponomastico storico- 
descrittivo, Cagliari, 1964, pp. 118-124, 

+5 Aparece en especial en los trabajos, que ya recordamos en el 
34, del canónigo Giovanni Spano (1803-1878), benemérito de los 
estudios sardos, a pesar de todo. En su Vocabholario sardo geogra- 
fico, patronimico ed etimologico, Cagliari, 1875, y en otras obras su- 
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y 
Es indudable que, si bien esporádicamente, asoman elemer' 
tos púnicos no sólo en la toponimia sino hasta en el léxios; 
sardo ;* así el topónimo Magomadas (provincia de Nuoro), 
pese a las dudas de Terracini,*? de cierto ha de interpretar 

se como púnico (maqgom hadas, “ciudad nueva”); cf. Maco 
mades (Maxopada ), antigua ciudad de Numidia; el púnico 

magom, “ciudad”, está probablemente también en Macomer' 
(dial. local Makumeéle).?? También la antroponimia, si bien 
aún poco estudiada, revela huellas del elemento púnico* 
Entre los nombres comunes, el campidanés tsikkiria, “anís” 

halla su aa en la glosa púnica de Dioscórides. 
'Aqodí oumapua' vndov*l y también el nombre campidanés; 
del romero, slppita halla su probable explicación en una 


yas, trata de interpretar como de origen fenicio topónimos y oe 
mentos léxicos puramente latinos. 

17 La cuestión fue estudiada hace años por M. L. Wagner, De 
Punier und ihre Sprache in Sardinien”, en la revista vienesa Di! 
Sprache, 111 (1954-56), pp. 2743 y 78-109 (con toda la bibliografi, 
precedente); cf. también J. Friedrich, “Zur Frage punischer Lehn- 
wórter im Sardischen”, en la misma revista, III (1954-56), pp. 2212: 

Véanse asimismo los notables estudios de V. Bertoldi, “Sardo: 
Punica. Contributo alla storia della cultura punica in terra sarda'; 
La parola del passato, 11 (1947), pp. 5-38, reelaborado en el capitul' 
“Contributo alla storia della colonizzazione fenicia: Punicismi nel; 
tradizione indigena sarda”, en las pp. 1948 de su libro Colonizzazioti | 
nell'lantico Mediterraneo occidentale alla luce degli aspetti ing 
tici, Napoli, 1950. 

78 B. Terracini, “Osservazioni” (citado luego en el texto), p. 14 ' 

719 Cf. M. L. Wagner, La lingua sarda, Berna, 1950, pp. 14 ss. y“! 
citado artículo “Die Punier...”, pp. 9%ss.; V. Bertoldi, Colonizw 
zioni, pp. 34ss.; A. Sanmna, Introduzione, pp. 167 y 174. A menud 
las identificaciones púnicas son controvertidas; por ejemplo 1 
nombre de Cagliari (Calaris, Caralis), abandonadas las tl 
fenicias que lo explicaban como gar El (por gart El), “ciudad t 
Dios” (etimología debida al célebre semitista W. Gesenius, acepta: 
por Spano y defendida en época moderna por C. Battisti, 1D, VII 
(1932), pp. 239-240), se le niega generalmente la procedencia púnic 
(cf. V. Bertoldi, Colonizzazioni, p. 22, y M. L. Wagner, “Die Pu 
nier...”, pp. 38ss.). Sin embargo, más tarde G. D. Serra, “Il nont 
di Cagliari e la Galilea di Sardegna”, Beitráge zur Namenforschun ' 
Il (1951-52), pp. 102 ss., lo remite de nuevo al fenicio pero, por Y 
camino muy otro, lo extrae del nombre personal fenicio Qartl 
atestiguado en el siglo vir a. C. (hipótesis difícilmente aceptable 

80 Cf. G. D. Serra, “Appunti su l'elemento punico e libico nell'on 
mastica sarda”, VoxR, XIII (1953), pp. 5145. 

81 Cf. M. L. Wagner, ArchRom, XV (1931), p. 212, y “Die P 
nier...”, pp. 104 s.; V. Bertoldi, Colonizzazioni, pp. 40 ss. 
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glosa púnica del De herbarum virtutibus de Apuleyo Pla- 
tónico (el llamado Seudo-Apuleyo) “a Graecis dicitur 
puvwrtis, alii ycterites, Itali rosmarinum, Punici zibbir”.*? 

Pero los estudios del sustrato sardo descubren reliquias 
hastante más antiguas que las púnicas ; sea en la toponimia, 
sea en el léxico, se pueden aislar elementos de carácter 
preindoeuropeo-mediterráneo, que de seguro se remontan 
a las lenguas de estratos antiquísimos de la población sarda. 
Estos estudios apenas se están iniciando: es ocasión de 
recordar la hermosa investigación de B. A. Terracini, 
"Osservazioni sugli strati piú antichi della toponomastica 
sarda”,* seguida de “Gli studi linguistici sulla Sardegna 
preromana”,** y especialmente el luminoso artículo de Max 
Leopold Wagner, “Uber die vorrómischen Bestandteile des 
Sardischen” [Sobre los elementos prerromanos del sar- 
do”].** En este estudio Wagner, después de recolectar y 
examinar con diligencia todas las voces del léxico sardo 
que podían atribuirse razonablemente al sustrato prerroma- 
no, llama la atención de los estudiosos hacia algunas nota- 
bles concordancias entre estos elementos paleosardos y 
algunos restos “ibéricos” conservados en vasco (v. 825); 
señala también una porción de nombres sardos de anima- 
les que poseen un prefijo a-, ta-, tsa- O i-, ti-, tsi-, que 
podría relacionarse con el artículo femenino prepositivo 
ta- ta- de los dialectos bereberes (v. 834). Como sea que 
se expliquen las concordancias entre vasco y paleosardo,?* 
Wagner, en un trabajo posterior, “Zum Paláosardischen”?” 
pone en guardia contra la tendencia manifestada por algu- 


82 Cf. V. Bertoldi, Colonizzazioni, pp. 42 ss. 

83 Publicada en Atti del Convegno Archeologico Sardo (junio de 
1926), Reggio Emilia, 1927, pp. 137-150, reproducida ahora en el libro 
Pagine e appunti di linguistica storica, Firenze, 1957, pp. 93-110. 

81 Publicado en Sardegna Romana, 1 (1936), pp. 53-80, y repro- 
ducido en Pagine e appunti, cit., pp. 111-135. 

85 Publicado en ArchRom, XV (1931), pp. 207-247. 

$6 K. Bouda, “Traces basques en Sardaigne?”, Eusko-Jakintza, 
1 (1949), pp. 333-335, aunque admitiendo la presencia de algunas 
indudables concordancias entre palabras sardas y vascas, conside- 
rando que en la mayoría de los casos la explicación etimológica es 
posible sólo en el ámbito del vasco, opina que no se trata de reliquias 
de sustrato “independiente en los dos dominios sino de “emprunts 
que le sarde a fait au basque”, sin aclarar por lo demás cómo pu- 
dieran explicarse históricamente tales hipotéticos préstamos. 

87 Publicado en VoxR, VIT (1943-44), pp. 306-323. 
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/ 
nos autores** de querer explicar con el vasco todos los 
posibles restos de sustrato prerromano de Cerdeña, y con 
cluye tristemente: “la esfinge sarda conserva su secret 
aún mejor que la etrusca”? 

No siempre ha tenido en cuenta estas prudentes recc; 
mendaciones del maestro de los estudios sardos el roma 
nista suizo J. Hubschmid, en su volumen, más reciente, 
Sardische Studien*" dedicado a investigar las voces sardas 
derivadas del sustrato, a las que siempre busca nexos coi 
el vasco, con el caucásico, aún más lejano, o con el líbico. 
Aunque realizado con inmensa erudición y aunque propor 
ga a menudo hipótesis interesantes y seductoras, quizá m 
sea excesivo acusar al autor de cierta “iberomanía”.” 


En su fundamental Historische Lautlehre des Sard:' 

| 

) 

$8 Wagner de hecho toma como punto de partida para su artículo 

una memoria de G. Alessio, “I nomi collettivi sardi in -ai. 1l topo! 

nimo sardo Iscurai = basco ezkurdi “querceto' = lat. aesculetun.' 

RIL, LXXIV, pp. 726-750, que contiene muchas hipótesis no suficien, 
temente fundadas. 

$9 “Hay indudablemente palabras sardas que concuerdan a 
voces ibéricas... Está atestiguada históricamente una inmigración; 
ibérica, la de los Balari que, por lo que se admite, se habrían esla; 
blecido en Ogliastra; y no es por cierto un azar que justo alli en: 
sea el nombre del tejo, que en el resto de la isla se designa con €; 
nombre latino tassu. Hay testimonios de importaciones de campe:; 
sinos ibero-líbicos (Diodoro Iv, 29-30; v, 15; Pausanias x, 17-19). Pero 
aunque sea demostrable un influjo ibérico, a mi entender sería ul 
gran error creer que con ayuda del vasco moderno pudieran expl/ 
carse indistintamente todos los restos del paleosardo...” (Wagner; 
VoxR, VII (1943-44), pp. 317-318). V. también A. Sanna, Introdurzion: 
pp. 155 ss. 

Y Johann Hubschmid, Sardische Studien. Das mediterrane Subs ¡ 
trat des Sardischen, seine Beziehungen zum Berberischen und Ba: 
kischen sowie zum enrafrikanischen und hispano-kaukasischen Sub 
strat der romanischen Sprachen, Bern, 1953 (RH, vol. 41). Cf, dely 
mismo autor: Mediterrane Substrate, mit besonderer Beriicksichli * 
gung des Baskischen und der west-Óstlichen e yd 
Bern, 1960 (RH, vol. 70); “Paláosardische Ortsnamen”, Affi e Meno h 
rie del VII Congr. Intern. di Scienze onomastiche, Firenze, 1%).f 
vol. II, p. 11, pp. 145-180. | 

11 Acusación dirigida por uno de los mejores lingiúistas estado 
nidenses, J. Whatmough, en una severa reseña en RomPhil, M 
(1956), pp. 350-353. V. también V. Pisani, “Sostrati anarii e indo 

europeo occidentale. A proposito degli studi sardi di J. Hubschmid” 
Paideia, IX (1954), pp. 3-17, y la objetiva exposición de A. Sanni 
Introduzione, pp. 157 ss. 


323 EL SUSTRATO LIGUR Y RÉTICO 187 


schen | “Fonética histórica del sardo”]," M. L. Wagner se 
inclina a admitir influencias de sustrato también en la 
fonética sarda y precisamente: 1) la aversión hacia el fone- 
ma f, característica de los dialectos de la Barbagia, que 
recuerda condiciones de la Península Ibérica y de Gascuña 
(v. 825); 2) la tendencia a agregar una vocal protética a 
las palabras que comienzan con r-, como en la Península 
Ibérica y en Gascuña (v.825); 3) la tendencia a las articu- 
laciones alveolares ; 4) los fonemas cacuminales, en común 
con Sicilia e Italia meridional, y que corresponden a las 
consonantes enfáticas del bereber (cf. los trabajos de Mi- 
lhardet y la demás bibliografía citada en el 821); 5) la 
presencia del golpe de glotis en lugar de -k-, -l- y -n- que 
recuerda condiciones fonéticas camito-semíticas. Todos 
estos rastros, atribuibles con mayor o menor verosimi- 
litud al sustrato, se encuentran especialmente en los dialec- 
tos más conservadores de la región central sarda.”* 

En cuanto a Córcega, no hay hasta la fecha estudios 
bien conducidos si no es en la toponimia.” También aquí, 
sin embargo, si bien afloran múltiples elementos de carác- 
ter prelatino evidente, no siempre es fácil distinguir los 
que pueden ser atribuidos a los iberos, a los etruscos y a 
los lígures. Así, p. ej., Basalla recuerda el ibér. Basa-uri 
(cf. vasco baso, “bosque”, y también basa, “fango”), pero 
Fale, Falesa, Falazza reclaman más bien una base etrusca 
(etr. falado, “cielo”). 
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Harto complejas son las condiciones de Italia septentrio- 
nal. Hasta la invasión céltica; (siglo vi a. C.), los lígures 
habitaban un territorio muy amplio que iba más o menos 
del Ródano al Arno y comprendía una parte de Piamonte, 
de Provenza, de Lombardía y de Emilia, y especialmente la 
región que todavía se llama Liguria, a más de Córcega, 
pasada luego a los etruscos.” 


"2 Halle, 1941. Forma el fascículo 93 de los Bethefte de la ZRPla. 

15 Y. también A. Sanna, /ntroduzione, pp. 152-153, y G. D. Serra, 
"Sustratos mediterráneos”, RFE, XL (1956), pp. 171-208. 
4 Cf. G. Bottiglioni, Elementi prelatini nella toponomastica corsa, 
Pisa, 1929 (suplemento l, serie 1 de L'Italia dialettale). 

2 “T Liguri storici occupavano l'arco settentrionale dell'Appen- 


' 
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Por desdicha los antiguos, carentes de intereses etno: 
gráficos, nos han dejado indicaciones bastante vagas: Ca- 
tón habla de los lígures como “inliterati mendacesque”, 
Cicerón los llama “montani, duri et agrestes”. Por lo que 
respecta a la lengua de los lígures, el material de que dis 
ponemos es bien exiguo: poquísimas glosas, unas setenta 
inscripciones lepónticas (encontradas en el territorio ocu: 
pado por los leponcios, tribu probablemente lígur que vivía 
en los valles alpinos y especialmente en Val d'Ossola, en el 
cantón de Tesino (Val Leventina [< Lepontina]) y en los 
territorios inmediatamente adyacentes), topónimos y nom- 
bres de persona. De estos escasos materiales concluyen 
los lingúistas que en el lígur hay que apreciar dos estrato: 
principales: uno no indoeuropeo o “mediterráneo” más 
antiguo, y otro indoeuropeo más reciente,”” debido acaso 
a la fusión posterior con los celtas (dando aquel puebl: 
que fue llamado también celtolígur (KelrolMiyvoes en las 

- fuentes griegas)). Aparecen rastros del sustrato lígur espe: 
cialmente en la toponimia de la alta Italia y regiones veci- 
nas ; particularmente notable es el suf. -asco, -asca que se en: 
cuentra ora en topónimos del tipo Cherasco, Salasco, Bo 


nino e Puno e laltro versante delle Alpi Occidentali, estendendosi 
in modo non determinato nella pianura padana e in quella della 
o escribe Benvenuto A. Terracini, AG/, XX (1926), parte ! 
p. 123. 

96 La cuestión lígur es una de las más debatidas entre arqueó | 
logos, paleoetnólogos, historiadores y lingiiistas. Las opiniones ant, 
guas están reunidas en un artículo de divulgación de A. Issel, “Sugli 
antichi Liguri”, Nuova Antologia, CXXIV (1892), pp. 197-226; la: 
más recientes se encontrarán en el artículo de G. Herbig, “Ligurer'. 
en el vol. VII (1926) del Reallexikon der Vorgeschichte de Eberl 
pp. 293-294; cf. A. Schiaffini, “I Liguri antichi e la loro lingus! 
secondo le indagini piú recenti”, Giornale storico e lett. della Lig: 
ria, N. S. vol. 11 (1926), pp. 87 ss. Entre los trabajos más modernos 
sobre la lengua lígur, cf. V. Pisani, “Il linguaggio degli anticl! 
Liguri”, en la Storia di Genova dalle origini al tempo nostro, dirigid: 
por M. M. Martini, vol. I, Milano, 1941, pp. 386-396; P. Kretschme!. 
Glotta, XXX (1943), pp. 203-213; C. Battisti, “Liguri e Mediterranel. 
Rivista di studi liguri, 1X (1943), pp. 70-95; O. F. Menghin, “Mig: 
tiones Mediterraneae. Origen de los Lígures, Iberos, Aquitanos !; 
Vascos”, en la revista argentina Runa. Archivo para las ciencias dl: 
hombre, 1 (1948), pp. 111-195; sobre el lepóntico, cf. G. Devoto, “Pou! 
l'histoire de l'indoeuropéanisation de l'Italie septentrionale. Quelqué' 
étymologies lépontiques”, Revue de Philologie, XXXVI (196) 
pp. 197-208; M. G. Tibiletti Bruno, “Note leponzio-liguri”, Athenaeu'" 
1 XLII (1964), pp. 168-196 (v. en especial p. 193, nota). 
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eliasco, etc. (y en Francia Venasque), ora en nombres étni- 
cos como bergamasco, de Bergamo, comasco, de Como, etc., 
señalados a los estudiosos por Giovanni Flechia (1811-1892) 
en 1873. Tampoco dejan de aparecer palabras lígures en 
la toponimia; así el nombre del río Polcévera deriva de. 
porko-bhera, cuyo primer elemento recuerda el latín por- 
cus, “puerco”, y el m.irl. orc, “pez puerco = salmón”, y el 
segundo el ie. “bher-, “llevar” (lat. fero); con el mismo 
segundo elemento está formado asimismo el nombre del 
río Gandovera, de un “gando-bhera, “que lleva guijas”, pero 
con primer elemento de carácter mediterráneo preindo- 
europeo." El nombre del río Bormida pudiera proceder 
de ie. *gthormo-, “caliente” (> lat. formus, cf. Formiae 
y, con vocalismo -e-, gr. Depuós), antes que de *bher-, “re- 
bullir”, cf. lat. fermentum.” 

La identificación de raíces toponomásticas lígures pre- 
senta notables dificultades, en el estado actual de nuestros 
conocimientos. Tal la reconstrucción de un *alba con el 
valor “ciudad” (cf., entre otros, Albintimilium, forma do- 


97 G. Flechia, “Di alcune forme de" nomi locali dell'Italia supe- 
riore. Dissertazione linguistica”, Memorie della R. Acc. delle Scienze 
di Torino, s. 11, vol. XXVII, p. 1 (1871), pp. 275-374, y allí, en las 
pp. 332-345, las observaciones sobre los topónimos en -asco; pero 
ahora hay que consultar especialmente el amplio estudio de J. 
Hubschmid, “Die -asko und -usko Suffixe und das Problem des 
Ligurischen”, RIOn, XVII (1966), pp. 35-72, 81-159, 277-300; XIX 
(1967), po. 35-54, 129-158, 211-226, 265-279. Abundantísimos materiales, 
pero reunidos sin espíritu crítico ninguno, ofrece el libro póstumo 
de Piero Riva, Ricerche sul suffisso -asco, Frossasco, 1964. Según 
K. v. Ettmayer, “Zu den Ortsnamen Liguriens”, en Festschrift Kret- 
schmer (Wien, 1926), pp. 24-33, también serían indicios de origen 
lígur los sufijos -agno, -egno, -ogno. 

8 Cf. V. Bertoldi, “Gando-bera et Porco-bera, deux formations 
analogues de 1'hydronimie ligure”, Norsk Tidsskrift for Sprogvi- 
denskab, IV (1930), pp. 176-178; pero contra la etimología céltica, 
v. G. Alessio, Giorn. It. Filol., XV1 (1963), pp. 184-185. 

YM Entre Ventimiglia y Albenga estaba atestiguado un Lucus 
Bormani; en Córcega hay un nombre de lugar Bormo y, en la pro- 
vincia de Sondrio, la comarca de Bormio; cf. G, Alessio, “Bórmida, 
Bormio e il tema mediterraneo *bormo, borbo- 'fango' ”, L'Untver- 
50, XXVIII (1948), pp. 541-551, donde quisiera explicar la base, 
según las conocidas teorías del autor, por el sustrato mediterráneo, 
y cf. del propio Alessio el artículo interesante pero lleno de hipó- 
tesis arriesgadas, “Problemi di toponomastica ligure”, Convegno di 
studi apuani. Rendiconti dei lavori della terza giornata in Carrara, 
28 giugno, Carrara, 1956, pp. 13-32. 
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cumentada por Tácito, Pomponio Mela y otros para la: 
moderna Ventimiglia),'"" verosímil, aunque la alternación 
con Albion, Alpes, etc., nos remite a topónimos prelatinos 
más ampliamente difundidos con los que, por etimología 
popular, confluyó luego el lat. albus. Un área que corres 
ponde mejor a la zona ocupada por los lígures nos la pre- 
senta *balma, “caverna”, que se extiende de Cataluña a los 
Alpes Réticos pasando por Piamonte y Liguria, y se inte- 
rrumpe en el Trebbia.'"” 

Según Clemente Merlo,**” las huellas más importantes 
del sustrato lígur no residirían, con todo, en estos incier- 
tos y escasos restos toponomásticos, sino en una tendencia 
fonética de algunos dialectos de Liguria y Provenza que 
dicho autor atribuía a reacción étnica debida al sustrato 
lígur y juzgaba como el resquicio para calar más hondo 
en el sustrato lígur.*%? Se trataría de la debilidad de -- 
intervocálica (que no es alveodental, como en Toscana, 
sino palatal), que llega en ciertos puntos, como hoy por 
hoy en Génova, a la desaparición. Las condiciones de 


100 Cf. N. Lamboglia, Toponomastica Intemelia, Bordighera, 19%, 
pp. 79 ss., 8140. La forma Vigintimilium figura ya en el Anónimo de 
Rávena (Iv, 29) y en los siglos siguientes aparece la forma Viginti 
milie, Vigintimilia, por la etimología popular “venti miglia”. 

101 El área y la historia de la palabra han sido estudiadas mu; 
exactamente por P. Scheuermeier, Einige Bezeichnungen fir den 
Begriff “Hohle” in den romanischen Alpendialekten, Halle, ID, 
(Beiheft 26 de la ZRPh), pp. 1-23. Cf. asimismo C. Battisti, StEtr, 
VIII (1934), p. 184. No es convincente el intento de un maestro d: 
la toponomástica como lo es G. D. Serra, “Del mito e delle origin 
della voce 'balma'”, en los ya citados (n. 99) Rendiconti della teru: 
giornata del Convegno di studi apuani, pp. 47-59: explicar la vu - 
balma con el lat. valva. También J. Hubschmid, “Osservazioni 3 : 
elementi prelatini indoeuropei e latini o presunti latini nel vocabe' 
lario toponomastico della Liguria e di altre regioni”, en el mismo 
fascículo de los Rendiconti, pp. 41-46, disiente de Serra en este pun 
to; en su artículo aparecen intentos interesantes de análisis de otras 
palabras presuntamente lígures o celtolígures. 

102 Cl. Merlo, “Tracce di sostrato ligure in alcune parlate odiernt ' 
de!ll'Italia settentrionale e della Francia meridionale”, Rendiconll 
della classe di Sc. Morali e Storiche della R. Accademia d'Italia. | 
s. vir, vol. MI (1942), pp. 1-17; “Tracce di sostrato ligure nella r* 
gione che fu gia dei Leponzi”, ID, X1X (1953-54), pp. 177-180. 

103 Cl, Merlo, “Contributi alla conoscenza dei dialetti della Lig! 
riá odierna”, 1D, XIV (1938), pp. 23-58. V. especialmente pp. 305 
La expresión “V'acutissima fra le spie liguri” que emplea Mer 
es una imitación de la de Ascoli que veremos en el 825. 
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ctimológica las comparte también -/-, que ya en época 
aniigua pasó a -r-;1* así se tienen en Génova, p. ej., aa, 
“ala”, como majo, “marito”. Pero -l- intervocálica vuelta 
-r- también se ha perdido en múltiples dialectos de la 
Francia meridional, a uno y otro lado del Ródano.” De 
esta suerte, el área no es nada más la originariamente lí- 
gur; pero Merlo opina que lo mismo que el fenómeno -/- > 
-r- se ha extendido hacia el oriente en la llanura del Po 
(por las colinas del Monferrato llega casi al Po y continúa 
más allá de éste en la llanura lombarda ), se difundió tam- 
bién al occidente del Ródano por sucesivas migraciones de 
lígures, expulsados por los celtas que descendían del norte. 

La hipótesis de Merlo, aceptada y completada por Botti- 
glioni," es de veras seductora, pero no puede pasar por 
convincente porque el cambio -/- > -r- (a menudo -r- pa- 
latal, y después desaparición completa) aparece también 
en otras regiones donde jamás hubo sustrato lígur, así todo 
cl territorio rumano. 

También la presencia de sonidos cacuminales en los 
dialectos de Sicilia y de Cerdeña se ha atribuido, como 
vimos en ¡os 88 21 y 22, al sustrato, sin poderse, no obstan- 
te, precisar a cuál. La presencia de fonemas cacuminales 
en la región apuana y en la vecina Garfagnana,'” como so- 


194 Ya en los mapas bajo-latinos de Génova se encuentra -l- 
- -f-, que es también la fase del genovés antiguo; luego tenemos 
un Génova la eliminación (molinu > morin > moín), como para 
-r- etimologica. El tránsito r > cero se produce pasando por 
una r débil, que aún se oye en varias partes de Liguria. Cf. E. G. 
Parodi, AG, XVI (1902-1905), pp. 340 ss. 

145 Merlo se funda sólo en algunos mapas del Atlas linguistique 
de la France (v. 810). Datos más copiosos y precisos habría encon- 
trado en J. Ronjat, Grammaire istorique (sic!) des parlers proven- 
vcaux modernes, tomo II, Montpellier, 1932, 8 300. 

5 C. Bottiglioni, “Indice fonetico per l'area di espansione ligu- 
e”, Atti del TI Congresso Internazionale di Studi Liguri, Bordighera, 
1152, pp. 104-112; v. especialmente pp. 106 ss., donde se relaciona 
“e fenómeno con la desaparición de -r- en algunas hablas sardas, 
que se debería también a sustrato lígur, dado que “la presenza del 
l.iguri im Corsica, nella Sardegna e nella Sicilia é per diverse ra- 
ni concordemente ammessa”, 

lv La presencia de fonemas cacuminales en los dialectos apua- 
us la señaló hace más de medio siglo Bottiglioni en su ensayo 
l'mético “Dalla Magra al Frigido”, RDR, II (1911), pp. 77-143 (v. en 
“special p. 107, donde se da la solución -1l- > d); en los dialectos 
de la Garfagnana la sacaron a la luz G. Rohifs, “Altertiimliche 
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lución normal de la lateral larga (-11- > -dd-) en una zOnA | 
que investigaciones recientes * han demostrado ser más 
vasta de lo que se creía, hizo suponer a Bottiglioni”: 
que se trata de un fenómeno lígur. Por otro lado, contri: 
tal tesis puede aducirse el hecho de que fonemas cacumi: 
nales, o muy parecidos a éstos en cuanto a efecto acústico | 
se han señalado esporádicamente también en otras partes: 
de Italia septentrional (d en el Comélico oriental y en e; 
Zoldano ), si bien no como continuación de -11- 92 

El lepóntico, mencionado poco atrás, por lo que permiten 
colegir las inscripciones, “revela una estructura de compo: 
nenda entre el declinar de una fase arcaica, no lígur sin! 
reto-lígur, y la afirmación de una fase con decisiva proce: 
dencia gálica”.*"* Lígures para Livio (V, 35) o rético: 
como los Camuni (antiguos habitantes de la Val Camonica).: 
para Estrabón (IV, 6, 6), estos leponcios señalan, en todrl 
sentido, la transición entre lígures y retios, por mucho qu: 
en la región alpina la rápida sucesión y entrecruzamient 
de las poblaciones y la difusión del elemento céltico desde! 
la llanura hagan difícil determinaciones étnicas más pre 
cisas. 

Por lo que concierne a los retios, el problema es bas: 
tante difícil, y casi imposible una delimitación geográfic 
Eran los retios probablemente un conglomerado de tribu: 
bastante diversas y es de suponerse que su nombre tuvier! 


Spracherscheinungen in der Garfagnana”, ZRPh, LXIIT (1942), pp. s) 
87 (v. sobre todo pp. 82-85), y también su discípula E. Bonin, Beitriti* 
zur Mundart und Volkskunde von Gorfigliano (Garfagnana) un 
Nachbarorten, Múnchen, 1952. 

108 A. C. Ambrosi, ' “Gli attuali limiti dell'area fonetica cacunias! 
nelle Alpi Apuane”, en los Rendiconti... del Convegno di Stué; 
Apuani citados en la n. 99, pp. 3340, y "Osservazioni sugli attual; 
limiti dell'area fonetica cacuminale nelle Alpi Apuane”, Giornal; 
storico della Lunigiana, N. S., VII (1956), pp. 5-24. 

109 G. Bottiglioni, “Indice fonetico” cit., pp. 109-112; “L'Apuanis. 
RLingR, XIX (1955), pp. 157-164 (v. en particular pp. 162 ss.), repr 
ducido y ampliado en Q/GB, I (1956), pp. 17-23. En anteriores !!”' 
bajos, Bottiglioni había supuesto que las cacuminales apuanas Í“. 
ron importadas de Córcega. 

110 Cf. C. Tagliavini, “Il dialetto del Comelico”, ArchRom, * 
(1926), pp. 1-200; v. especialmente pp. 23-29. 

La tesis de Bottiglioni, por lo demás, fue vivamente seta 
por su propio maestro, C. Merlo, ID, XX (1955-56), p. 86, y y 
(1957), pp. 195-199. 

111 V, Bertoldi, ZRPh, LVII (1937), p. 140. 
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un valor más político que étnico o lingiiístico. En el Tro- 
paeum alzado en Turbia, Alpes Marítimos, tras las victorias 
de Augusto, Druso y Tiberio sobre los pueblos alpinos (CIL 
V, 7817), hallamos una enumeración de las tribus réticas 
(reproducida por Plinio, Nat. Hist. MI, 135-137). En esta 
larga lista figuran los Trump(i)ini (de la Val Trompia, 
Brescia), los Camuni (de la Val Camonica, Brescia), los 
Venostes (de la Val Venosta, Bolzano), los Isarci (del 
valle del Isarco), los Breuni o Breones (que vivían cerca 
del Brenner), los Genauni, acaso del valle del Inn, etc? 
Las lindes de la antigua Raetia son muy inciertas; buena 
parte del Alto Adigio, donde se hablan (y más aún se ha- 
blaban) dialectos impropiamente llamados por algunos re- 
torromances (= ladinos, v. 866), pertenecía de seguro al 
Nórico y no a la Retia, cuyo límite oriental era marcado, 
al menos por un trecho, por el Rienza en Pusteria¿** En 
cuanto a la lengua, los elementos de juicio de que dispone- 
mos son escasísimos. Hay indudables afinidades con el 
etrusco, pero tampoco es exacto identificar los retios con 
los etruscos, aunque haya testimonios de autores antiguos 
en tal sentido. Para Livio, los retios serían. residuos de 
etruscos que, antes de la invasión gala, habrían ocupado 
toda la Italia septentrional “excepto Venetorum angulo”; 
Trogo Pompeyo (a través del epítome de Justino) y Plinio 
el Viejo ven en ellos, más verosímilmente, los etruscos eva- 
didos de la llanura del Po hacia las regiones alpinas, más 
seguras, al sobrevenir la invasión gala. El rético, por lo 
poco que sabemos, parece ser una lengua no indoeuropea, 
afín a las lenguas preindoeuropeas de la cuenca mediterrá- 
nea —que forman una larga cadena de los Pirineos al Cáu- 
caso—, sólo más tarde sometida a influencia etrusca.1* 


112 Cf. especialmente el artículo “Ráter” de G. Herbig 'en el 
Reallexikon der Vorgeschichte dirigido por M. Ebert, vol. XI (1927- 
1928), pp. 23-27. V. también C. Battisti, “Gli strati prelatini dell'Alto 
Adige”, AAA, XXIV (1921), pp. 393-409. 

113 Cf. C. Battisti, “Il confine fra la Rezia e il Norico nella valle 
della Rienza”, en la revista milanesa Raetíia, 111 (1933), pp. 9-15; 
R. Heuberger, “Die Grenzen der Rómerprovinzen innerhalb Tirols”, 
en la revista de Bolzano Der Schlern, XXVII (1953), pp. 517-531. 
Para la antigua etnografía del Nórico, cf. G. Capovilla, “Studi sul 
Noricum”, Fontes Ambrosiani XXV. Miscellanea G. Galbiati, vol. 1, 
Milano, 1951, pp. 213410. 

114 Cf. V. Pisani, “La lingua degli antichi Reti”, AAA, XXX (1935), 
pp. 91-108. Nótese que está difundida la costumbre, sobre todo 
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1 


Huellas del sustrato rético se encuentran casi exclusiw! 
mente en la toponimia, pero ni en este campo son identif; 
cables con precisión. 

Al oriente de los retios estaban los vénetos, de los qu 
ya hablaremos (8 26). 
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Los galos habitaban la mayor parte de Italia septentrion: 
antes de la colonización romana. Nos obligan, de paso,» 
salir de la Península Itálica. Pertenecían al grupo céltico 
rama de la familia lingiística indoeuropea, y. descendiera 
desde la Galia propiamente dicha, correspondiente más « 
menos a la Francia actual (a donde llegaron del oriente 
cruzando el Rin, hacia 800 a. c.), al norte de Italia, expu 
sando a los lígures, los etruscos y otras poblaciones prett, 
dentes. Es bien conocida su gran victoria sobre Roma e: 
390 a. C.: consiguieron apoderarse de la ciudad mism( 
guiados por Breno; algunos hasta llegaron a Campani:! 
Sólo consiguieron establecerse en Italia septentrional, fur. 
dando la Galia Cisalpina; conocemos los nombres de bas 
tantes tribus ( Boii, Insubri, Cenomani, etc.). Su extensió 
redundó en perjuicio de lígures y etruscos, y, aunque m* 
nos, de los umbros; también afectaron a los lígures ?. 
establecerse en Galia meridional, entre los Pirineos y lo: 
Alpes, donde, sea en la parte más oriental, sea en poster“ 
res correrías por Iberia, estuvieron. también en contact; 
con los iberos. 

Ya a principios del siglo 111 a. c. los romanos empezar 
a conquistar el territorio cisalpino ocupado por los galo: 
empujando la frontera de Italia del Esino al Rubicón; *. 


l 


entre los estudiosos no italianos, de designar como “rético” el idí- 
ma en que están redactadas las inscripciones en los alfabetos k 
Bolzano y de Magré. Pero acerca de la imprecisión de esta den 
minación, cf. C. Battisti, “Osservazioni sulla lingua delle ist; 
zioni nell'alfabeto etrusco-settentrionale di Bolzano”, StEtr, XVI 
(1944), pp. 198-236, y XIX (1946-47), pp. 243-276, y G. B. PellegrP 
“Osservazioni sulle nuove iscrizioni nordetrusche di Sanzeno”, Á 

XLIV (1951), pp. 303-329. G. Bonfante. “Quelques aspects du Pf 
bléeme de la langue rétique”, BSL, XXXVI (1935), pp. 141-154, al 
buye al rético voces prerromances del área alpina, como *ma 

*barga, etc. 
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dominio romano se fue extendiendo por toda Italia septen- 
trional, y a mediados del siglo 11 se extendió también por la 
parte meridional de la Galia Transalpina, organizando, des- 
de fines de ese siglo, la Galia Narbonense o Transalpina 
como provincia (de provincia, dicho sea de paso, procede 
el nombre de Provenza: Provence). Gracias a las épicas 
conquistas de César, toda la Galia pasó a ser provincia ro- 
mana y siguió siéndolo hasta la caída del Imperio. El galo, 
como hemos dicho, forma parte de la familia de las len- 
guas célticas. Éstas se reparten en dos grupos: el céltico 
continental, representado sólo por el galo, compuesto por 
cierto de múltiples variedades dialectales,*** que se extin- 
guió por completo hacia el siglo v d, c., y el céltico insular, 
dividido en dos subgrupos, uno, gaélico o goidélico, forma- 
do por el irlandés, el escocés y el dialecto de la isla de Man, 
y otro, britónico, constituido por el címbrico, cámbrico o 
galés (ingl. Welsh), el hoy extinto córnico y el bretón, im- 
rortado a la península armoricana (Bretaña) desde las 
Islas Británicas. Si bien en galo no disponemos más que 
de un número modesto de inscripciones, especialmente 
votivas, en caracteres griegos o latinos, de algunas pala- 
bras de los autores clásicos, de algunas glosas y de nume- 
rosísimos nombres propios, el conocimiento de las lenguas 
célticas, con amplias literaturas y algunas habladas hasta 
hoy —aunque en constante retroceso—, nos permite tra- 
bajar en un campo menos engañoso, incluso por lo que toca 
al problema que aquí nos interesa, el del sustrato. La roma- 
nización de la Galia cisalpina fue más rápida y profunda 
que la de la transalpina. Según Polibio (1I, 35, 4), en sus 
tiempos los galos sólo tenían pocas y pequeñas colonias al 
sur de los Alpes, y para Estrabón (V, 1, 6) los celtas, en 
las dos orillas del Po, no eran ya sino un recuerdo.* Es 


115 Para el galo, cf. el cómodo libro de G. Dottin, La langue 
gauloise, Paris, 1920. V. también L. Weisgerber, “Die Sprache der 
Festlandkelter”, Berichte d. róm. germ. Kommission, XX (1931), 
pp. 147-226; J. Whatmough, “Keitixa, being Prolegomena to a Study 
af the Dialects of Ancient Gaul”, Harvard Studies in Philology, 
LV (1944), pp. 1-85; “Hi omnes inter se differunt (BG, 1, 1, 1)”, 
Orbis, 1 (1952), pp. 428-441; The Dialects of Ancienií Gaul, 1. The 
Records of the Dialects, Ann Arbor (Mich.), 1950-51 (en microfilm); 
G. Devoto, “Criteri linguistici e criteri archeologici nella definizione 
dei problema gallico”, Celtica, MM (1956), pp. 324-331. 

16 Sin embargo, es posible que en ciertas regiones alpinas apar- 
tadas de las grandes vías de comunicación, donde la romanización 
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bien natural que los prolongados contactos entre romano: 
y celtas tuviesen reflejos lingiiísticos y, si la superior cul 
tura de los romanos habría de dar a las lenguas célticas 
alto número de elementos latinos y acabaría por triunfa: 
decididamente sobre el céltico continental y parcialment: 
el insular (v. 836), cierto número de elementos célticos 
penetró por su parte en el latín. Entre las palabras latinas: 
de origen céltico se pueden recordar carrus, “carro de cua: 
tro ruedas”<gal. carros, cf. ant. irl. carr, palabra corradical 
con el lat. currus ; carpentum, “carro de dos ruedas”, cf. e 
nombre local galo Carbantia, en la Galia transpadana; galo 
benna, “especie de carro de dos ruedas, de transporte”, cf 
címbr. benn, “medio de transporte”, etc. Pero al lado de 
las voces atestiguadas ya en latín y que de ahí se difur 
dieron por todo el dominio románico o parte de él (el citada 
benna existe sólo en los dialectos franceses, francoprover 
zales, provenzales, ladinos y alto-italianos, o sea aproxima; 
damente en el territorio céltico, mientras que carrus 
bracae [“bragas” propias de los galos] son voces que var 


- de Portugal a Rumania ), hay numerosas palabras de origer 


cierta o presumiblemente gálico, atestiguadas sólo en las 
lenguas romances o si acaso, como voces regionales, desde: 
el latín más o menos tardío, y que viven, como es natural, 
en el territorio que alguna vez fue céltico. Recordaremo 
aquí algunas como ejemplo: betulla, voz documentada eN 
Plinio, es de seguro un término galo (cf. medio-irl. beithe' 
“boj”, címbr. bedwenn, “abedul”, etc.) ; sobrevive también? 
a través de los derivados *betullea, *betulnea, en Italis! 
septentrional, Ladinia, Francia, Cataluña y Galicia ; brisart. 
“romper”, atestiguado en un escolio tardío de Persio, 6 
voz acaso céltica (cf. ant. irl. brissim, “romper”) que vir; 
en el fr. briser y en algunos dialectos alto-italianos. A vece! 


fue menos intensa, se mantuviese el galo bastante tiempo. J. |; 
Hubschmied, “Sprachliche Zeugen fiir das spáte Aussterben de 
Gallischen”, VoxR, 11 (1938), pp. 48-155, cita ejemplos interesante | 
(aunque no todos igualmente convincentes) que probarían la supe 
vivencia del galo en partes de Suiza aun en la época del alla! 
miento de los alemánicos (siglo v de la era vulgar); P. Fr. Fournié ; 
“La persistence du Gaulois au VlIe* siécle d'apres Grégoire de Tours: 

Recueil C1. Brunel (Paris, 1955), pp. 448-453 (no del todo conv 

cente). En la Galia transalpina el bilingiiismo latino-galo duró 91 
menos hasta el siglo Iv: cf. J. Vendryes, “Celtique et Roma: 

RLingR, 1 (1925), pp. 262-277 (sobre todo pp. 268-269). 4 
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la forma ni siquiera está atestiguada en glosas y sólo las 
continuaciones romances permiten la atribución al céltico ; 
así p. ej. el milan. króui, kroi, “duro”, bormino kroi, “cru- 
do”, it. ant. croio, “duro”, prov. cat. croi, “cruel”, etc. per- 
miten postular un galo *cródius, “duro” ; cf. ant. irl. crúaid, 
irl. mod. cruaidh, “duro”; el fr. bercer, “acunar”, viene de 
un *bertiare (cf. irl. bertaim, “menear”), etc. El estudio 
de las palabras de origen céltico en 71 léxico de las lenguas 
romances fue puesto sobre bases científicas, después de 
muchas exageraciones (v. n. 118), por el gran celtista ale- 
mán Rudolf Thurneysen (1857-1940) en su célebre librito 
Keltoromanisches, Halle, 1884, que repasaba con exactitud 
las etimologías célticas del diccionario etimológico roman- 
ce de Diez.*?” 

El elemento céltico es también muy considerable en la 
toponimia de Francia e Italia septentrional: de Virodunum 
tenemos Verdun; de Rotomagus, Rouen; de Petrocorii, 
Périgueux (y de Petrocoricus, Périgord); de Noviomdgus, 
Noyon (Oise) y Noyen (Sarthe) y, en Holanda, Nijmegen ; 
Milano en Italia y Meillant, Málain, Meylan en Francia 
derivan de Mediolanum, que tal vez valga por “llanura de 
enmedio”. 

Son particularmente notables los compuestos con dun- 
um, “oppidum” (como Eugl u )dunum > Lyon, Segodunum 
> Suin (Saóne et Loire), Ebdródunum >. Embrun (Hautes 
Alpes) e Yverdon (Suiza), Augustodunum > Autun (Saóne 
et Loire), etc.); la palabra corresponde al ant. irl. dún, “op- 
pidum”, y, en el seno del indoeuropeo, al nórdico tún, 
“barrera” (al. Zaun, “barrera”, ingl. town, “ciudad”). Ca- 
racterísticos también los topónimos en -acus > fr. -ac al 
sur, ai, -i, -y al norte (Aureliacum > Aurillac y Orly; 
Catiliacum > Cadillac y Chailly). 


117 Sobre las palabras. célticas en romance, cf. especialmente 
K. Thumeysen, Keltoromanisches. Die keltische Etymologien im 
e:ymolog. Worterbuch der roman. Sprachen von F. Diez, Halle, 
1884; T. Bolelli, “Le voci galliche nel lessico latino e romanzo”, 
ASNPisa, XI (1932), pp. 247-261, y “Le voci di origine gallica nel 
REW di W. Meyer-Liibke”, 1D, XVII (1941), pp. 131-194 y XVIII 
(1942), pp. 33-74, 203-217; E. Campanile, Rapporti linguistici fra il 
mondo celtico e il mondo neolatino, Napoli, 1965; notabilísimos los 
artículos de J. Jud, “Mots d'origine gauloise”, Rom., XLVI (1920), 
pp. 456-477, XLVIT (1921), pp. 481-510, XLIX (1923), pp. 389-416, LIT 
(1926), pp. 328-348. | 
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La influencia del sustrato céltico, ciertamente el más 
vigoroso que se encuentre en el campo románico,!** no se 
limita a reliquias léxicas sino que se extiende a tendencias 


fonéticas,*? a elementos formativos y.a la composición d: 
las palabras. Acaso sea céltico el sistema vigesimal de nu. 
meración del que queda un residuo en el fr. quatre-vingt 
(en fr. ant. había también treis-vinz, “sesenta”, sis-vin, 
“ciento veinte”), bien que no falten ejemplos en otros do 
minios lingúísticos también y, por otra parte, haya en los 
dialectos franceses rastros de octante (huitante), nonan 
te, etc.420 

Entre las tendencias fonéticas, un problema muy deba 
tido ha sido el del cambio ú > i¿. Numerosos lingiiistas 
considerando que en el territorio románico este cambio 
fonético solamente se encuentra en Francia, en parte de hh 
Ladinia y en los dialectos galoitálicos del norte de Italia, ns 
vacilaron en ver esta mutación como consecuencia de un 
reacción del sustrato gálico. Pero no se sabe si el galo tuw 
jamás el fonema ii, aunque la tendencia del céltico medie 
val y moderno a transformar u en i (p. ej. irl. ant. rún 
“secreto”, címbr. rhin; irl. ant. dún, “oppidum”, címbr. dir: 


118 Antes de que los estudios lingitísticos adquiriesen el rigi, 
metódico que desde hace más de un siglo les es propio, hubo 41; 
Francia e Italia entusiastas que, presas de una exagerada “cel! 
manía”, se empeñaron en ver en el francés y el italiano (sobre tol; 
en los dialectos septentrionales) no ya latín con algunos recuerdo: 
gálicos, sino galo redivivo, ni más ni menos. De los italianos be 
tará aquí el nombre del boloñés Ottavio Mazzoni-Toselli (1778-184%) 
quien en su obra Cenni intorno all'origine della lingua italian 
acompañada de un Dizionario gallo-italico ossia Raccolta di tremil 
e piú voci primitive italiane aventi origine celtica e per conseguerl 
gallo-italica, Bologna, 1831, pretendía derivar todas las voces itai 
nas, aun de patente origen latino (como fiore, degno, parlare, etc) 
de las lenguas célticas. En la misma aberración cayó, si bien € 
menor medida, Pietro Monti, que citamos en el $4. | 

119 Cf. Tristano Bolelli, “Contributo allo studio dell'element: 
celtico nella fonetica romanza”, ArchRom, XXIV (1940), pp. 138-0: 

120 G. Rohlfs, “Die Záhlung nach Zwanzigern im Romanischef. 
ASNS, CLXXXIU (1943), pp. 126-131, piensa que el sistema vigesiW 
pudiera deberse, en Francia y en Italia meridional, a influend 
normanda. G. Reichenkron, “Einige grundsátzliche Bemerkun 
zum Vigesimalsystem”, en Festgabe E. Gamillscheg, Tibingen, 19% 
pp. 164-184, opina, con mayor verosimilitud, que se trata de € 
luciones independientes, dada la gran difusión del sistema V! 
simal en muchas familias lingiiísticas. 
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y, en los préstamos latinos, lat. cupa > címbr. cib, “taza”, 
lat. dúrus > bret. dir, “acero”, etc.) supone ii entre medias. 
l primero que planteó el problema”*” fue, en una de h 
sus famosas “lettere glottologiche”/*?? G. 1. Ascoli, quien | 
tavoreció la “reacción étnica” basándose en tres pruebas: | 
una “corográfica”, por la correspondencia de territorio que 
exhibe úí con el que fue de lengua céltica; la segunda de | 
“congruencia intrínseca”, por la presencia de ¡<u en al- | 
gunos idiomas célticos modernos; la tercera de “congruen- ' 
cia extrínseca”, por la presencia de ú < u en neerlandés. | 
En estas últimas décadas la cuestión ha sido debatida 

repetidas veces entre los estudiosos.!? El germanista Erich A 
Clemens Gierach (1881-1934) se mostró favorable al origen 
céltico del cambio fonético, aunque admitiendo que al prin- 
cipio debía de tratarse de un fonema intermedio entre u 
y 1i2* Decididamente contrario a la influencia del sustrato 
gálico fue en cambio W. Meyer-Libke,*? quien presentó 
múltiples objeciones que, a primera vista, parecen de no- ! 
table peso; las principales pueden resumirse en cuatro 
puntos: 1) la falta de palatalización de c ante ii en pala- 
bras francesas como cul < culus, cuve < cúpa, cure < cúra 
y cuivre <cuprum; 2) las palabras que el alto alemán 
antiguo y medio tomó del galorromance no presentan por 
lo general ii, pese a disponer aquella lengua de tal fonema 

y tn su sistema fonológico, p. ej. pfrúma, “ciruela”, múl, 

“mulo”; 3) las palabras que el inglés tomó del francés 

transforman u en au y úu en iu; 4) la ausencia de i en ca- 

talán. Meyer-Liibke y otros han señalado por lo demás que 


121 Aunque G. Gróber, en una nota de su Grundriss der roman- . 
ischen Philologie, 12, p. 314, reivindique la prioridad. 
122 G. LI Ascoli, “Una lettera glottologica pubblicata nell'occasione 
che raccoglievasi in Berlino il quinto Congresso internazionale degli 
Orientalisti”, RFIC!, X (1881), pp. 1-71, y, como opúsculo separado, 
Torino, 1881. El tratamiento del problema u > ú está en las pp. 19ss. 
123 Puede hallarse una reseña histórica en la disertación de 
Elfriede Jacoby, Zur Geschichte des Wandels von lat. ú zu y im 
Gulloromanischen, Berlin, 1916. 
122 E. Gierach, “Das álteste franzósische Lautgesetz”, ZFSL, XL 
(1912), pp. 103-110. 
125 W. Meyer-Liibke, “Zur u-ti Frage”, ZFSL, XLI (1913), pp. 1-7, 
reproducido por L. Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprach- 
wissenschaft, Múnchen, 1929, vol. 1, pp. 45-52. Meyer-Lubke volvió al 
tema en la misma ZFSL, XLIV (1916), pp. 75-84; XLV (1917), pp. 350- 
357; XLIX (1921), pp. 272-289. | 
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hay regiones de Francia donde la pronunciación de u como. 
ú sólo se ha alcanzado en época relativamente reciente: 
como las hay —y de sustrato céltico, por cierto— que hasta 
hoy conservan u.*? ¡ 

Pero no todas las objeciones resisten en verdad la críti 
ca; p.ej. la ausencia de palatalización de c ante ú no quiere 
decir gran cosa, pues no se afirma que, en el momento de 
la palatalización de c, i¡ hubiese de tener un valor palatal 
idéntico al de í y de e; quizá fuera un fonema intermedio 
entre u y i, pero todavía más próximo a u, según admiten 
no pocos estudiosos.'?" 

La misma observación vale para los préstamos al anti 
guo alemán y al antiguo inglés. Tampoco la diferencia en 
tre el área céltica y la que actualmente presenta ú > l es: 
tan pertinente; por lo que a Italia toca, presentan ii cas 
todos los dialectos galoitálicos (piamontés, lígur, lombar 
do, y de paso el trentino ), con exclusión de Emilia y Rom: 
ña, donde hay sin embargo una zona de ii que penetra en 
el corazón de los Apeninos modeneses. Fuera de Italia y 
Francia, hay una isla de i¿ en Portugal, de Fundáo y Cert 
en la Beira-Baixa, hasta Portoalegre en el Alto Alentejo 
zona que comprende también algunos territorios de Extre 
madura y del Algarve. Sin embargo, también hubo un: 
inmigración céltica en Portugal? ? 

En resumidas cuentas, pudiera admitirse, si bien con: 
reserva, que la presencia de ii en los territorios románico) 
de sustrato céltico se debiera a una “tendencia” de origen: 

1 


Ñ 
1 
I 
di 


128 Tampoco hay que olvidar que S. Sganzini, “Le isole di u dni 
nella Svizzera Italiana”, 1D, IX (1933), pp. 27-64, consiguió demostrar | 
que los dialectos del Tesino (por consiguiente lombardos) que ho) | 
presentan u correspondiente a u en latín no constituyen un islott; 
de conservación dentro del área de ii, sino una posterior evolt* 
ción ú > u. 

127 Cf. A. Wallenskóld, “L'¡ latin dans les langues romanes”, t?* 


el volumen A Grammatical Miscellany Offered to Otto Jesperstl 
on his Seventieth Birthday, Copenhagen, 1930, pp. 387-391. 
128 Cf, J. Leite de Vasconcel[llos, Esquisse d'une dialectologi | 
portugaise, Paris-Lisboa, 1901, pp. 95-96, donde el autor observa: 
“Ceux qui cherchent les 'motivi etnologici delle alterazioni de 
linguaggio' (G. Ascoli, Una lettera glottologica, Torino, 1881) pou 
raient trouver ici un appui á leurs théories, en expliquant notre? ¡ 
par le gaulois, d'autant mieux que Strabon, Géogr. III, 1, 6 e| 
pS Nat. Hist. 1V, 114-116, parlent des Celtici dans la region de 
age...” 
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gálico que se manifiesta tanto en el campo neolatino como 
en el germánico de sustrato gálico (neerlandés), aun- 
que no pueda excluirse la posibilidad de desenvolvimientos 
independientes ; 19% las condiciones del tránsito ú > ú no 
habrán sido por doquier las mismas y semejante cambio 
no habrá ocurrido en todo el territorio en la misma época; 
es seguro, por ejemplo, que en territorio francés la nasal 
tautosilábica siguiente incluía la tendencia a la palata- 
lización y así se explica cómo únus dio ÚÓ (escrito un) y 
no tin (escrito une) como el femenino úna, en el cual la 
nasal hace sílaba con la vocal siguiente (ú-na).* 

Otro cambio fonético que diversos autores han atribuido 
al sustrato céltico es el del grupo -ct- que en francés, pro- 
venzal, portugués y gran parte de los dialectos galo-itálicos 
(especialmente en piamontés) da -it-;1%2 también el espa- 


122 J. Vendryes, “Celtique et Roman”, RLingR, 1 (1925), pp. 262- 
261, observa la congruencia entre el fenómeno francés y el área 
céltica y también con el vocalismo británico y concluye que “cette 
tendence pourrait en francais étre un héritage du celtique de Gaule” 
¡p.272). Y A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, 
tomo II, Paris, 1938, p. 110, escribe: “Comme les innovations consi- 
dérées ont eu lieu longtemps aprés le moment du changement de 
langue, on ne saurait les expliquer par une déviation initiale qui 
aurait eu lieu a lépoque du changement. Dés lors ont est amené a 
supposer que ces innovations résulteraient de tendances existant 
chez des sujets dont les ancétres ont changé de langue.” Admitir 
tales “tendencias” mo implica aceptar por entero las arriesgadas 
hipótesis sobre el carácter hereditario de las leyes fonéticas emi- 
tidas por el lingúista holandés J. van Ginneken, “Die Erblichkeit 
der Lautgesetze”, IF, XLV (1927), pp. 1-44. 

130 Tratan de explicar el cambio u > u desde un punto de vista 
“estructural” A. G. Haudricourt y A. G. Juilland, Essai pour une 
histoire structurale du phonétisme francais, Paris, 1949, pp. 100-113 
(cf. asimismo B. E. Vidos, Handboek, pp. 136 ss. [trad. it. pp. 147 ss.]), 
y H. Liidtke, Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalis- 
mus, Bonn, 1956, pp. 218 ss.; otra explicación, debida a Fr. Schiirr, 
“Zura Wandel ¡4 > ú im Franzósischen”, en los Estudios Menéndez 
Pidal, V (1954), pp. 133-140. 

131 W. v. Wartburg, Evolution et structure de la langue fran- 
gaise, Berne, 1946*, p. 23: “Il me semble donc permis de continuer 
a voir un celticisme dans le changement de 4 >u... En général 
cette tendence a conduit 1'ú jusqu'a u,mais la position dans le mot, 
lentourage consonantique, une disposition régionale ont pu main- 
tenir l'u par-ci par-la.” 

132 G, l. Ascoli, AGÍ, VIIM (1882-85), p. 106, habla de “risoluzione 
'gallica' del nesso ct”, pero agrega también que en este caso “oltre 
l'analogia celtica ci seccorre pur l'umbrica (adveitu = ad-vecto)”. 
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ñol, que hoy presenta la fase £ (escrito ch), se remonta 
como parte del lombardo, a it: p. ej., de nocte tenemos 
piam. nóit, franc. nuit, port. noite (esp. noche, prov. nuech). 
Para explicar el cambio ct > it, el camino más fácil es 
admitir la serie ct > x1 > %t, Conde f representaría el ich 
Laut del alemán, una aspirante palatal, pues. Sabemos que 
el galo tendía a transformar ct en xt, o al menos lo presu: 
mimos; esto lo confirman alternaciones gráficas en non: 
bres propios como Luxterios al lado de Lucterios, Piytilos 
junto a Pictilos, etc., que se leen en monedas e inscripciones 
galas. La tendencia a la reducción ct > xt > it, por lo de 
más, está difundida en las lenguas célticas, tanto en el 
material hereditario (de un indoeuropeo *noqt- el irlandés 
tiene noch —<f. in-nocht “hac nocte”—, pero el címbrico 
precisamente -noeth, y el córnico -neth) como en las voces 
tomadas del latín (lat. lacte > irl. lacht, címbr. llaeth, ant. 
córn. lait, bret. leaz ; lat. doctul s) > címbr. doeth, “sabio", 
ant. bret. Doith- (en nombres propios personales); lat. af 
fectu( s) > címbr. affaith, '“affection; participation in the 
guilt of a crime”, etc.). El paso cf > it o correspondientes 
se halla justamente en el territorio que fue céltico : Italia 
septentrional (excluyendo el Véneto), Francia y Península 
Ibérica. Al sur de la línea La Spezia-Rimini, que señalaba 
aproximadamente el confín meridional del mundo céltico. 
ct se asimila a -tt- y en Rumania ct pasa a pt (octo > it. otto 
rum. opt; nocte > it. notte, rum. noapte). , 
Bolelli, en el citado trabajo acerca de la influencia d 
las lenguas célticas sobre la fonética romance, en tant: 
excluye que el fenómeno ú > ii se deba a una tendencia de 
origen céltico, vacila en lo concerniente a ct > it y conside! 
ra “entre los fenómenos más seguramente atribuibles a 
sustrato céltico en las lenguas romances” la palatalizació: 
de á, o sea el paso de a a e (o d¿) en sílaba libre, que * 
observa en el francés (mare > mer, pratu > pré, casa? 
chez, etc.) y en muchos dialectos galoitálicos, aparte do: 
ladino. No obstante, la evolución es ajena al provenzal, | 
J. Vendryes, RLingR, 1 (1925), p. 272, parece no dar importancia y! 
cambio fonético, pues se halla asimismo en otras lenguas roma 
ces y “ce n'est la qu'un détail de prononciation”. Hay una compi? 
ción diligente y casi completa de los juicios de los diversos invé 
tigadores en pro y en contra del origen céltico del cambio cto! 
en Jungemann, La teoría del sustrato, cit., pp. 205-226. 
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también al francés septentrional le llegó relativamente tar- 
de; de cierto es posterior a la palatalización de ca- (caru > 
cher, pero *céru > cier). En el ladino central, a>e es 
fenómeno relativamente reciente y debido a causas bien 
aeterminables.** En el dominio lingiiístico italiano, aparte 
de presentarse de modo considerablemente distinto, se 
extiende más allá de Rímini sobre parte de las Marche, y 
penetra en Umbria hasta alcanzar el territorio dialectal 
aretino-Val di Chiana. Por mucho que Ascoli considerase 
la palatalización de á como una de las más importantes 
entre las “spie galliche e celtiche”,*?* muchas dificultades 
se oponen a ver en esta evolución una influencia del sus- 
trato gálico. 

Un fenómeno fonético de aún mayor alcance y exten- 
sión, que algunos estudiosos ?*”? propenden a atribuir al 
sustrato céltico, es el de la sonorización o lenición de las 
consonantes sordas intervocálicas, que abarca toda la Ro- 
mania occidental; esto se ha vinculado a un fenómeno 
parecido de lenición que se aprecia en las lenguas cél- 
ticas.19 

Aunque bastante descuidada por los lingiiistas, quizá 
pudiera relacionarse con el sustrato gálico la tendencia al 
debilitamiento y a la pérdida de las vocales de sílaba débil- 
rente acentuada (átona) que observamos en el galorro- 
mance, en los dialectos galoitálicos y, al menos parcial- 
mente, también en portugués; el sustrato céltico ha sido 


133 Cf. C. Battisti, “Le premesse fonetiche e la cronologia dell'evo- 
luzione di á in é nel ladino centrale”, ID, 11 (1926), pp. 50-84. 

134 G, I. Ascoli, AGÍ, VU (1882-85), p. 105. 

135 Véase la recopilación de opiniones en pro y en contra del 
sustrato en Jungemann, La teoría del sustrato, cit., pp. 132-152. 

13% M. Bartoli, Introduzione alla neolinguistica, Genéve, 1925, 
p. 46, dice que la sonorización de las sordas intervocálicas en la 
Romania occidental “e la eco di una simile lenizione celtica”. Por 
Otra parte puede observarse que, contra la hipótesis de muchos 
romanistas, que verían en la lenición fenómenos relativamente re- 
cientes, algunos lingúistas creen que se haya iniciado bastante pron- 
to incluso en latín; cf. A. Tovar, “La sonorisation et la chute des 
intervocaliques, phénoméne latin occidental”, REL, XXIX (1951), 
pp. 107-120, y “Sobre la cronología de la sonorización y caída de 
intervocálicas en la Romania occidental”, en Homenaje a Fr. Kruger, 
Mendoza, 1952, 1, pp. 9-15 (donde se inclina a ver en la lenición una 
influencia del sustrato céltico). Cf. también A. Martinet, “Celtic 
Lenition and Western Romance Consonants”, Language, XXVIII 
(1952), pp. 192-217, que no excluye el influjo del sustrato. 
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invocado, en efecto,*% pero se trata de fenómenos de dema 
siada extensión y demasiado fáciles de explicar fonética 
mente como para pesar mucho. 
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Estudiando el sustrato gálico hemos traspuesto las fror 
teras de Italia, y al hablar de las lenguas célticas señal: 
mos el hecho de que elementos atribuibles al sustrat: 
céltico (especialmente nombres de lugar) se encuentran 
y eses en la Península Ibérica a consecuencia de las mi 
graciones y colonizaciones célticas.!9$ Pero en dicha Penín 
sula el sustrato de las lenguas romances que se formarol 
luego no fue, por supuesto, céltico nada más. Habitada 2 
de épocas antiquísimas, la Península Ibérica presenta cos 


19 Cf. Bolelli, ArchRom, XXIV (1940), pp. 193 ss. Véase la sun: 
de las opiniones favorables y desfavorables al sustrato en Jung 
ann, La teoría del su-trato, cit., pp. 102-131. 

i l 138 En el presente estado de las investigaciones sigue siend 
incierto cuáles y cuántas fueron las invasiones célticas. en la Penír' 
sula Ibérica. Según J. Pokorny, ZcPh, XX1 (1930), p. 155, habría: 
sido dús colonizaciones célticas sucesivas (posteriores a una prim 
tiva colonización ilírica): una de tipo goidélico (esto es, que con: 
servaba la labiovelar q4) y otra de tipo britónico (que labializab| 
pues, q% a p). Cf. en especial el libro de A, Tovar, Estudios sobr! 
las primitivas lenguas hispánicas, Buenos Aires, 1949, pp. 21 ss. É,, 
sabido que tribus célticas se fundieron con poblaciones ibérica 
formando aquel pueblo que los antiguos llamaron Keitifneo: (Pol: 
“bio, Estrabón, Plutarco, etc.) o Celtibéri (Livio, Lucano, Marcial 
etcétera); la lengua de estos celtiberos, que vivían en la Hispan 

is, sería la principal fuente del sustrato céltico de ? 
Península Ibérica; además del material onomástico, poseemos mil 
tiples inscripciones; la mayoría de ellas está escrita en alfabeto 
ibéricos y presenta así las mismas dificultades de interpretació. 
que las inscripciones ibéricas, de las cuales hablaremos más adelant; 
en este mismo párrafo. Además del citado libro de Tovar, véans: 
ahora principalmente los ensayos de.M. Lejeune, Celtiberica, Sal: 
manca, 1955 (Acta Salmanticensia, Filosofía y Letras, t. VI, núm. + 
y de U. Schmoll, Die Sprachen der vorkeltischen Indogermant ; 
Hispaniens und das Keltiberische, Wiesbaden, 1959. Tampoco fall 
los elementos célticos en el léxico de las lenguas iberorromance* 
cf. J. Corominas, “New Informations on Hispano-Celtic from | 
Spanish Etymological Dictionary”, ZcPh, XXV (1955), pp. 38-58,' 
A. Tovar, “Les traces linguistiques celtiques dans la Péninsule WN 
panique”, Celticum VI. Actes du troisieme Colloque intern. deétmde 
gauloises, celtiques et protoceltiques, Rennes, 1963, pp. 381-403. 
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diciones étnicas complejas que precisamente la investiga- 
ción linguística puede alumbrar un tanto. La Península 
Ibérica es, de hecho, la sola región de Europa en que per- 
siste, no reducido a reliquias toponomásticas sino como 
iengua todavía viva y hablada, un idioma prerromano cier- 
tamente preindoeuropeo.*** Se trata del vasco, restringido 
hoy a unas cuantas provincias de España nororiental (Viz- 
caya, Guipúzcoa y parte de Álava y Navarra) y Francia 
sudoccidental (regiones de Labourd, Basse Navarre y Soule 
en los distritos de Bayona y Mauléon ), como hemos de ver 
con más detalle en el 8 35. 


El vasco tiene una estructura completamente diferente 
de la de las lenguas indoeuropeas** y su clasificación fue 
y sigue siendo objeto de discusiones; algunos lo han em- 
parentado con las lenguas camíticas, pero la opinión que 
hoy prevalece, especialmente después de los estudios más 
recientes de René Lafon y Karl Bouda, es que se le debe 
conectar con las lenguas caucásicas, confirmando de esta 
suerte una tesis adelantada hace ya más de medio siglo por 
el lingilista italiano Alfredo Trombetti (1866-1929).111 


139 Los demás pueblos no indoeuropeos de Europa (húngaros, 

fineses, etc.) proceden de colonizaciones posteriores, ocurridas en 
época histórica. 
f 140 Bastarán unos cuantos ejemplos: el verbo vasco incorpora 
el pronombre sujeto sea como prefijo en los verbos intransitivos, 
sea como sufijo en los transitivos (en los que el prefijo es el pro- 
nombre objeto), p. ej. n-a-bil, “yo voy”, h-a-bil, “tú vas”, d-a-bil, “él 
va”, etc., pero n-a-kar-k, “me llevas tú”, d-a-kar-t, “lo llevo yo”, etc. 
La subordinación de una proposición a otra se expresa con un sufijo 
o un prefijo y no mediante un relativo, p. ej. ikhusi dugun herria 
ederra da, “la comarca que hemos visto es bella”, donde -n pos- 
puesta a dugu, “hemos”, indica el elemento que en nuestras lenguas 
es expresado por el pronombre relativo. 

141 Hay quien ha intentado emparentar el vasco con las len- 
guas uraloaltaicas (cf., el último, H. Winkler, La langue basque et 
les langues uralo-altaiques, Halle, 1917). Los afanes más serios de 
establecer relación entre el vasco y las lenguas camíticas son 
de G. von der Gabelentz, Die Verwandtschaft des Baskischen mit 
den Berbersprachen Nordafrikas nachgewiesen, Wien, 1894, y de 
Cl. Giacomino, “Delle relazioni tra il Basco e l/Egizio”, Supplementi 
periodici all'Arch. Glott. Ital., 11 (1895), pp. 15-96, pero sobre todo 
de Hugo Schuchardt, “Nubisch und Baskisch” y “Baskisch und 
Hamitisch”, respectivamente en los volúmenes VI (1912) y VII 
(1913) de la RIEB. A. Trombetti, en su trabajo “Delle relazioni delle 
ingue caucasiche con le lingue camito-semitiche e con altri gruppi 
linguistici”, Giornale della Societá Asiatica Italiana, XV (1902) y XVI 


ac 
AZ 
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Como no se desprende de ninguna fuente antigua que 
sus progenitores llegaran a la Península Ibérica en épocs 
histórica, es evidente que los vascos son continuación d: 
uno de los pueblos antiquísimos de la Península. Desde 182 
trató Wilhelm von Humboldt de explicar algunos nombre; 
de lugar y de persona de la antigua Iberia por medio del 
vasco y alcanzó resultados bastante prometedores.** En 
época más reciente, Hugo Schuchardt, fundándose en ins 
cripciones ibéricas (y en particular en las leyendas de las 

_monedas), diligentemente recopiladas mientras tanto po: 
Emil _Hiibner,* intentó reconstruir la declinación ibérica 
y advirtió importantes concordancias con la del vasco.': 


(1903), sostuvo ya el nexo vasco-caucásico, que posteriormente 1: 
afirmó en otros escritos y en especial en la magistral meman:: 
Le origini della lingua basca, Bologna, 1925 (y reimpresión anas: 
tática, con las apostillas autógrafas del autor y una introducción) 
de C. Tagliavini, Bologna, Forni [ 19661). 

También C. C. Uhlenbeck, aunque menos decidido que Trombetti 
favoreció el nexo vasco-caucásico, cf. Over een mogelijke verwant. 
schap van het Baskisch met de Paleo-kaukasische talen [“Sobre w 
posible parentesco del vasco con las lenguas paleocaucásicas”], Ams 
terdam, 1923 (traducción francesa en la RIEB, XV (1924), pp. %, 
588). Entre los estudios de René Lafon señalemos: “Basque e 
langues kartvéles”, RIEB, XXIV (1933), pp. 150-172, y especialmen!. 
los dos voluminosos tomos Systéeme du verbe basque au XV Ie siél: 
Bordeaux, 1944, y la monografía Études basques et caucasiques, %, 
lamanca, 1952 (Acta Salmanticensia, Filosofía y Letras, t. V, núm.?' 
Entre los trabajos de Karl Bouda recordemos sólo: “Baskisch nn 
Kaukasisch”, Zeitschrift fúr Phonetik, 11 (1948), pp. 182-202; Bu! 
kisch-kaukasische Etymologien, Heidelberg, 1949; “L'EuskaroCa!' 
casique”, Homenaje a Don Julio de Urquijo, San Sebastián, 1%! 
vol. TH, pp. 207-232; Neue baskisch-kaukasische Etymologien, Y 
lamanca, 1952 (Acta Salmanticensia, Filosofía y Letras, t. 
núm. 4). Acerca del problema de la posición lingilística del vas“ 
cf. también R. Lafon, “L'état actuel du probléeme des origines *! 
la langue basque”, Gernika, Eusko-Jakintza, 1 (1947), pp. 3749, ¡5 
163, 505-524. “La lengua vasca”, ELH, 1, pp. 67-81, y A. Tovar, P 
lengua vasca, San Sebastián, 19542, así como mi introducció y * 
la reimpresión del trabajo de Trombetti citada en esta nota. : 

142 W, y, Humboldt, Priifung der Untersuchungen iiber die Ur 
wohner Hispaniens vermittelst der Vaskischen Sprache, Berlin, 16 
(trad. española de Fr. Echebarría, Primitivos pobladores de Espó| 


! 


,») y lengua vasca, Madrid, 1959). 


A A o 


143 Cf. especialmente Monumenta linguae Ibericae, ed. per 
Hiibner, Berolini, 1893. ñ 
- 144 H. Schuchardt, Die iberischz Deklination, Wien, 1907 (3 
Akad. Wien, CLVII, 2). En época más reciente el problema 4 
relación entre vascos e iberds ha sido abordado por G. B4' 
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Posteriormente, sin embargo, merced también a otras 
inscripciones antiguas que se encontraron,!'* el sistema de 
lectura de E. Hiúbner empezó a ser puesto en tela de juicio 
y alterado más o menos a tondo.*** y con él los resultados 
de Schuchardt que lo tomaban como base. Por otra parte, 
estudios antropológicos, etnográficos e históricos revelaron 
que las condiciones étnicas de la Península Ibérica no eran 
tan sencillas como lo parecían hace unos decenios. Nadie 
cree a estas alturas que los iberos fuesen el primer pueblo 
que habitara España, y la composición étnica y lingiiística 
de la Iberia prerromana se nos presenta como bastante va- 
riada.** Y si en apariencia el nombre de Iberi —homófono, 
en los autores griegos, con el de los "Ifnoes del Cáucaso—**8 
reforzaría, una vez sacado a la luz el nexo vasco-caucásico, 
la hipótesis de una dependencia directa de los vascos con 


“Baskisch und Iberisch”, Eusko-Jakintza, 1 (1948), pp. 3-22, 167-194, 
381-455, pero este trabajo póstumo no está al corriente de las últi- 
mas investigaciones. 

145 La más importante es una placa de plomo de. Alcoy (Alican- 
te), descubierta durante la primcra Guerra Mundial. 

145 En especial por obra del arqueólogo español Manuel Gómez 
Moreno. Hay un panorama histórico sobre el desciframiento de 
estas inscripciones en J. Caro Baroja, “Sobre la historia del desci- 
framiento de las escrituras hispánicas”, Actas y memorias de la 
Sociedad española de antropología, etnografía y prehistoria, XXI 
(1946), pp. 151-171; “La geografía lingúística en la España antigua 
a la luz de la lectura de las inscripciones monetales”, Boletín de 
la Real Academia Española, t. XXVI, cuad. CXXI (1947), pp. 197- 
243, y especialmente “La escritura en la España prerromana (epi- 
grafía y numismática)”, en la Historia de España dirigida por R. Me- 
néndez Pidal, vol. 1, p. 111, Madrid, 1954, pp. 679-812. Un utilísimo 
léxico de todas las voces de las inscripciones ibéricas (celtibéricas 
e ibéricas propiamente dichas) según el sistema de lectura de Gó- 
mez Moreno ofrece A. Tovar, “Léxico de las inscripciones ibéricas 
(celtibérico e ibérico)”, Estudios dedicados a Menéndez Pidal, 
A II, Madrid, 1951, pp. 273-323. 

147 Cf. P. Bosch-Gimpera, “El problema de los orígenes vascos”, 
| Eusko Jakintza, MI (1949), pp. 3945, y, con mayor amplitud, el 
volumen del mismo autor.El poblamiento antiguo y. la formación 
de los pueblos de España, México, 1944. Sobre las lenguas, v. sobre 
todo el ya citado (n. 138) libro de A. Tovar, Estudios sobre las 
primitivas lenguas hispánicas, ahora accesible también en traduc- 
ción inglesa mejorada: The Ancient Languages of Spain and Por- 
tugal, New York, 1961. 

148 El parentesco de estos "IBnoec del Cáucaso con los de España 
ya lo habían discutido los antiguos; cf. G. Dottin, Les anciens peu- 
ples de Europe, Paris, 1916, p. 76. 
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respecto a los iberos mismos, investigaciones más recien 
tes nos impulsan a suponer que los iberos, que ocuparon tar; 
sólo la parte oriental de España, eran un pueblo llegado: 
a la Península desde África septentrional, y a identifica;' 
los progenitores de los vascos más bien con los antiguo' 
Vascones, afines a los aquitanos.'** Muchas de las explica 

ciones más evidentes de antiguos nombres de lugar consi 
derados ibéricos realizadas por medio del vasco resurgen 
en topónimos de la zona que fue aquitana. Entre ellos ha;' 

asimismo un Jliberris correspondiente a la moderna El! 
en la orilla izquierda del Garona, Pirineos orientales, tant 
más notable cuanto que Iliberris > Elvira (cerca de Gre; 
nada) ha sido caballo de batalla de todos los sustentadork 
de la teoría ibérica, en vista de que el topónimo se aclar: 

magníficamente mediante el vasco iri, “ciudad”, y berr:! 

“nuevo”.*% Y en las i inscripciones latinas del territorio aqui; 

tano aparece el mayor número de nombres personals, 
explicables con el auxilio del vasco, como Cison (vasc 
gizon, “hombre”>), Andere (vasco andere, ' “señora, much 
cha”), etc. 

No faltan nombres de lugar que, de origen evident:, 
mente prerromano, pueden encontrar explicación gracia 
al vasco o a lenguas antiguas extintas próximas al Vaso) 
Así, p. ej., Narras (Segovia, Ávila, etc.) habrá de interpr:' 
tarse por el vasco nar, “espino, zarza espinosa”, etc : 
Í' 139 Cf. especialmente R. Lafon, Gernika, Eusko-Jakintza, 1 (1941! 
pp. 507 ss.: “C'est sans doute des Vascons qu'il faut approcher kj 
Aquitains. Ausci, le nom du peuple qui habitait la région d'Auch, e: 
une forme sans suffixe du nom éthnique d'ou est tiré le noc; 
indigéne de la langue basque euskara. Et le nom de sa capiti! 
Elimberris est tres probablement une des nombreuses variantes ¿ 
nom de ville /liberri “Ville neuve' (basque iri berri). Le nom €; 
Vascons a du étre tiré de la méme racine qui a fourni le g0| 
des Ausci, ou d'une variante (ausk-, wask-)...” Con esto, no dt 
tante, no se niegan relaciones entre aquitanos e iberos; A. Tov 
Cantabria prerromana o lo que la lingúística nos enseña sobre E. 
antiguos Cántabros, Madrid, 1955, p. 10, admite que “aunque escas 
sus [del vasco] coincidencias con el ibérico son profundas”. 

150 Topónimos de este grupo son frecuentísimos por doqu 
p. ej. gr. Neúxolic, it. Civitanova, al. Neustadt, sueco Nystad, no 
Novgorod, servocroat. Novigrad, etc. 

151 Cf. W, Meyer-Libbke, “Zur Kenntnis der vorrómischen Or: 
namen der iberischen Halbinsel”, en Homenaje a Menéndez pié 
vol. 1, Madrid, 1925, pp. 62ss., y varios artículos de R. Menén% 
Pidal recogidos en el volumen Toponimia prerrománica hispó 
Madrid, 1952. 
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La población progenitora de los vascos llegó a la Penín- 
suia Ibérica en una época muy antigua, probablemente aún 
antes de la edad del bronce. No sabemos qué camino si- 
guieron las migraciones de las regiones del Cáucaso a la 
Peninsula Ibérica; como tantos otros pueblos de origen 
asiático, pudieron llegar en oleadas sucesivas, por vía te- 
rrestre o marítima. Parece más verosímil admitir una mi- 
gración por tierra, por la costa septentrional de África (esto 
es, el mismo camino seguido tantos siglos después por los 
árabes, v. 859). Así podrían explicarse ciertos contactos 
con las lenguas camíticas, señalados principalmente por 
Schuchardt, pues no está excluido que en las migraciones, 
probablemente muy dilatadas, algunos elementos caucási- 
cos se fundieran con poblaciones camíticas. Los iberos, en 


África septentrional, de origen “líbico” (o sea camítico) 
o en gran parte “libizada”. A ellos se deben, por todo lo 
que parece, ciertos contactos lingiísticos y ciertas raíces 
de probable origen líbico.'*? 

En las lenguas romances de la Península Ibérica y en el 
extremo occidental del dominio provenzal (gascón, bear- 
nés) no son raros los elementos atribuibles al sustrato.*% 
Los más generales podrán considerarse, sin más, penetra- 
dos en el latín regional de España, otros acaso sean poste- 
riores préstamos y adaptaciones del vasco, especialmente 
en las regiones donde el español se superpuso al vasco que, 
como lengua-reliquia, pierde día a día terreno ante el neo- 
latino (v. 835). Entre las voces documentadas en latín 
como peculiares de la Península Ibérica y que con certidum- 
bre o probabilidad pueden atribuirse al sustrato, recorda- 
remos: arrugia, explicado así por Plinio: “cuniculis per 
magna spatia actis cavantur montes...; lin aurifodinis 
Hispaniaej arrugias id genus vocant”; de esta voz proce- 
den españ. arroyo, port. «darroio, gasc. arroulho, “fosa, ca- 


152 Algunas quizá se difundieran también a través del latín, cf. 
V. Bertoldi, “Quisquiliae Ibericae”, RomPhil, 1 (1948), pp. 191-207, 
donde se muestran algunos aspectos de la terminología ibero-líbica 
de los productos textiles de origen vegetal, como contribución a la 
historia de los contactos culturales entre los dos continentes en el 
extremo occidental del Mediterráneo. 

153 Cf. J. Hubschmid, Pyrendenworter vorromanischen Ursprungs 
und das vorromanische Substrat der Alpen, Salamanca, 1954 (Acta 
Salmanticensia, Filosofía y Letras, t. VII, núm. 2). 
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nal” (y también el vasco tiene arroila, “fosa, cavidad”! 
Ñ Como variante, *rugia, la voz vive también en los Alpes, d' 
e ; Piamonte a Friuli (roia en Val Gardena, rogia en comasco;: 
| roie en friulano, etc.) y parece ser preindoeuropea; rl 
forma pirenaica luce una característica común al vasco:' 
. evitar r- inicial, como muestra el vasco incluso en sus ele. 
mentos latinos (rota > errota, ripa > erripa, rege(m) > 
1] errege, etc. ).15 
1] Entre los elementos no documentados. en latín y posi 
i blemente originados en el sustrato prerromano recordare: 
| | mos: esp. izquierdo, port. esquerdo, cat. esquerre, gas. 
Mi (es)querr (cf. vasco ezkerr, izquierdo”); esp. vega, port. 
hi veiga (cf. también ant. campidanés bega, “llanura fértil") 


le) 


ll < *vaika (cf. vasco i-bai, “río”),%* etc. Otras voces pude 
Ñ ran ser puramente vascas, así múltiples topónimos de sl 
zona que en un tiempo fue de lengua vasca.** 


9 
ll] , 15 Cf. J. Hubschmid, ZRPh, LXVI (1950), pp. 34-35; Sardisch| 
a Studien, pp. 67-69; Pyrendenwóorter, p. 64. / 
bi 155 Cf. V. Bertoldi, “Fonema basco-guascone attestato in Plinio?" | 
To ArchRom, XV (1931), pp. 400-410; F. H. Jungemann, La teoría del; 
e sustrato, cit., pp. 273-288. Se advertirá que, además de la prótesi 
Al vocálica, hay siempre reforzamiento de r- inicial, que por lo demasf 
recurre en las lenguas iberorromances. Este reforzamiento es parz 
lelo al de 1 (!- > 1l-, cf. luna > lluna en catalán y leonés) y de r 
(n- > nn- > ñÁ-, cf. ñariz, por nariz, en la región de Oviedo). « 
Rohlfs, que suele ser muy prudente en la admisión de influjo font 
| tico de lenguas de sustrato, en su artículo “Vorrómische Lautsu 
4 strate auf der Pyrenienhalbinsel?”, ZRPh, LXXI (1955), pp. 408441) 
piensa en la posibilidad de una tendencia lígur. Cf. también la m> 
nografía de Menéndez Pidal citada en la n. 21, donde se consider: 
un sustrato italo-mediterráneo. 

156 Cf. especialmente J. Hubschmid, “Hispano-baskisches”, 3h 
XIV (1953), pp. 1-26. 

157 A título de simple curiosidad recordaremos un nombre Y 
origen vasco que vive en todas las lenguas europeas. Es el nombr 
de persona Javier (it. Saverio). Debe su fortuna a San Francis 
Javier (siglo XvI): se llamaba Francisco de Jassu, pero como rel: 
gioso (con San Ignacio de Loyola fue uno de los fundadores de 
Compañía de Jesús) adoptó el nombre de Francisco Xavier, del ci 
tillo de Xavier (ortografía moderna Javier) en la alta Navarra, dor 
de naciera en 1506. Este nombre de lugar, Javier, como el pol 
distante Xaberri (Jaberri) y muchos utros topónimos de este tiP 
(Echabarri, Chabarri, etc.), es el vasco etxe (= ede) berri, “ca$ 
nueva”. Cf. Menéndez Pidal, “Javier-Chabarri; dos dialectos jpén 
cos”, Actas de la primera reunión de toponimia pirenaica, ZaragoB 
1949, pp. 1-10 (reproducido en Toponimia prerrománica hispana, “Í' 
pp. 233-250). 
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En cuanto a tendencias fonéticas debidas al sustrato, 
además de la prótesis vocálica ante r- inicial ya citada, la 
más evidente, no admitida por todos, es el tránsito f > h; f 
falta en el sistema fonológico del vasco, que vierte f- inicial 
en las palabras latinas con p-, b-, con h- o eliminando de 
plano el fonema (p. ej. biku, piko, iko < ficus). Es sabido 
que el español vuelve h»- la f-, p. ej. faba > haba, ferrum > 
hierro (salvo ante ue, p. ej. fócu > fuego, y ante consonan- 
te: frigidus > frío). El cambio ocurrió en español cuando 
h aún era una verdadera aspirada; aunque la ¡erdida de f 
no aparezca hasta el siglo xv, no era un fenómeno nuevo 
sino, como observa Menéndez Pidal, la generalización de 
una pronunciación considerada dialectal y vulgar, pues des- 
de el siglo xt hay, en la región septentrional de Burgos, 
ejemplos de h por f; es justo así suponer, pese a la opinión 
contraria de algunos estudiosos,'* que “la pérdida de la f 
en Castilla es un fenómeno primitivo, hijo de la influencia 
ibérica de los dialectos indígenas vecinos al vasco” (Menén- 
dez Pidal). %% La tesis de la reacción étnica es reforzada 
por el hecho de que el cambio f- > h- [> 0] se encuentre 
también en algunos dialectos gascones que tocan el terri- 
torio vasco (p. ej. fide > he, folia > houélho, etc.). En 
gascón el fenómeno llega más lejos, pues afecta también 
los grupos iniciales fl, fr, que, pasando por Al, hr, dan 1, r, 
como ezlajet < flagellum, roumén < frumentum. 


158 Negó la influencia del sustrato Meyer-Liibke, Einfúhrung3, 
$242, y en época más reciente el romanista inglés John Orr, “f > h, 
phénomeéne ibére ou roman?”, R£EingR, XII (1936), pp. 10-35. En 
cambio, defiende con buenos argumentos la vieja tesis de la “ten- 
dencia” debida a las lenguas prerromanas Fernando Lázaro Carre- 
ter, “f > h ¿fenómeno ibérico o romance?”, en las ya citadas Actas 
de la primera reunión de toponimia pirenaica, Zaragoza, 1949, pp. 
105-176. Favorable al origen en un sustrato parecido al vasco, o en 
el vasco mismo, es también M. Alvar, “Más sobre pérdida de f- ini- 
cial”, Zaragoza, 1950 (Primer Congreso internacional de Ptirineistas). 
Véase especialmente F. H. Jungemanmn, La teoría del sustrato, cit., 
pp. 362-416. 

150 R. Menéndez Pidal, Manual de gramática histórica española, 
Madrid, 19416, $ 38, pp. 122-123; v. también Orígenes del español, Ma- 
drid, 19503, 8 41. 

160 Cf. G. Rohlfs, Le Gascon. Études de philologie pyrénéenne, 
Halle, 1935 (Beiheft 85 zur ZRPh), $8 379-382, donde se señala que 


cl paso de fa h se da también en posición no inicial, p. ej. couhi < 
confine(m). 


A 


A ] 
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S 26. EL SUSTRATO PALEOVÉNETO 


Nuestro rápido examen nos ha conducido al extremo occ: 
dental del Imperio romano. Ahora podemos volver la mi. 
rada hacia el oriente, desde Italia, tomada como punto de 
partida por ser centro de la romanidad. Del norte de Italia. 
hemos examinado en los párrafos precedentes los sustratos. 
y subsustratos lígures, réticos y especialmente célticos;: 
ahora bien, en el ángulo oriental de Italia septentrional, 
correspondiente grosso modo al Véneto moderno, no hubo 
sino moderadas infiltraciones del elemento gálico.**! Aqu 
estaban establecidos, desde época bastante retirada, y aqui 
los encontraron los romanos en la época de su penetración 
otros pueblos no célticos. Se trataba principalmente de lo: 
vénetos (o, para mayor claridad, dada la persistencia de: 
nombre étnico hasta la época actual, los paleovénetos)*: 
y los eugáneos. Se desconoce la naturaleza étnica de io 
eugáneos, centrados alrededor de Este ;*% su pertenencias: 
la estirpe lígur (fundada en la pretendida ecuación Eugr 
nei = Ingauni) es más que problemática, como dudosa +: 
la italicidad de los eugáneos sostenida hace años por Y. 
Borgeaud.'** Es en cambio bastante probable que, cualquie: 


161 Cf. especialmente el libro de Berengario Gerola, Correnti lit. 
guistiche e dialetti neolatini nell'area retica, Roma, 1939 (tambiés: 
en los volúmenes XXXII-XXXIV del 444). Gerola (1908-1953) s; 
ocupó especialmente del ladino central, pero su investigación, (4 
gran aliento y vasta información, toca también el problema de :) 
difusión de elementos célticos hacia la zona véneta. Hasta en (2 
dore habría infiltraciones célticas (acaso venidas del norte), de 
atinada la etimología propuesta para el topónimo Cadore por G.P 
Pellegrini en Ce fastu?, XXXIIL-XXXV (1957-59), pp. 67-75, del gal; 
*catubrigum, “la roca de la batalla”, “roccaforte”. a 

162 En las fuentes latinas Veneti, en las griegas 'Everoí; Plin 
recuerda los Enedi en Iliria; cf. A. Prosdocimi, “1l nome “Venet | 
nell'antichita”, Memorie dell'Acc. Patavina, LXXVIII (1966-67), >: 
545-590 (reproducido en el volumen Il de la obra en colaboraci| 
con G. B. Pellegrini que será citada en la n. 165, pp. 215-259). 

163 La forma antigua era Ateste, que puede conectarse con*; 
nombre del río Atesis (> ven. Adeze, it. Adige) y presenta un sufi 
con -si- considerado característico del ilírico (cf. Tergeste), pero q 
también tiene correlatos en etrusco; cf. P. Kretschmer, Glotta, XX: 
(1943), pp. 112 ss. j 

164 W. Borgeaud, Les Illyriens en Grece et en Italie, Genéve, 1 
basándose en datos e interpretaciones etnológicas de F. AlthelP 
opina que los eugáneos eran anteriores a los paleovénetos (de acué | 
do con toda la tradición histórica), pero no los considera prein 


$26 EL SUSTRATO PALEOVÉNETO 213 


ra que fuese su carácter etnolingiiístico, los eugáneos se 
fundieran bastante pronto con los retios en la región de 
Verona y en las montañas al norte de Verona y de Brescia, 
y con los paleovénetos en la llanura, sobre todo en la re- 
zión de Padua y de Este. ' 

Un campo menos resbaladizo nos ofrecen los paleovéne- 
tos; su lengua nos es conocida por una serie de inscripcio- 
nes en alfabeto fácilmente descifrable% y cuyo número 
hace unos años aumentó considerablemente gracias a un 
feliz hallazgo en Cadore,*** de suerte que hoy por hoy son 
más de doscientas. 

Está fuera de duda el origen indoeuropeo del paleové- 
neto (véneto o venético), mas el carácter ilírico, sostenido 
hasta no hace mucho por la mayoría de los estudiosos, pa- 
rece ahora mucho más incierto, e incluso lo niegan los in- 
vestigadores más recientes,'* que ven en el paleovéneto 


europeos; cree que fueron una población itálica, particularmente 
afín a los latino-faliscos. Según él, “les Latino-Falisques représen- 
tent les descendants de la fraction des Euganéens qui fut chassée 
de la future Vénétie par les Vénetes” (p. 92). Otra fracción habría 
dejado rastros en las inscripciones rupestres de la Val Camonica. 
Por lo demás, el mismo Borgeaud propende a admitir un nexo 
bastante estrecho entre paleovéneto y latín también. 

165 Sobre el palcovéneto, cf. C. Pauli, Die Veneter und ihre 
Sprachdenkmáler, Leipzig, 1891 (vol. 1I de sus Altitalische For- 
schungen); F. Sommer, “Zur venetischen Schrift und Sprache”, IF, 
XLIL (1924), pp. 90-132; M. S. Beeler, The Venetic Language, Ber- 
keley, 1949 (University of California Publications in Linguistics, IV, 
num. 1); H. Krahe, Das Venetische. Seine Stellung im Kreise der 
verwandten Sprachen (Sitz. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., 1950); 
G. B. Pellegrini, “Studi sul paleoveneto”, AAA, XLIV (1950), pp. 3-25, 
y Le iscriziont venetiche, Pisa, 1955 (con toda la bibliografía hasta 
1954); J. Untermann, Die venetischen Personennamen, Wiesbaden, 
1961: pero ahora téngase en cuenta por encima de todo los dos 
fundamentales volúmenes de G. B. Pellegrini y A. Prosdocimi, La 
lingua venetica, Padova, 1967. 

165 Cf. G. B. Pellegrini, Importanza degli scavi di Lagole (Calal- 
20) nel quadro della preistoria italiana, Castaldi, 1950; “Iscrizioni 
puleovenete di Lagole di Calalzo (Cadore)”, Rendiconti della Classe 
di Sc. Morali, storiche e filologiche dell'Accademia Nazionale dei 
Linceí, s. VIH, vol. V (1950), pp. 307-329; “Nuove iscrizioni paleo- 
senete di Lágole di Calalzo (Cadore)”, ibidem, VII (1952), pp. 58- 
14; “Iscrizioni paleovenete di Lagole, III serie”, ibidem, VUI (1953), 
po. 313-331. 

1 Cf. P. Kretschmer, Glotta, XXX (1943), pp. 134ss.; O. F. 
Menghin, “Véneto-Illirica 1”, Anales de Filología clásica de la Uni- 
versidad de Buenos Aires, t. IV (1949), pp. 151-181; “II”, t. V (1952), 
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una lengua indoeuropea de tipo occidental (o sea una «i 
las llamadas lenguas kentum) independiente “que no puet, 
confundirse con ninguna de las lenguas de Europa e Italia 
ni superponérsele del todo en los fenómenos lingúístice: 
aunque presente numerosas isoglosas con otras lenguas 
particularmente el latín” (G. B. Pellegrini). Con todo, r: 
podemos demorarnos aquí a propósito de los interesante 
problemas de la posición del paleovéneto, con razón tant. 
mayor cuanto qlu.e los estudios sobre esta lengua, que s 
han reanudado con gran actividad en los últimos veint 
años después de un prolongado estancamiento, esperan al: 
la prometida obra de síntesis de M. Lejeune que coronir. 
una nutrida serie de indagaciones monográficas especi 
les. Nos tendremos que limitar a examinar si el sustrat 
paleovéneto (y por ventura eugáneo) ejerció o no influci' 
cia sobre el latín superpuesto a él y sobre los dialectos rr, 
mances que se desenvolvieron en territorio véneto. De: 
graciadamente, en tanto que los estudios sobre el sustral. 
céltico han adelantado no poco, apenas se inician los cos: 
cernientes al sustrato paleovéneto. No cabe duda de qu. 
nos encontramos en la toponimia con restos que de cier. 
se remontan al paleovéneto. Nombres locales proparoxít: 
nos (esdrújulos) del tipo de Abano, Ásolo, etc., y el prop 
nombre de Pádova (Padua)*** pueden tenerse por paleow' 
netos. En la fonética pudiera ser de origen paleovéneto!.; 
tendencia a los fonemas interdentales (8 y d) en los dial 
tos vénetos modernos.**” Pero quizá la verificación más ir; 


pp. 61-69; G. B. Pellegrini, “Importanza degli scavi dl Lagole”, cil 
p. 19; Le iscriziont venetiche, cit., pp. 270 ss., Krahe, op. cit., pass 

168 Michel Lejeune (n. 1907), “profesor de linguística en la % 
bona, ha publicado en los últimos veinte años unos treinta anti 
los de epigrafía, hermenéutica y lingúística paleovéneta en la Ren; 
de philologie et d'histoire ancienne, en la Revue des études ancic | 
nes, en Latomus, en Word, en Athenaeum, en las Atti dell'Isiitu 
Veneto, etc. Se espera de su pluma un volumen de síntesis sobre - 
totalidad del problema. 

169 De Patávium hubiera debido tenerse un *Padabio, *Pade*! 
o similar. A una forma Padua (atestiguada en latín por el verox 
Catulo, 95, 7) se remontan sea Pádova, Padoa, sea el dial. Par 
V. también D. Olivieri, StGlIt, 11 (1903), p. 60, donde sin embar 
no está planteada con exactitud la cuestión. 

170 Cf. G. B. Pellegrini, “Le interdentali nel Veneto”, Atti A 
Laboratorio di Fonetica dell'Universitá di Padova, 1 (1949), pp: - 
38. La aspiración de f (o sea f > fh > h) que se escucha en la f 
gión feltrina recuerda el fenómeno español y gascón (v. $25): * 
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teresante y menos problemática sea de carácter negativo: 
los dialectos vénetos modernos, aun teniendo, sin lugar a 
cudas, mayores relaciones desde el punto de vista del léxico 
y de la estructura morfológica con los dialectos italianos 
galoitálicos (al punto de formar entre todos un grupo más 
vasto de “dialectos italianos septentrionales”), se acercan 
en muchos puntos al toscano y al italiano literario, lo cual 
muchas veces da la impresión engañosa de mayor seme- 
janza entre el véneto y el italiano literario. A mi juicio, tal 
hecho se debe a la mayor conservación del vocalismo 
áteono que hace las palabras vénetas más parecidas a las 
toscanas. Ahora bien, sabemos que los dialectos galoitáli- 
cos, igual que el francés, tienen tendencia a debilitar las 
sílabas átonas, con las consecuencias concomitantes en el 
consonantismo (adaptación de grupos consonánticos, etc.). 
Esta debilidad de las sílabas átonas se debe a la mayor 
energía de la sílaba acentuada en comparación con las no 
acentuadas, energía probablemente debida a la influencia 
del sustrato céltico. La ausencia de sustrato gálico en el 
Véneto torna así más parecido el Véneto al toscano, exento 
asimismo de sustrato céltico. Se trata pues de concordan- 
cia en la “agalicidad”. 


8 27. EL SUSTRATO ILÍRICO Y "TRACIO 


En la región de Iliria se formó una sola lengua romance, 
extinta hoy: el dalmático (v. 865). No hay duda de que 
el dalmático, considérese como se quiera su posición en el 
seno de las lenguas neolatinas, presentaba notable afinidad 
con el rumano y con los elementos latinos del albanés 
ív. 538). Semejante afinidad se debe no sólo a razones de 
continuidad geográfica y al relativo aislamiento de las dos 
lenguas, sino también probablemente a afinidad, si no es 
que identidad, del sustrato prerromano.*”” 


bre un territorio que no fue paleovéneto sino reto-etrusco; aparece 
también, sin embargo, sobre sustrato paleovéneto, en variedades de 
Bassano y Padua, pero es asimismo bastante común en dialectos 
lombardos (cf. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen 
Sprache, I, Bern, 1949, 8154; G. B. Pellegrini, “Convergenze e diver- 
gerze fonetiche veneto-spagnole”, AlVen, CIX (1951), pp. 113-128, 
y cl libro citado Le iscrizioni venetiche, pp. 290 ss.). 

11 El territorio de los ilirios estaba limitado al occidente por el 
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Sustrato tracio tiene de fijo la romanidad de Rumania, : 
ya se admita la continuidad, ya la reinmigración (esto es, 
ya se admita que el moderno rumano se desenvolviera en : 
la Dacia Trajana al norte del Danubio, o bien aproximada 
mente en la moderna Bulgaria, al sur de dicho río ; volve: 
remos a este problema en el 864). El tracio, que apenas 
| conocemos merced a una sola inscripción (anillo de Eze 

voro),*? contadas glosas dacias y material onomástico, era : 
de seguro una lengua indoeuropea del grupo satam."? En' 
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Adriático y al norte por una línea ideal que, partiendo de Istria, . 
llegaba a Metullum (hoy Meltika) en la Panonia superior. > 
Es muy incierto el límite oriental, hacia el dominio lingiiística 
mente tracio. Sobre la lengua ilírica, cf. el artículo sintético de N. 
Jokl, “Illyrier (Sprache)”, en el Reallexikon der Vorgeschichte de 
Ebert, vol. VÍ (1926), pp. 3348; H. Krahe, Die sprachliche Stellun 
des Illyrischen, Pécs, 1937; J. Pokorny, Zur Urgeschichte der Kelten . 
und Illyrier, Halle, 1938, pero sobre todo véase A. Mayer, Die Spri 
che der alten Illyrier, 2 vol., Wien, 1957-59, En italiano: C. Tagliavini, 
La stratificazione del lessico albanese, Bologna, 1943 [196527, pp. 5 
60. A propósito de un posible influjo del sustrato ilírico sobre el 
dalmático, cf. M. Bartoli, Das Dalmatische, Wien, 1906, vol. Í.. 
88 136-38. 
172 Incluso las más recientes inscripciones dacias en caractere 
] griegos descubiertas en Transilvania gracias a las excavaciones sis 
| temáticas de la segunda posguerra han dado, desde el punto dt 
| vista lingúístico, resultados modestos. Seductora, mas no del tod: 
segura, la interpretación de per como correspondiente al lat. pue. 
Ñ en la inscripción Decebalus per Scorilu, propuesta por C. Daicovicl, 
(cf. D. Macrea, LR, II (1954), núm. 4, p. 13, y Acad. R.P.R,, /stor: * 
Romíntei, 1, Bucuresti, 1960, pp. 260 ss.). 

173 En tanto que el ilirio era, según toda probabilidad, una le: 
gua del grupo kentum. Para el tracio, cf. W. Thomaschek, Die alter. 
Thraker. Eine ethnologische Untersuchung, Wien, 1893-94 (en Si: 
AkadWien, CXXVITI, CXXX, CXXXI); V. Párvan, Getica. O pr 
toistorie a Daciei, Bucuresti, 1926 (Academia Románáa, Memorill. 
Sect. Istorice, s. WI, t. HI, 2); Dacia. Civilizaftile strávechi dl 
regiunile carpato-danubiene, Bucuregsti, 1937; N. Jokl, artículo “Thr 
ker”, en el Reallexikon der Vorgeschichte de Ebert (vol. XII (1% 
pp. 278-298); W. Brandenstein, “Thraker (Sprache)”, en la Res 
Encyklopádie d. class. Altertumswissenschaft de Pauly-Wissowa (0 
R. vi. A. 1. 11 Halbb. [19361 coll. 407-414); pero ahora v. especió 
mente el fundamental volumen de D. Detschew, Die thrakisch? 
Sprachreste, Wien, 1957, precedido del ensayo Charakteristik Í. 
thrakischen Sprache, Sofija, 1952, 2* ed. en BalkE, 11 (1960), pp-1*' 
213: VI. Georgiev, Trakijskijat Ezik (“La lengua tracia”], Soft 
1957; 1. I. Russu, Limba Traco-dacilor, Bucuregti, 19672, y “Die pe 
ziehungen der rumánischen Sprache zum Albanischen er % 


karpatisch-balkanischen Substrat”, RevLing, VIM (1963), pp. 
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cuanto a la influencia del sustrato sobre el rumano, bien 
poco es lo que puede decirse con seguridad: el rum. mal, 
“ribera, orilla”, que corresponde al alb. mal, “monte”, nos 
recuerda la Dacia Maluensis de la época de Marco Aurelio 
íde la que la Dacia Ripensis de Aureliano no sería sino una 
traducción) y el topónimo Maluntum en lIliria meridional; 
el rum. argea, “sous-sol pour le tissage du lin; voúte d'une 
cave” y el alb. ragal, “cabaña”, hallan su base en una forma 
doyeMa dada como macedonia en el léxico llamado Suda 
(Suidas).** Entre los sufijos, -esc, formador de adjetivos 
(omenesc, románesc, etc.) y de nombres de lugar ( Bucures- 
ti, de Bucur, nombre propio, etc.), y que tiene correlato en 
alb. -(e)shté, según A. Graur **” es de origen tracio, en vista 
de que en Tracia hay nombres de lugar y nombres propios 
con -isc- (Ciniscus, Coriscus, etc.), cuya función, por consi- 
guiente, es distinta de la de los correspondientes sufijos 
latinos y griegos -iscus y -toxog 176 | 

En la fonética advertimos tendencias comunes al ruma- 
no, al albanés y al búlgaro (como la reducción de a en síla- 
ba átona a una vocal de igual timbre representada en ru- 
mano por 4, en albanés por € y en búlgaro por 5b); en la 


(ya antes en rumano en Cercetdri de Lingvistica, VII (1962), pp. 
107-127, y v. la bibliografía al final del capítulo); Vl. Georgiev, 
“Albanisch, Dakisch-Mysisch und Rumánisch”, BalkE, 11 (1960), 
pp. 1-19; “Sur l'ethnogenése des peuples balkaniques: le dace, l'alba- 
nais et le roumain”, Studii clasice, MI (1961), pp. 23-27. 

1714 Para Dacia Maluensis, v. Th. Capidan en Langue et Litt., 1V 
(1948), pp. 142-144. Harto problemáticas, por basarse en reconstruc- 
ciones indoeuropeas y no en material atestiguado como tracio por 
glosas o por la onomástica, son las etimologías propuestas por 1. 1. 
Russu, “Cuvintele autohtone ín limba románá”, Dacorom., X1 (1948), 
pp. 148-183. Sobre úoyezd%a, cf. N. Jokl, ““Altmakedonisch-Griechisch- 
Albanisch”, /F, XLIV (1926), pp. 13ss., y v. también G. Capovilla, 
RIL, LXXXIX-XC (1956), pp. 220 ss. 

175 Rom., LIMIT (1927), pp. 538 ss.; reimpreso en el volumen del 
propio A. Graur, Mélanges linguistiques, Paris-Bucuregsti, 1936, 1, 
pp. 71-84; sobre otros sufijos rumanos que pueden proceder del 
sustrato (-5. cf. alb. -sh, -zd, cf. alb. -2é), v. A. Rosetti, I'storia limbii 
románe, 11. Limbile balcanice, Bucuregsti, 1964*, p. 101 (= ed. en un 
volumen de 1968, p. 259). 

116 El sufijo italiano -esco, que tiene funciones análogas a las 
del rumano'-esc (romanesco corresponde formalmente a románesc), 
no ha de ser por cierto puramente de origen germánico —como en 
tedesco, de thiudisk—, sino que en él confluirían el latino -iscus y 
el germánico -isk, cf. Rohlfs, Historische Grammatik der italieni- 
schen Sprache, Bd. TI, Bern, 1954, 8 1121. 
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sintaxis hay concordancias entre las lenguas balcánicas! 
(posposición del artículo determinado, desaparición del in! 
finitivo en las proposiciones dependientes, formación del fu.! 
turo con un verbo que significa “querer”, etc.) que, al me ' 
nos en parte, pudieran deberse a tendencias heredadas de ; 
sustrato común. Volveremos a algunas de éstas en el 8 641". 
Pero en un campo como el del rumano, donde se entre: 
cruzan influencias diversas de adstratos y superestratos, 
conviene proceder con mucha cautela antes de atribuir tn? 
fenómeno lingiiístico a un sustrato acerca del cual, por 1! 
demás, conocemos tan poco.*** ) 


E 1 
8 28. DIFICULTADES Y PELIGROS DE LAS INVESTIGACIONES, ' 
SOBRE LOS SUSTRATOS PRERROMANCES 


En un espacio tan restringido como el que, en la economía | 
general de este curso de introducción, hemos podido de: . 
car a los sustratos, apenas hemos esbozado los principales ; 
problemas, sólo rozado algunos; por lo demás, no nos 
incumbía adentrarnos en los particulares, sino nada mis, 
mostrar a los principiantes cómo también las lenguas qu |! 
el latín halló en su expansión por Italia y Europa dejaron, 
huellas aquí y allá, sea en el latín, sea en las hablas rv: 
mances. Pero los problemas del sustrato —a veces exage ¡ 
rados, otras minimizados— aparecen, a la luz de las mo; 
dernas investigaciones, bastante más complejos de lo qu 


117 Cf. especialmente: Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique, Pro 
blemes et résultats, Paris, 1930; A. Rosetti, Istoria limbii románt 
1. Limbile balcanice, Bucuresti, 1964t. Y sobre la posibilidad de un 
acción del sustrato, cf. W. Giese, “Balkansyntax oder thrakische 
Substrat?”, StNeophil, XXIV (1951-52), pp. 40-54; O. Nandrig, "Ll 
substrat et son róle dans la structure phonétique du roumain”, BSL : 
L (1954), pp. 95-118 (y Lozovan, ZRPh, LXXII (1957), pp. 308 ss.) ; 
Vl. Georgiev, “Dakisches Substrat in der rum. Lautlehre”, SCi.! 
XI (1960), pp. 481-484, y La linguistique balkanique et la langue rot : 
maine, Bucarest, 1968. | 

178 Especialmente cuando se pueden buscar explicaciones en a| 
interior del sistema lingúístico rumano; cf. el juicioso y sereno a 
tículo de Fr. Schúrr, “Substrattheorie und Phonologie aus de 
Blickwinkel des Rumánischen”, Cahiers S. Puycariu, 1 | 


pp. 24-34. Más observaciones prudentes en E. Petrovici, “Desp 
uniunile lingvistice (Limbile balcanice gi limbile vest-europent). 
Romanoslavica, XIV (1967), pp. 5-11.  ' 
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se creía pocas décadas atrás. Si el latín, en su lenta o veloz 
conquista, hubiese encontrado por doquier una sola pobla- 
ción, si ésta hubiera sido siempre y por doquier cuando 
menos relativamente autóctona, tendríamos debajo del la- 
in un simple y único “estrato”: un “sustrato”. Pero la 
mayoría de las veces las condiciones étnicas eran ya com- 
plejas; el latín halló poblaciones mixtilingiies o que, aun 
donde eran lingiuísticamente homogéneas, llevaban más o 
menos tiempo superpuestas a otras anteriores y conserva- 
ban ellas mismas reliquias de anteriores sustratos, que con 
respecto al latín resultan así “subsustratos”. Por otra par- 
te, toda lengua es de por sí fruto de composiciones y ha 
sufrido y ejercido influencias; en otro tiempo las palabras 
migraban casi como lo hacen hoy. Así, topar con un resto 
léxico o toponomástico de carácter atribuible a una lengua 
dada del mundo antiguo no es, sin más, prueba de coloni- 
zación por precisamente tal pueblo en el punto donde asoma 
el resto en cuestión. Por lo demás, en la toponimia —a no 
ser sustentadas por la semántica las comparaciones— las 
homofonías fortuitas pueden ser bastante numerosas.'*? 

Si son ya difíciles las indagaciones en un campo como 
el del sustrato gálico, donde —pese al imperfecto conoci- 
miento que tenemos de la lengua de los antiguos galos— 
acuden en nuestro auxilio las demás lenguas célticas, si 
aún más engañosas son las investigaciones acerca de sus- 
tratos de. lenguas que, indoeuropeas y todo, como el paleo- 
véneto y el ilírico, se extinguieron por completo sin dejar 
descendientes vivos o al menos bien documentados,* ex- 
tremadamente arriesgadas se tornan en el caso de idiomas 
no indceuropeos, cuya estructura y posición lingiiística no 
conocemos ni de lejos. En territorios como los valles alpi- 
nos, donde con seguridad se han superpuesto múltiples 
estratos de poblaciones, más de una vez tenemos que limi- 
tamos a aislar la raíz de una palabra que, usando un 
término poco comprometedor, llamamos “alpina”, y de ahí 
pasar con extrema cautela a la búsqueda de comparaciones 


119 Cf. A. Trombetti, Saggio di antica onomastica mediterranea, 
2* ed. al cuidado y con introducción de C. Battisti, Firenze, 1942. 

180 Que el albanés moderno continúe el antiguo ilírico parece 
bastante difícil, pese a haber sido sostenida tal hipótesis por J. 
Thunmann, J. G. von Hahn, Gustav Meyer y Sophus Bugge. Hoy se 
piensa más bien en un origen tracio o,. cuando minos, en un dia- 
lecto traco-ilírico; v. más adelante, p. 266, n. 64. 
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con otras lenguas que conozcamos.'*! La exageración es 
las confrontaciones y la admisión de alteraciones fonéticas 
en idiomas de los que no conocemos casi nada, lleva a ries: 
gos y a excesos que por poco privan a la comparación liw' 
gúística del anclaje histórico que el método comparativo. 
conquistó con tanto empeño.!** 

A veces nuestra incertidumbre no está sólo en atribui 
determinada palabra a una lengua prerromance más bien 
que a otra, sino aun en determinar si se trata de una vo 
prelatina o de una latina que ha sufrido algún desplazz 
miento semántico. Así, p. ej., la palabra alpina pala en él 
sentido de “prado escarpado” (y similares), según muchos 
estudiosos no es sólo un término prelatino sino de plano! 
preindoeuropeo,'* pero para otros, en cambio, se trata de 
un desplazamiento semántico del lat. pala, “paleta, bt. 
dil”;"* el conocido término alpino baita, “cabaña”, par 
muchos autores es un término prerromance,!* pero segús 
otros sería un préstamo posterior de origen germánico,” 
etcétera. 

Los recursos de investigación cada vez más abundantes 


181 Cf. J. Jud, “Della storia delle parole lombardo-ladine”, BDf. 
MI (1911), pp. 1-18 y 63-68; C. Tagliavini, “Di alcune antichissime 
parole alpine”, ZRPh, XLVI (1926), pp. 27-54 (donde se intenta es 
tablecer una estratificación entre lo que es indoeuropeo y lo qu. 
es preindoeuropeo); R. A. Stampa, Contributo al lessico preromany 
dei dialetti lombardo-alpini e romanci, Zurigo, 1937; J. Hubschmi.. 
Praeromanica. Studien zur vorromanischen Wortschatz der Romo) 
nia mit besonderer Beriicksichtigung der frankoprovenzalischen uv 
provenzalischen Mundarten der Westalpen, Bern, 1949; “Vorindoger ' 
manische und jiingere Wortschichten in den romanischen Mundi": 
ten der Ostalpen”, ZRPh, LXV1 (1950), pp. 1-94; Alpenworter rom : 
nischen und vorromanischen Ursprungs, Bern, 1951. 

182 Como ejemplos de aplicaciones demasiado audaces podemos ¡ 
citar dos trabajos dedicados a la hase preindoeuropea *kar- * ab 
uno de G. Alessio, “La base preindoeuropea *kar(r)a-, gar(r)-. 
StEtr, IX (1935), pp. 132-151, y X (1936), pp. 165-189, el otro de !.. 
Fouché, “A propos de *kal-. Étude de toponomastique pré- inde. 
européenne”, A/L, II (1943), pp. 37-93. 

AS CL. especialmente C.: Battisti, “1 derivati neolatini del med 
terraneo preindoeuropeo '“pala' ”, Ce fastu?, 1X (1933), pp. 1-8. a 

184 Cf. en último término J. Hubschmid, ZRPh, LXVI (195) 
pp. 66 ss., con más bibliografía. 

185 C. Tagliavini, f1 dialetto del Livinallongo, Bolzano, 1934, p. Ú%: 
R. A. Stampa, Contributo, cit., p. 132. 

135 W. Meyer-Liibke, REW! 884; E. Gamillscheg, Romania gt 
nianica, Berlin, 1934-36, vol. II, p. 276. 
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y refinados han permitido, es verdad, ahondar más en estas 
investigaciones, pero también aconsejan mayor prudencia, 
al demostrarnos que fenómenos en otro tiempo atribui- 
dos al sustrato pueden verificarse espontáneamente en 
regiones bastante apartadas. El paralelismo entre las re- 
acciones ejercidas sobre el latín vulgar por las lenguas 
preexistentes, y los efectos de las lenguas indígenas ameri- 
canas sobre el español importado a América, cotejo ya 
emprendido por Rudolf Lenz'* y ahondado por M. L. Wag- 
ner $ nos permite apreciar que la máxima influencia ejer- 
cida por las lenguas del sustrato es sobre el léxico y en 
especial sobre la toponimia, y que los influjos fonéticos 
(en cuyo caso es lícito hablar de “reacciones étnicas”) son, 
en América, considerablemente escasos, si bien, como es 
natural, las condiciones históricas y ambientales difieren. 
De tal suerte, aunque no pueda establecerse un paralelismo 
completo, dada la diferencia entre las dos colonizaciones, 
la confrontación no deja de recomendarnos mayor pru- 
dencia. 

En este breve examen nos hemos limitado a considerar 
el sustrato de los territorios completamente romanizados 
y que han seguido siendo lingiiísticamente neolatinos. En 


el capítulo siguiente veremos en pocas páginas qué terri-. 


torios son éstos y cuáles pertenecieron al mundo romano 
pero no los conservó lingiiísticamente la romanidad. 


187 R. Lenz, “Beitráge zur Kenntnis des Amerikanospanisch”, 
ZRPh, XII (1893), pp. 188-214, traducido al español, junto con otros 
trabajos del mismo autor, en el vol. VI (El español en Chile) de la 
"Biblioteca de dialectología hispanoamericana [ = BDHA1”, Buenos 
Aires, 1940, pp. 209-259. Pero a atenuar las exageraciones de Lenz, 
que quiso ver en la fonética chilena elementos araucanos hasta 
donde se trata de tendencias dialectales existentes en los dialectos 
españoles europeos, se dedica el trabajo de A. Alonso, “Examen 
de ia teoría indigenista de Rodolfo Lenz”, en sus Estudios lingúis- 
ticos: Temas hispanoamericanos, Madrid, 1953, pp. 332-398. 

18% M. L. Wagner, “Amerikanisch-Spanisch und Vulgarlatein”, 
ZRPh, XL (1920), pp. 286-312 y 385-404, reproducido por L. Spitzer, 
Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft, vol. II, Mún- 
chen, 1930, pp. 208-263, traducido al español con el título “El espa- 
ñol en América y el latín vulgar”, en el tomo I (1924) de los Cuader- 
nos del Instituto de Filología de la Universidad de Buenos Aires, 
np. 43-110. En su libro posterior Lingua e dialetti dell'America 
Spagnola, Firenze, 1949, Wagner impone algunas restricciones a Jas 
influencias fonéticas admitidas en el mencionado trabajo. 
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breves análisis, ensayos y glosarios de todas las lenguas de! 
Italia antigua (excluyendo latín y griego). Esta obra, en v' 


. dad fundamental, lo mismo que la precedente, queda aquí cit 


da de una vez por todas. Cf. también el hermoso artículo % 
E. Pulgram, “Prehistory and the Italian Dialects”, Langue 
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notas; téngase especialmente en cuenta el libro de A. Tovar, 
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atenerse sobre todo a la obra de conjunto de Mayer citad 
en la n. 171. 

Sobre la reconstrucción problemática de la lengua de e: 
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XIX (1960), pp. 244-268; “Elementi daci nel Romeno”, AJÓ 
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BIBLIOGRAFÍA 221 
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cadas por el latín, y los 88 4-5, donde muestra cómo palabras 
de otro origen, pero en especial latinas, han sido equivocada- 
mente atribuidas a lenguas de sustrato). En el artículo citado, 
Il. Hubschmid responde especialmente a H. Meier, “Mirages 
prélatins. Kritische Betrachtungen zur romanischen Substrat- 
etymologie”, RF, LXIV (1952), pp. 1-42, donde son explicadas 
con imposibles etimologías latinas palabras ciertamente pre- 
rromances (lo mismo que en el trabajo del mismo autor 
"Erwagungen zu iberoromanischen Substratetymologien”, en 
Festgabe Gamillscheg, Tiibingen, 1952, pp. 129-139); contra 
semejante “sustratofobia” y contra la tendencia opuesta de la 
“sustratomanía” se pronuncia en un artículo muy objetivo 
G. Rohlfs, “Zur Methodologie der romanischen Substratfor- 
schung (Substratomanie und Substratophobie)”, en Syntactica 
und Stilistica. Festschrift fúr E. Gamillscheg zum 70. Geburts- 
tag, Tiibingen, 1957, pp. 495-509; igualmente equilibrada (si 
bien hubo congresistas —como se aprecia por la discusión que 
siguió— que la tuvieron por demasiado favorable a la teoría 
de los sustratos), la conferencia del propio Rohlfs, “Influence 
des éléments autochtones sur les langues romanes (problemes 
de géographie linguistique )”, Actes du Colloque international de 
civilisations, littératures et langues romanes, Bucarest (1959), 
pp. 210-249. Una ojeada crítica, al día, sobre el problema del 
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sustrato, con especial consideración de Italia, está en el rej 
ciente artículo de T. Iwakura, “11 sostrato in linguistica: i prof 
e i contro”, Annuario dell'Istituto Giapponese di Cultura [de* 
Roma], V (1967-68), pp. 191-210. ] 
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329. EL TÉRMINO “ROMANUS” 


EN Los más antiguos tiempos de la historia de Roma, el 
ponulus romanus está constituido por las gentes adscritas 
2 las treinta curiae de las tres tribus; pertenecer a una gens 
(por nacimiento, por adopción o por adrogatio) es condi- 
ción necesaria para formar parte del populus romanus 
como quiris, es decir como ciudadano.* Pero poco a poco, 
junto a los gentiles (o sea los pertenecientes a las gentes)? 


1 En la época clásica sólo aparece el plural Quirites, sinónimo 
de cives, que figura en expresiones y fórmulas consagradas por la 
costumbre, como populus Romanus Quiritium o Quirites, ius Qui- 
ritium. La etimología de la palabra es oscura; según P. Kretschmer, 
Glotta, X (1919), pp. 147 ss., vendría de *co-uirium, “conjunto de los 
hombres”, como cúria < *co-yiria, cf. volsco co-vehriu; pero para 
los latinos Quiris y Quirinus (con su derivado Quirinalis) se aso- 
ciaban estrechamente a la ciudad sabina de Cures ; ¿los Quirites, 
originalmente habitantes de Cures, representaban el elemento ] 
que se fufidiera con el elemento romano en los orígenes de la his- 
toria de la ciudad./ 

2 Géns, gentis pertenece a la familia etimológica de gigno, -is 
(arc. genó, -is), genut, genítum, gignére, de la que representa un 
abstracto en -ti- (*gen-ti > ant. isl. kind, “raza”; cf. al. Kind, “niño”). 
Es notable el valor semántico de gens, que sufre una honda evolu- 
ción con el correr de los siglos. Primero, gens corresponde al “clan”, 
y agrupa así a los que descienden de un genitor único, varón y 
libre; de aquí nomen gentilicium, el nombre de familia, que se 
remonta al nombre del antepasado epónimo (cf. Festo: “gentilis 
dicitur et ex eodem genere ortus, et is qui simili nomine appellatur, 
ut ait Cincius: Gentiles mihi sunt qui meo nomine appellantur”). 
Pero cuando empieza a perderse la rigidez del concepto de gens, la 
palabra gens, dotada en un principio de un valor jurídico y social 
preciso, adquiere los sentidos de' “familia”, de “descendencia”, de 
“raza” y, al fin, el de “nación, pueblo”. Ocurre así que, en tanto 
que al principio sólo los gentiles eran ciudadanos romanos (quirites), 
en el periodo imperial gentiles acaba por designar las poblaciones 
extranjeras, en oposición al populus romanus. El latín eclesiástico 
usa gentiles o gentes para verter el griego tú ¿8wn en el sentido de 
“paganos”; por otro. lado, también ¿0wn, “paganos”, en el griego 
[229] 
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comienzan a formar parte del populus clientes y plebeyos, 
la condición de “ciudadano” deja de corresponder a la de 
gentilis “y sin embargo gentiles y plebeyos, en cuanto par: 
tícipes del populus y la civitas, se designan en conjunto 
mediante un nuevo nombre, cives?* implantado para sig 
nificar tal participación, en lugar del antiguo quiris, que 
cae en desuso y perdura apenas en algunas fórmulas tras 
laticias”.* 

El derecho de ciudadanía romana, que traía consigo 
varios privilegios, entre ellos la participación en el cons 
bium, fue extendido gradualmente a varias ciudades de 
Italia hasta el Po, y en 49 a.c. también a las ciudades trans 
padanas, hasta que, con el edicto de Caracalla (Constitutis 


a 


Antoniniana )_ de 212 d.c., se extendió la ciudadanía a todo: 
los súbditos libres del Imperio (“In orbe romano qui sunt 
—dice Ulpiano, Dig. 1, v, 17— ex constitutione imperatoris 
Antonini cives effecti sunt”). 

El adjetivo romanus, derivado del topónimo Roms 
(acerca de cuyo origen v. 815) en expresiones como civis 


de los judíos y los antiguos cristianos, estaba calcado del hebre: 
góim, que en un principio valía por “pueblos”; gói alude también 
al pueblo de Israel (por ejemplo en Deuteron. 4, 6; Jeremías 31, 36: 
Salmos 33, 12, etc.), pero poco a poco lo fueron usando para los 
pueblos no hebreos (Neh. 5, 8, etc.) y a menudo con el sentido 
de “enemigos, bárbaros” (Salmos, 9, 6; 10, 16, etc.), hasta parar en 
“paganos, infieles” (Isaías 8, 23); de aquí la traducción griega de los 
Setenta: ¿08vos. En hebreo posbíblico, góm significa los no judíos. 
los infieles. Adviértase, pues, el paralelismo evolutivo —aun calco; 
aparte— entre lat. gentes, gentiles, y hebr. góim, cf. C. Tagliavin! 
Storia di parole pagane e cristiane attraverso i tempi, Brescia, 19), 
pp. 9 y 465. 

3 El lat. civis (art. ceivis), ya atestiguado en las XIT Tablas, e 
voz indoeuropea: gót. *heiwa (en heiwa-frauja, “dueño de casa"); 
cf. ant. alto al. ht-rat, al. mod. Heirat, “matrimonio”, y con amplis 
ción en m, al. Heimat, “patria”. 

4 E. Costa, Storia del diritto romano pubblico, Firenze, 19% 
p. 70. Según el testimonio de Varrón (De lingua lat. 6, 68), el verbo 
qutritare, “pedir ayuda, gritar”, provendría de Quirites (“quiritart 
dicitur is qui Quiritium fidem clamans implorat”). Cf. W. schulze. 
Kleine Schriften, Góttingen, 1933, p. 178. Y este verbo quiritart. 
vuelto *critare en latín vulgar, sobrevive pujante en las lenguas 
romances (it. gridare, fr. crier, prov. cat. esp. ant. critar, esp. poll 
gritar, etc.). Podría dudarse sin embargo de la derivación propues! 
por los antiguos y aceptada por los modernos, pues en latín habi 
un verbo quirritare que significaba “gruñir (el jabalí)”, tal vez 0 
origen onomatopéyico, v. Wartburg, FEW, II, 1484-90. 
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romanus, populus romanus, tenía al principio un valor 
étnico y otro político; mas cuando el derecho de ciudadanía 
comenzó a extenderse, perdió casi del todo su significado NE 
original, étnico, y conservó el jurídico y político. De suerte | 
, que mientras en los primeros tiempos los Romani se opo- 
- nían hasta a los propios Latini (v. 815), con la formación 
y la extensiór del Imperio Romani se opuso sólo a Barbari,? 
o sea a las poblaciones que vivían fuera del Imperio, cuyas 
fronteras amenazaban peligrosamente, en vista de que el 
. sueño de identificar el orbis romanus con el orbis terrarum 
no se logró realizar jamás. El nombre romanus, que empe- 
7ó siendo indicación de un estado jurídico particular, al- 
canza un valor fundamentalmente político. Los escritores 
; de los siglos 1y y v d.c. hablaban, con orgullo comprensi- 
ble, de este nuevo sentimiento nacional; San Agustín escri- 
be: “Qui iam cognoscit gentes in imperio Romano quae 
quid erant, quando omnes Romani facti sunt et omnes Ro- 
mani dicuntur?” (Ad Psalmos, LVITI, 1). 
Y Rutilio Namaciano (Itiner. V, 63): 
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| Fecisti patriam diversis gentibus unam; 
Urbem fecisti quae prius orbis erat. 


Todos son Romani, del Tajo al Rin y al Danubio; todos 
obedecen las mismas leyes y a la misma autoridad: 


.. Deus undique gentes 

Inclinare caput docuit sub legibus ¡isdem, 
Romanosque omnes fieri, quos Rhenus et IÍster, 

Ouos Tagus aurifluus quos magnus inundat Iberus... 
lus fecit commune pares et nomine eodem 

Nexuit et domitos fraterna in vincla redegit... 


< "AE Y: O y RR o 


5 Barbarus es un antiguo préstamo del gr. Púpfaoos y se aplicó 
originalmente a todos los pueblos que no eran griegos (y asi Plaulo, 
Miles, 211, llama a Nevio, poeta latino, “bárbaro”), luego se dijo de 
lus pueblos no romaius (v en los autores cristianos equivale a 
ventilis, pagantis). El significado original del término griego es 
"balbuciente” —que no sabe hablar (griego), que habla de modo 
incomprensible, | | 

Sólo en la Edad Media designó los invasores no romanos, sobre 
todo germánicos; cf. L. van Acker, “Barbarus und seine Ableitungen 
im Mittellatein”, Archiv fiir Kulturgeschichte, LXVII (1965), pp. 125- 
140: v. adelante, n. 19. - 
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canta Prudencio (Contra Symmachum, vv. 510 ss.). Y tam; 
bién Claudiano (De laud. 111, x, 50) insiste en la unida; 
del nombre Romanus: 


Haec est $ in gremium victos quae sola recepit, 
Humanumgque genus communi nomine fecit.” 


VE valor político y no lingiiístico de Romanus resalt, 


especialmente en la parte oriental del Imperio, donde e. 
latín nunca logró despiazar una lengua que tenía mayo: 
prestigio: el griego. | 

Los griegos llamaban *Pownuaiot a los romanos ( y el adie. 
tivo derivado era 0wpaixóos —como élinvixos de “Elinv—, en. 
tanto que el adverbio era ówuaioti, p. ej. 6ouaiori dali. 
“latine loqui”, Plutarco, De Roman. Fort. 318D). Per 
cuando Constantinopla llegó a ser la capital del Imperi:: 
de Oriente, el término 'Ponaio. fue aplicado también a l::' 
griegos, y si bien alguna vez los romanos del Imperio d:. 
Occidente eran llamados oi ¿onéoror “Popuaior o ol IpEeoPúre, : 
“Pwnato., o sea “los romanos occidentales” o “los roman: 
más antiguos”, y los de Oriente oí ¿00. “Popuaior, es deci: 
“los romanos orientales”, ía verdad es que el nombr 
“Pwpaior, sin mayor especificación, comprendía también : 
los griegos, esto es, a los helenófonos.? ] 


; 


Se dio así el caso de que los griegos, por una panel 
olvidaron su antiguo nombre étnico “Elnvec (que el puebl* 
¿ 


6 Scilicet: Roma. 

7 En cambio, es de notarse que la extensión a todos los hab: 
tantes del Imperio del ambicionado derecho de ciudadanía, al niv 
lar ante la ley, por decirlo así, a todos los súbditos, hizo que y- 
no se disimularan, por bajos, los orígenes étnicos no romanos. Car 
justicia señala G. G. Mateescu, Ephemeris Dacoromana, 1 (192% 
p. 71: “Después de la concesión del derecho de ciudadanía roman 
a todos los habitantes del Imperio, después del reinado de Car | 
calla, no se aprecia gran cosa el origen estrictamente romano '] 
poco a poco se va confesando el origen prov inciano, es decir bir [ 
baro. He aquí el particularismo provinciano. atestiguado por ind: ¿ 
caciones como civis Thrax, natione Bessus, domo Dacia, etc.” || 
gracias a este “particularismo provinciano” persistente ante la unil 
cación lingiíística y espiritual del mundo romano se vigorizan aqu 
llas “reacciones étnicas”, aquellas influencias del sustrato prerromé 
no de que hablamos en el capítulo 11. 

8 Cf. Cedreno, 1, 454, ed. del Corpus de Bonn. 

2 Ver las citas en E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Romo" 
and Byzantine Periods, New York, 1900, p. 973. 
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conservó en sus leyendas para designar “gigantes” y no 
volvió a ser nombre nacional hasta la época moderna, y 
eso por vía culta), y por otra, por haber empezado a llamar- 
se “Pouaio, independientemente del uso lingiiístico del 
ciego O el latín, únicamente con valor político, llamaron 
también a su lengua ówpaizxn ylo0oca (término que, en el 
periodo grecorromano y en buena parte del bizantino, desig- 
naba la lengua latina), de suerte que aún hoy ówuatiza de- 
signa el “griego moderno”, pues veoghlnvixn yiwoca es una 
lormación erudita y relativamente reciente.” 

Sin embargo, en Occidente, en el momento de las inva- 
siones germánicas, Romanus es una designación política 
y lingitística a la vez: “Le Romanus est l'habitant, parlant 
latin, dune partie quelconque de l'empire”;* es natural, 
con todo, que, desplomada la unidad política del imperio 
de Occidente y surgidos los varios reinos bárbaros, la de- 
nominación perdiese el contenido político y adquiriese, 
desde fines del siglo v, un significado sobre todo lingiiístico 
(a más de valor histórico). Romani es el nombre que se dan 
los que hablan latín (o, mejor dicho, quienes hablan la 
"romana lingua”) ante los bárbaros, en adelante domi- 
nadores. 


10 El término “Ellmnv ya en los autores judíos había adquirido 
el sentido de “pagano, idólatra”, sentido usado luego también por 
los auteres cristianos, mientras que para designar a los griegos se 
empleó sobre todo, en época grecorromana y por los autores cristia- 
nos, Pooaxol (v. Sophocles, 451). Los títulos de las oraciones de 
Taciano (Il oos “Eldinvac) a de San Atanasio (Kata 'Edivow) corres- 
ponden a los latinos de Arnobio, Adversus nationes y similares. Juan 
Mosco acaba por escribir Xavaxnvós tig “EldAnv. El sentido de “gi- 
gante” es común en toda la literatura popular neogriega (cf. ¿linvuxn 
bowleía, “trabajo ciclópeo”, en Cefalenia) y aun se difundió a otras 
poblaciones balcánicas (así los arumanos de Epiro y Tesalia, cf. P. 
Papahagi, Mem. Secf. Lit. Acad. Rom., 111 (1927), p. 153) hasta llegar 
a los eslovenos de la Carniola, donde el término Grk (="“griego”) 
vale por “gigante” (cf. N. ZupaniC, Etnolog, VII (1934), pp. 166-175). 
Cf. también Kr. Sandfeld, Nationalfplelsen og Sproget, Kgpbenhavn, 
1910, pp. 41-42. Para las discusiones sobre los términos élAnv, ómpaioc, 
etc., v. K. Krumbacher, Das Problem der neugriechischen Schrift- 
eprache, Múnchen, 1903, pp. 240ss., y las objeciones de G. N. Hatzidakis 
en las pp. 658 ss. de la traducción griega de dicha obra (Atenas, 1905). 
Túngase presente asimismo, tendencioso y todo, B. A. Mystakides, 
Allegra “Elm, Ponxóc, (Poaixw.os), Butaviivós, Popatos,..., Tibin- 
“en, 1920. 

11 Gaston Paris, Mélanges linguistiques, Paris, 1909, p. 8. 
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Los germanos, señores ya del Occidente, a diterencia de: 
los griegos, desdeñan este nombre otrora tan noble y hen : 
, chido de gloriosas tradiciones, pero que en su boca por 
poco para en término ofensivo ;!” designan a los romanos 

que someten con un término de su lengua: Walha,* y ellos 
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12 A propósito del sentido ofensivo asumido por la palabra Ro 
manus en boca de los germanos, es característico este pasaje de ' 
Liutprando (Luitprando), quien se indignaba de que los griegos lo 
tratasen de “romano”: “Quos (Romanos) nos, Langobarai scilicet, 
Saxones, Franci, Lotharingi, Bagoarii, Suevi, Burgundiones, tanto 
dedignamur, ut inimico nostro commoti nil aliud contumeliarum 
nisi: Romane! dicamus, hoc solo nomine quidquid ignobilitatis 
quidquid timiditatis, quidquid avaritiae, quidquid luxuriae, quidquic . 
mendacii, imo quidquid vitiorum est comprehendentes” (De Legal. ' 
12, cit. por Paris, Mél. linguistiques, pp. 9-10). | 

También es notable un pasaje del célebre glosario romancet * 
varo del siglo 1x conocido con el nombre de “Glosas de Kassel” ' 
(v. 875), donde el autor, bávaro de seguro, escribe en “romano” y 


 * 


en alemán: 
| Stulti sunt Tole sint 
po romani Ñ uualha 
sapienti sunt spahe sint 
paioari peigira 
modica est luzic ¡ist 
sapienti(a) spahe 
in romana (l. romanis) uualhum 
plus habent mera hapent | 
Po stultitia tolaheiti ] 
quam sapientia denne spahi y 


k (cf. Fr. Diez, Altromanische Glossare, Bonn, 1865, p. 79, y K. Titz ; 
e Glossy Kasselské, v Praze, 1923, p. 86). 

13 La historia de este nombre es interesantísima y vale la pen 
| que también la conozcan los estudiantes de filología romance. Él 
germánico *Walhos empezó por designar sólo una tribu céltica, por 
cierto la que César, De bello gall. 6, 24, 1; 7, 7, 4, etc., Cicerón, Pro : 
Fonteio 12, 26, Pomponio Mela, 2, 5, 79, etc. llaman Volcae (nombre 
que aparece asimismo en monedas del siglo 1 a. C. encontradas € ¡ 
la región de la Selva Negra). Los Volcae, originarios de una región : 
al norte del Meno, descendieron más al sur alrededor de 300 a.C ' 
y pasaron a ser los vecinos occidentales y suroccidentales célticos 
de las tribus germánicas. Merced a una generalización bastante | 
común entre los nombres de pueblos (cf. esp. alemanes, fr. Alle 
mands, o sea propiamente “alemánicos”, nombre de un pueblo deft | 
nido tomado en sentido general), designó luego todas las població i 
nes célticas, es decir no germánicas (p. ej. en ant. ingl. re | 


Wealhas designaba los celtas címbricos, no los romanos, y perdur 
en inglés: Wales, Cormwall, Weish). En ant. nórdico, Valftr design* 
ha ora los restos de las poblaciones célticas de Britania y Franen 
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siguen llamándose por los nombres nacionales de las diver- 
sas poblaciones, nombres que, durante la Edad Media, con- 
seguirán imponerse, merced a la organización estatal y la 
tusión étnica romano-germánica, ora como nombres étni- 
“05, ora como denominaciones geográficas.'* El nombre de 


occidental, ora otros extranjeros no germánicos entrados en con- 
tacto con las poblaciones nórdicas, esto es, los romanos. En ant. 
aito-al., Walha designaba exclusivamente los romanos (o, mejor di- 
cho, los “románicos” de Francia e Italia) y Walho-lant aludía espe- 
ctalmente a Italia. El adjetivo étnico era wal(a)hisc, de donde el 
mcdio-alto-al. walhisch, wel(hi)sch, y el al. mod. welsch, “italiano” 
usado hoy con sentido despectivo, cf. welsche Treue). En neerl., 
wuals pasó a significar los vecinos inmediatos de lengua neolatina 
(francés), o sea los valones de Bélgica. 

Pero no acaba con esto la historia del nombre. Del germánico, 
Walha pasa al eslavo *vlah; en eslavo eclesiástico el término vlah 
vale por “Vlachus, generatim homo romanae originis”, pero en par- 
ticular se refería a los romanos de Oriente, con quienes tuvieron 
mayor contacto los eslavos: son los rumanos (válacos; no se ol- 
vide que una parte de Rumania —uno de los dos principados que al 
unirse formaron Rumania— se llama Valaquia en la tradición his- 
torica y geográfica, por mucho que su nombre indígena sea Fara 
Rumáneasca). En ruso, voloh vale especialmente por “válaco”,' mas 
en la literatura antigua (así, p. ej. en el cronista Néstor) es usada 
la palabra con el sentido de “italiano”; en polaco wfoch es, hasta 
hoy, la única denominación empleada para “italiano” (y así W?ochy, 
“Tialia”), como lah en esloveno. Los húngaros toman de los eslavos 
el término, y del singular vlah hacen su oláh, “rumano”, del plural 
vlasi derivan olasz, “italiano” (de donde Olaszország, “Italia”). El 
nombre eslavo vlah, aplicado a los pastores rumanos en varias re- 
giones de Europa oriental, adquirió también significados específicos 
("pastor”, etc.), cf. Wartburg, FEW, V, 747-52. 

14 Baste con pensar en el nombre de los francos (francón Frank) 
que, una vez dueños de la Galia, fue impuesto al país (m. lat. Fran- 
cia > franc. France, que comenzó designando la ile-de-France y 
luego se extendió a toda la Francia septentrional, en oposición a 
Provence) y a la población (francais < franciscus O francensis). 
Como los francos formaban la aristocracia dominadora y libre, en 
tanto que las poblaciones sometidas, galorrománicas, estaban pri- 
vadas de derechos políticos, el nombre nacional frank fue usado 
asimismo con el sentido de “libre” (franc. franc, “qui est de condi- 
tion libre, par opposition á esclave ou a serf”, de donde por una 
parte derivados franceses como franchir, affranchir, etc., y por otra 
los derivados it., esp. y port. franco, etc.). 

Aún más interesante y compleja es la historia del nombre de los 
lengobardos. El nombre germánico Langbart, Langbard, latinizado 
en Langobardus (y desde el siglo v, por etimología popular, Longo- 
hardus), cuya etimología germánica más prohahle es “de la larga 
barba”, mejor que “armado de largas alabardas”, se volvió más 
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romanos, en un tiempo tan glorioso y difundido, persistir; 
en el Occidente (si bien por un camino no del todo directo, 
a través del adverbio romanice, v. 8 31) sólo en una pequer, 
población alpina, que conservó lengua romance a pesar del 
la presión germánica, en el cantón suizo de los Grisones;' 
los dialectos ladinos hablados allí, en parte ascendidos: 
lengua literaria y desde hace poco también a lengua nacio. 
nal (v. 867), se llaman rumantsch o romontsch, y tal e 
también el nombre de la población (pievel romontsch).* 
En Oriente, aparte de su continuación en forma grieg 
con un significado exclusivamente político, el latín Roms, 
nus se conservará, por tradición directa, en el nombre n:. 
cional del único pueblo que se mantiene lingúísticamen:. 
romance: los rumanos” En Rumania, rumán aparect; 
como nombre nacional, desde los tiempos más antigua: 
(Coresi, Praxiu, 38 etc.) y en su u muestra una prolonge' 
ción regular de o átona latina; sin embargo, desde los má; 
antiguos textos en rumano, como la Palia de Orástie «e: 


tarde Lombardus. Lombardia y Lombardi indicaron por much 
tiempo no sólo la región que hoy lleva este nombre, y sus habitar : 
tes, sino Italia entera, o cuando menos la septentrional (cf. M' 
Zweifel, Untersuchung liber die Bedeutungsentwicklung von Lango : 
bardus-Lombardus mit besonderer Beriicksichtigung franzósischi. 
Verháltnisse, Halle, 1921); v. también p. 395 n. 51. ; 

15 La continuidad del latín en estas regiones alpinas la prueba ; 
también muchos testimonios históricos. El autor de la Vida de Su: ; 
Gal cuenta que San Colombán, llegado al lago de Constanza, a pr": ¡ 
cipios del siglo v11, rogó a su compañero Gal que hablase al pueble: 
en la ciudad de Bregenz “quia ille inter alios eminebat lepore latin 
tatis, nec non et idioma illius gentis”. | 

16 Ramontsch en el valle anterior del Rin, rumontsch, rumi ! 
untsch, rumaunsch en Ems, Trins, Domschleg, rumantsch en Eng; 
dina, etc.; v. las varias formas recogidas por Th. Gartner, Ratoro 
manische "Grammatik, Heilbronn, 1883, pp. xx-xxI. Las dos form 
que se usan más hoy son romontsch y rumantsch. La etimolog: ; 
es el adverbio romanice, acerca del cual v. 831. | 

17 La presencia de una prolongación del nombre Romanus en lo | 
cuatro dialectos del rumano (aparte del dacorrum. Rumán, Romá: ; 
tenemos el arumano Armán, Arámán, y el istrorrumano Rumél 
atestiguado por el historiador de Trieste Ireneo della Croce) not: 
con todo, prueba de la continuidad étnica de los rumanos en! 
Dacia Trajana, cf. L. Tamás-Treml, “Zur begrifflichen Entwickluns 
geschichte von lat. Romanus” , Ungarische Jahrbiicher, XV (19% 1 
pp. 593-597, pero cf. también E. Gamillscheg, “Zur Herkunftsfraf 
der Rumánen”, Siidost-Forschungen, V (1940), pp. 1-21, y Al. Rosell! 
Istoria limbii románe, Bucuregti, 1968, p. 217. 
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1531-82, comienza a aparecer también la forma con o (ro- 
mán), que exhibe acercamiento al latín, por causa de auto- 
res cultos que advertían la correspondencia entre román 
vromanus $ 


830. Los TÉRMINOS “ROMANIA” Y “ “Popuavia” 


Cuando los nombres Romanus en Occidente y “Pwuaios en 
Oriente aún tenían un significado bien claro, étnico-político 
par una parte y sólo político por la otra, de dichos dos 
nombres étnicos se extrajeron respectivamente las denomi.- 
naciones de Romania en Occidente y de 'Pouavia en Oriente. 
En lugar de imperium romanum, orbis romanus, la deno- 
minación Romania, más breve, construida sobre el modelo 
de los demás nombres de naciones en ia (Gallia, Germania, 
Britaunia), se prestaba mejor al uso lingiiístico cotidiano ; 
y como Romanus se oponía a Barbarus, Romania se oponía 
a Barbaria 2? Es imposible establecer con exactitud cuándo 
empezó a usarse Romania en latín; el primer testimonio 
literario es de principios del siglo v y se debe a Paulo Oro- 
sio: “Ego ipse virum quemdam Narbonensenm, illustris sub 
Theodosio militiae, etiam religiosum prudentemque et gra- 
vem, apud Bethlehem oppidum Palestinae beatissimo Hie- 


18 O. Derisusianu, Histoire de la langue roumaine, Paris-Bucarest, 
1901-1938, vol. II, p. 90. Ocurre con este nombre étnico lo contrario 
que en Francia con el nombre de los francos. La clase dominadora 
eslava despojó a los rumanos de los derechos civiles y rumán apa- 
rece, desde los más antiguos monumentos de la literatura, con el 
sentido de “esclavo”, p. ej. en un documento de 1602: Sd aibá a-i 
finea sa fi el rumáni cum se-au vándut [“Y haya de tenerlos y de 
ser esclavos como han sido vendidos”1 (Hasdeu, Cuv. d. bátr. 1, 123). 
Sobre las varias formas asumidas por el nombre de los rumanos, 
especialmente en los autores extranjeros, cf. Th. Gartner, Uber den 
Volksaamen der Rumánen, Czernowitz, 1893. 

19 Barbaria (Barbaries), en el sentido de “países extranjeros”, 
está muy atestiguado en latín clásico; para los romanos designaba 
tudas las regiones fuera de Grecia y de Italia, así: “A quo [scil. 
rhilosopho] non solum Graecia et Italia, sed etiam omnis Barbaria 
c«ommota est” (Cicerón, De fin. 1, 15, 49). En la época de las in- 
vasiones germánicas (invasiones bárbaras, aun en nuestra tradición 
historiográfica) aludía especialmente a los germanos (v. antes, 
r. 5). Igualmente pasó, en época grecorromana, con el gr. Bapfacgíia ; 
“n la costa septentrional de Africa, Barbaria o BaofBacia se Opuso 
“ la Romania o 'Ponavia africana. De aquí el nombre de Berbería. 
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ronymo presbytero referentem audivi se familiarissimu 
Ataulpho apud Narbonam fuisse, ac de eo saepe sub tesi, 
catione didicisse quod ille, cum esset animo viribusq' 
ingenioque nimius, referre solitus esset se in primis arde; 
ter inhiasse ut, obliterato Romano nomine, Romanum om: 
solum Gothorum imperium et faceret et vocaret, essetqu 
ut vulgariter loquar, Gothia quod Romania fuisse 
(Histor. adversus paganos, VII, 6,843). Paulo Orosio ca! 
se disculpa por usar un término vulgar (““ut vulgariter lol 
quar”),*” pero evidentemente se trataba de una voz corrien! 


te en la lengua hablada, voz que designaba todo el imperi 


romano, el mundo romano; es una ironía del destino | 
que la atestigua en una época en que esta misma Romanil 
en el sentido político, se estaba desintegrando, v precisa 
mente en un pasaje que nos revela la intención de los gods; 
de sustituir la Romania por una Gothia. Posidio, biógraf: 
de San Agustín, refiriéndose a los vándalos que estaba 
conquistando España, los llama “Romaniae eversores; 
(Vita Augustini, cap. 6). 

En Oriente, donde el imperio romano, como organi! 
ción estable y militar, pudo resistir otros diez siglos 
“Poupavia designa todo el Imperio, sea el occidental hasi 
su caída (San Atanasio, hablando de Roma en el siglo 1 
la llama Mntoóxolis $ “Popn ts “Popavias EL, 733 CDA sa 
el oriental. San Epifanio, al final del siglo 1v, hablar/ 
do de la herejía arriana, usa el nombre *'Powuavía para tod 
el Imperio; dice que el espíritu de Satanás entró en Arrí 
para abrasar la Iglesia “xai ¿Eup0rvo ¿E avrod rvo od tó tuya 
0 xatelánpe racav yv “Popaviav oxédov, paducra TAS dvarolís 1 
neon”? ( Panarion adversus omnes haereses : Haer. 69 “Cor 
tra Ariomanitas”). 

En Occidente, el sentido político de Romania = impt 


20 Orosio suele usar status Romanus, cf. J. Svennung, Orosianó 
Uppsala, 1922, p. 129, pero en algunos otros lugares emplea el térm 
no Romania (p. ej. 111,811: [sti lo sea los bárbaros] hostes Romi 
niae sunt); J. Reiller, “L'apparition du mot Romania chez les éctt 
vains latins”, REL, VII (1929), _logró retrotraer el atestiguamien" 
de la palabra Romania a los años entre 330 y 395, en las crónica 
llamadas Consularia Constantinopolitana. 

21 “Roma, capital de la Romania”. 

22 “(Para que) partiese de éste un incendio no fortuito que arre 
sara casi toda la Romania, especialmente sus partes orientales 
(v. Migne, Patrol. graeca, vol. XLIII, p. 204). 
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rium Romanum, vivo todavía en Jordanes, historiador de 
los gados del siglo v1,% acaba por debilitarse y designa el 
«onjunto de los “Romani”, de quienes hablan romane o, 
mejor dicho, romanice (v. 8 31), y toda la civilización here- 
dera de la romana. En este sentido usa la palabra Venan- 
cio Fortunato, en el siglo vi, dirigiéndose al rey merovingio 
Cariberto (1. vr, 1v, 7-8): 


Hinc cui Barbaries, illinc Romania plaudit. 
Diversis linguis laus sonat una viro. 


Cuando Carlomagno restauró el imperium Romanunn, 
la voz Romania adquirió por añadidura un carácter político 
y, en un pacto de Luis el Piadoso y Lotario se lee: “in 
nostris et Romaniae finibus”; pero esto duró poco, pues 
cuando pasó el poder a los emperadores alemanes residen- 
tes en su tierra (y que tan a menudo dejaban abandonado 
el jardín del Imperio) el nombre de Romania se aplicó pre- 
ferentemente a la parte del Imperio no habitada por pue- 
blos germánicos, sobre todo Italia. Así es opuesta tantas 
veces Romania a Langobardia: “Multae sunt, pro dolor! 
in Romania atque Langobardia insidiae” (Thietmari, Chron. 
VII, 3). 

Esta oposición entre Romania y Langobardia recuerda 
una más antigua. Cuando los longobardos constituyeron 
su reino en Italia, el Hexarcado y la Pentápolis reconquis- 
tados a los godos por los bizantinos fueron las principales 
tierras de Italia pertenecientes aún al Imperio romano, la 
Romania, opuesta a la Langobardia. Y precisamente de este 
nombre de Románia deriva la denominación Romagna?** 


23 “Diuque cogitantes [scil. Visigothae] tandem communi placito 
legatos ad Romaniam direxere, ad Valentem imperatorem, fratrem 
Valentiniani” (Getica, 25). 

23 G. Paris, Mél. linguistiques, p. 22, n. 7, duda, pues pertene- 
ciendo la Romaña al imperio de Oriente se esperaría prolongación 
de la forma griega con acento en la ¿. “On peut supposer que le 
mot Romania désignait proprement les possessions de l'Église 
autour de Rome, et qu'on a ensuite appellé du méme nom (ou d'un 
diminutif) celles qu'elle avait de l'autre cóté des Apennins”. Pero 
aunque el dominio del Hexarcado y de la Pentápolis estaba efecti- 
vamente en manos de los bizantinos grecófonos, el griego jamás 
consiguió imponerse en aquellos territorios. Y mo es casual que 
precisamente de Rávena, sede del hexarca o prefecto de Italia, lle- 
garan a Bolonia, según una antigua tradición, los textos jurídicos 
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que conserva aún hoy la región correspondiente al antiguo 
hexarcado bizantino con centro en Rávena; era una peque 
ña Romania, una Romaniola (cf. el adjetivo étnico Re: 
magnolo).* ¡Tal es la única reliquia occidental del glorioss 
nombre Romania! 

En Oriente la única prolongación de 'Pwuavia se halla 
ría, según Gaston Paris,* en el nombre de Rumelia (que 
designaba gran parte de Macedonia y Tracia). Pero se 
trata de un espejismo engañoso, pues no hay continuidad 
ninguna entre el gr. 'Pwuavía y el nombre de Rumelia, pro 


de Justiniano en la redacción latina original. Acerca de Romaní 
(Romagna) en la Edad Media, v. también G. Serra, Lineamenti di 
storia linguistica dell'Italia medioevale, vol. 11, Napoli, 1958, pp. 8: 
88; A. Polloni, Toponomastica romagnola, Firenze, 1966, p. 1. 

25 “Los límites del Hexarcado de Rávena (prescindiendo de mu 
mento de los confines occidentales) coinciden, pues, con los de la 
región llamada 'Romagna'. El término de “Románia', acentuado a 
la latina, con el que los longobardos designaban la tierra enemiga 
(en tanto que los bizantinos llamaban a la otra 'Longobardia,, de 
donde Lombardía), el término “Romania”, entonces, se refería ol 
ginalmente sin duda al territorio romano-bizantino entero. Cómo 
ocurrió la restricción de significado a la moderna Romaña, y cuán 
do, son cuestiones aún debatidas. Diehl (Etudes sur l'administration 
byzantine dans l'Exarchat de Ravenne (568-751), p. 52, n.) escrib: 
esto a propósito de la Emilia-Flaminia: “Des l'époque byzantin 
pourtant, les Lombards appelaient le pays Romania (Script. rer 
lang. 11) terme qui devint a l'époque franque son nom officiel (lo 
de Pépin, 781; Muratori, Script. rer. ital. 1, parte IL, p. 123). Ct 
trouve plus tard Romandiola (Description de l'Italie du XIVe siecit 
ms. Vat.-Pal. lat. 965, dans Mél. de l'Ecole de Rome, 1884, p. 416) 
Según K. Brandi (“Ravenna und Rom', Archiv fiir Urkundenjor 
schung, 1926, p. 19), en cambio, el término Romania habría seguid 
designando en el siglo x todo el territorio romano-bizantino. En lo 
Scriptores rerum Lang. (600, 35, cit. por Brandi, l.c. n.), sin em 
bargo, hallamos escrito a propósito de Romanaiola : “quas sic appe! 
lata est quasi altera Roma, eo quod fideliter Romano adhaes! 
imperio, ut ab eo nequivit separari; prius enim Pentapolis dicebatuf 
Y en un documento de Otón I (Ughelli, IV, 349, citado por Diehl 
Lc. 54, n. 3) se lee: 'Actum in Romaniam prope castellum qua 
dicitur Concha, super flumen Corona'. Así, Romania-Romandiol 
aun antes de designar exclusivamente el Hexarcado de Rávena, * 
refería también a la Pentápolis. ” F. Schúrr, RLingR, 1X, pp. 206%. 
donde se añade en nota: “Romandiola (sc. terra), por lo demás ; 
debe de ser un caso de latinización errónea, a partir del nombre 4 
los habitantes”, cosa que puede dudarse: es más probable Y | 
diminutivo. | 

26 G. Paris, Mél. linguistiques, p. 21. 
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cedente del turco Rumeli* como tampoco la hay entre 
Punavia y el moderno Románia [pron. Rominíal, nombre 
de Rumania, construcción reciente de origen erudito. 


831. Los TÉRMINOS “ROMANICUS, ROMANICE” 


Pero si Romania, en el mundo occidental, despojada de su 
valor político, adquirió la connotación del conjunto de los 
hablantes de latín (en contraposición con quienes hablaban 
lenguas germánicas), del conjunto de los que se sentían 
herederos de la civilización romana, es natural que tam- 
bién romanus perdiese su sentido jurídico (lo cual, como 
dijimos, comenzó después del edicto de Caracalla) hasta 
asumir un significado más vasto. Ya se ha visto en páginas 
precedentes que el adjetivo romanus continuó, como nom- 
bre nacional, en Rumania. Pero al lado del adjetivo roma- 
nus existía, desde el latín arcaico, un adjetivo de carácter 


27 El nombre de Rumelta (neogriego 'Poyuviia) reproduce el turco 
Rumeli, que significa “país de los Rum”; rum en turco significa, a 
más de “romano antiguo”, también “griego bizantino” y “griego 
subdito turco” (cf. L. Bonelli, Lessico turco-italiano, Roma, 1939, 
p. 303); la palabra llegó al turco del persa rúmr-i, “byzantino-roma- 
nus” (Vullers, Lexicon persico-latinum, Bonnae, 1855, vol. II, p. 80), 
y hoy “vizantijskij, rumelijskij, anatolijskij” [“bizantino, rumeliota, 
anatolio”) (cf. B. V. Miller, Persidsko-russkij slovar, Moskva, 1953, 
p. 253), O directamente del árabe rúm, “gens Graecorum imperio 
Romano olim subdita” (G. W. Freytag, Lexicon arabico-latinum, 
Halis Saxonum, 1830 y sigs., vol. II, p. 213). “Rúm, forme islamisée 
du nom des Romains, désigna dans son sens géographique le sol 
d'Anatolie, puis les états musulmans qui s'y fonderent, en particulier 
lVétat Seldjoucide; mais dans son sens politique le terme s'appli- 
quait a Vempire Byzantin, héritier de l'empire Romain; au XIVe 
siecle, quand les Turcs se furent rendus maítres de l'Anatolie, le 
terme Rúm fut appliqué aux provinces européennes de l'empire 
Bvzantin; apres la conquéte ottomane, la forme Rúmeéli (littérale- 
ment “pays de Rúm”) fut maintenue pour désigner cés provinces, 
par opposition a Anadolu, tandis que la forme Rúm resta réservée 
aux contrées qui avaient fait partie de l'état Seldjoucide” (1. Méli- 
koff-Sayar, Le destán d'Umúr Pacha, Paris, 1954, p. 47, n. 9). 

28 Románia fue el nombre elegido en 1862, poco después de la 
unión de los principados de Valaquia y Moldavia; en rum. antiguo, 
rumánie significa la condición de rumán, esto es, de esclavo (v. 
n. 18). En cambio, es popular A bs Rumáneascda (románeascá4) como 
designación de Valaquia o Muntenia, de ¡ará (= tierra) y rumá- 


nesc, hoy románesc (adj.), “rumano”, formado de rumán (román, 
romin) con el sufijo -esc (acerca del cual v. 8 24). 
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más popular: romanicus. Catón, en el De agri cultura, l' 
bla de aratra romanica (CXXXV, 2), olei romanici (CXL!:; 
1), es decir, hechos a la manera romana. Mas los ejempir 
del latín clásico son tan contados que no podemos apreci: 
el matiz de significado que los autores querían dar a ex. 
romanicus frente a romanus.** Probablemente romanicui 
aparte de ser más popular, se diferenciaba de romanu 
como se distinguía romanensis (atestiguado por primer 
vez, asimismo, en Catón); sucedió así que, con el tiemp: 
romanicus fue a Romania como romanus a Roma. l:. 
ejemplos que tenemos son todos más bien tardíos (s 
glos VII-VII); en la Historia Brittonum se habla de row 
nicum impetum, de duces romanicae gentis. Pero como: 
romanus correspondía el adverbio romane, así a romania: 
revivificado en el uso medieval, pasó a corresponder :' 
adverbio romanice. Y si romane loqui equivalía, en l: 
tiempos clásicos, a latine loqui (v. 829), ahora que rota; 
¡ nicus y romanus dejaron de identificarse, romanice pat 
bolare o fabulare (loqui era ya voz culta) significaba “h:: 
blar como los habitantes de la Romania”, o sea no leng: 
germánica sino la lengua que iba naciendo de la evolució 
del latín. Y este romanice, del cual se conocen algun 
ejemplos tardíos, se prestaba mejor que romane —ates!' 
guado esporádicamente, con todo—” a expresar, con un 


i 

29 V. Pisani, reseñando en Paideia, VII! (1953), pp. 102.106, : , 
segunda edición del presente libro, adelantó la hipótesis de q; 
“Vaggetivo in -Gánicus voglia riferirsi a Oggetti di foggia o fabbne 
zione peculiari di un certo luogo: cfr. accanto a Tuscus, Tuscanit 
statuae O assolutamente Tuscanicae, 'vasi etruschi di impiego 6 
tuale”'; forse l'origine va scorta in Laconica clavis, 'chiave a 
denti', Laconicum, “un vestito; un tipo di riscaldamento', natu"'l, 
mente da kaxovixóc” (p. 103, n. 1). Me sumo hasta cierto punto A 
intuición de Pisani, pero me parece ver en estos adjetivos € 
-Aantcus y en los adverbios correspondientes, al lado del sent : 
de “a la manera de...”, otro levemente despectivo o cuando rien 
rústico; así en graecanicus por graecus, como en romanicus; $ 
embargo, tal matiz escapa también a H. C. Isenring, Die lateiniscii 
Adjektiva auf -icus und -ticus, Winterthur, 1955, pp. 35. ss. 

30 Du Cange, Gloss. med. et inf. lat., s.v. romanice, cita un pa% 
de Bernardo de Cluny (siglo xr): “Duo paria palmariarum, quae! 
romanice nuncupantur, manusque defendunt a calore caldariat.-- 
pero véáse ahora en especial Wartburg, FEW, X, pp. 45245 Y * 
bibliografía allí citada. 

31 En el Liber usuum ordinis cistercensis (cit. por Du Ca 
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palabra nueva, una nueva cosa: la nueva lengua o, mejor 
dicho, las muevas lenguas que, continuadoras directas del 
latín, no eran ya latín auténtico y propio. La vitalidad de 
romanice —que con la habitual síncopa de las proparoxíto- 
ras (v. 849) no debió de tardar en sonar romance— nos la 
demuestran sus continuaciones en las lenguas neolatinas ; 
a más del ya citado romontsch de los Grisones (v. 829), 
tenemos: franc. ant. romanz, prov. romans, esp. romance. 
De Francia pasó la palabra al it. romanzo, usado al princi- 
pio sólo como designación literaria de la composición en 
vulgar (rormanzi eran para Domenico da Prato las rimas 
de Dante, de Petrarca y las suyas propias, y Dante (Purg., 
XXVI, 118) hace alabar a G. Guinizelli los “versi d'amore 
e prose di romanzi” de Arnaldo Daniel). 


332. ROMANIA PERDIDA Y ROMANIA NUEVA 


De lo dicho hasta aquí se desprende que, si “Pwuavía, en la 
parte oriental del Imperio, tuvo un valor exclusivamente 
político, Romania, en la occidental, tenía primero un va- 
lor político y después exclusivamente étnico-lingitístico. Sin 
embargo, como es natural, también en la parte occidental 
del Imperio, mientras subsistió, ambos sentidos —político y 
lingúístico— de la palabra Romania no correspondían a la 
realidad geográfica, por no estar igual de difundido el latín 
en todo el imperium romanum, en todo el orbis romanus. 

La ciencia moderna ha elegido el nombre de Romania 
para designar el complejo del mundo neolatino, donde se 
hablan las lenguas romances que son directa prolongación 
del latín. Pero esta Romania de los filólogos no corresponde 
sino en parte a la Romania de los siglos Iv-v d. Cc. De hecho, 
muchos territorios que pertenecieron al Imperio romano 
jamás llegaron a romanizarse desde el punto de vista lin- 
guístico; otros, romanizados superficialmente y todo, en 
«l curso de los siglos perdieron el uso del latín o del ro- 
mance, ya fuera en beneficio de lenguas preexistentes, ya 
fuera para sustituirlas por nuevas lenguas traídas por otros 
pueblos conquistadores. Por otro lado, en cambio, las len- 
guas neolatinas, desenvueltas en una parte del territorio 


s.v. romane), romane alude al vulgar francés: “Monachus qui non 
intelligit literas idem illi romane exponat sacerdos...” 
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de la antigua Romania histórica, tornadas a su vez lengu: 
nacionales de pueblos colonizadores, fueron llevadas, : 
virtud de la expansión de éstos, a territorios que nunca il 
garon a tocar los romanos o que ni conocieron (así, p. e 
las Américas ), extendiéndose de esta suerte el mundo |» 
giístico romance hasta el punto de que se compensan t 
sobra las pérdidas sufridas. Tenemos así por una parte un 
“Romania perdida”, en la que es sin embargo posible, en! 
mayoría de los casos, estudiar las etapas de la pasada lal 
nidad mediante la toponimia, los residuos latinos que qu: 
daron en las lenguas que extinguieron el latín, etc., y un 
“Romania nueva”, fruto de la colonización por naciones ox 
hablaban lenguas romances. 

El estudio de una y otra Romania ofrece a la filolog: 
romance importantes contribuciones que sirven de pu: 
para aclarar mejor más de un punto de la historia d 
latín y de las lenguas neolatinas. La lingiíística moden: 
con sus métodos sutiles, no es ya tan simplista como la d+ 
pasado siglo, que mediante los esquemas aparentement 
complicados y rígidamente fijos del método neogramáii 
se hacía ilusiones de dar razón de todo fenómeno. |, 
geografía lingiilística y la linguística espacial (v. 889! 
nos han mostrado que no sólo cada mutación fonética tier- 
su particular extensión geográfica y su historia particuls. 
sino que tal historia, tal expansión, el arranque a partirí 
un centro de irradiación, reaparecen asimismo en casi tí 
das las palabras que constituyen el tesoro léxico de ut! 
lengua. Pero si en el campo neolatino nos planteamos : 
problema geográfico (¿cuál forma es la más difundida' 
el cronológico (¿cuál forma es más antigua?) y el de- 
irradiación (¿de dónde partió la innovación?), la verdad? 
que no obtendremos respuestas seguras, al menos en ci 
tos casos, si nos limitamos a la observación del campo n* 
latino moderno, sin examinar asimismo las reliquias de: 
Romania perdida. 

Pongamos por caso el estudio, desde el punto de vis 
lingiiístico y cultural, de la historia de las expresiones 
latín cristiano parochia” y plebs** La distribución geo0£" 
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32 Los cristianos se consideraban xrúgoixo., “forasteros, extó 
jeros” en esta tierra, por ser su verdadera patria el Reino de 
Cielos; de ahí que las primeras comunidades cristianas, regida 
un obispo, se llamaran ragomxío. De magomía procede el latín 
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fica de las prolongaciones romances de plebs, en el sen- 
tido eclesiástico, es desigual: hay continuidad de Toscana 
(pieve) a Italia septentrional y a Ladinia (engad. plaif, 
friul. plef, etc.); en cambio, la ausencia es total, aun en 
religuias toponomásticas, en Italia meridional, la Península 
Ibérica y Galia. Pero el hecho de que en el latín de Galia 
existiese el término, vencido más tarde, probablemente du- 
rante el dominio franco, por parochia (> fr. paroisse), pa- 
rece seguro en vista de que se encuentran, cristalizadas en 
las lenguas célticas insulares, formas como címbr. plwy(fl, 
“community, parish”, córn. ant. plui (en hebrenchiat-plui, 
“presbyter”, o sea “conductor de una feligresía”), bret. 
pioue, “pueblo”,$* que se remontan al lat. plebem. Y así 
como el latín de Bretaña representa la continuación del de 
Galia, las formas de las lenguas célticas hacen considerar 
probable que, pese a la ausencia de restos toponomásticos 
en Francia, el término eclesiástico plebs existiera en un 
tiempo también en el territorio galorromance, tanto más 
cuanto que está atestiguado en documentos latinos de la 
edad merovingia. 

Veamos otro ejemplo. Las lenguas romances presentan, 
en toda la extensión de su territorio, prolongaciones del 
lat. catíinus ; el diminutivo catillus falta en las lenguas neo- 
latinas, lo cual nos pudiera inducir a creer que el término 
se hubiera perdido en el uso popular ya en época latina ; 
vero catillus se encuentra como “reliquia” en lenguas de la 
"Romania perdida”, como el vasco gathilu, “escudilla, bol”, 


roecia, que más tarde se volvió parochia por contaminación de 
parochus <. gr. 1ágoxos, “procurador, funcionario que cuidaba de los 
víveres para los encargados de misión y para los forasteros”. Cf. 
P. de Labriolle, ALMAe, III (1926), pp. 196-205; C. Tagliavini, Storia 
di parole, cit., pp. 302 ss., 543 ss, 

W Plebs es un término de la administración civil trasladado a la 
eclesiástica; quien gobierna es el x1ñío00s (> lat. clerus), el ordo, 
formado por los sacerdotes; gobernado es el l1aó6c, vertido al latín 
son plebs. Y plebs en el sentido de “collectio fidelium” figura en 
“¿guida en los escritos cristianos, especialmente refiriéndose a las 
parroquias del campo. Cf. A. Schiaffini, “Per la storia di 'parochia' 
e “plebs'”, ArchStorIt, CXXX (1924), pp. 6533, y C. Tagliavini, 
loc. cir. en la n. 32. 

he Cf. J. Jud, ZRPh, XXXVII] (1917), pp. 22ss.; RLingR, X (1934), 
p. 46. 


35 Rum. cáfin, sardo log. kadínu, alto it. cadín, friul. ciadin, port. 
cadinho. 
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y en el germánico *katila (> gót. katilus, neerl. ketel, 4 ae 
Kessel, ingl. kettle, etc.) .** 

El lat. habénae, “riendas”, se ha perdido en todo el cam 
po neolatino (acaso por la peligrosa homofonía que surg 
con avena) y persiste sólo en el dominio céltico insular 
irl. abann, “scourge”, címbr. afwyn (mod. awen), cón 
avond, “riendas”. El lat. caupo, -onis, “hostelero”, falta «: 
todas las lenguas y dialectos romances, pero se conse 
como voz tomada del latín, en el germánico, donde ampli: 
y generalizó su significado ; de un nomen agentis *kaun 
(cf. ant. alto- al, koufo, ' comerciante” ") se formó un verbo; 
gót. kaupón, “comerciar”, ant. nórd. kaupa, ant.  sajúl 
kopian, kopon, m. a. al. koufen, al. kaufen, “comprar”. En. 
tonces, del germánico pasó la palabra a las lenguas eslavsi 
(ant. esl. kupiti, “comprar”). | 

A veces es un punto de la historia de la evolución fon: 
tica del latín al romance el que se ilumina, o al menos 1: 
cibe apoyo, gracias a las condiciones fonéticas de los el: 
mentos latinos en la “Romania perdida”. Sabido es que t 
latín, en época clásica, mantenía la pronunciación velar d: 
las sílabas ce, ci y ge, gi (en otras palabras, Cicero y gens: 
se pronunciaban “kíkero” y “g(u)enus”). Casi todas la; 
lenguas romances exhiben el fenómeno de la palatalizació; 
de ce, ci y ge, gi, si bien de diversas maneras (en italian" 
y rumano paran en é y £; en francés y portugués, en s, ?; + 
español en 0 y y o y, etc.). La velar no persiste intacta mí| 
que en sardo logudorés (que dice aún kentu y kimbe pu) 
centum y cinque (= clás. quinque)) y parcialmente en el 
antiguo dalmático. 

G. I. Ascoli y P. E. Guarnerio pensaron que la palataliz| 
ción de la velar latina ante vocales palatales sería bastan! ( 
antigua y que el sardo presentaría aquí un “resanamiente É 
de la velar afectada.? Pero la innovación de la palataliz | 
ción no es demasiado antigua (v.850) y partió de Italia ei 
época que no le permitió ya alcanzar las zonas periféricas 
según demuestra el tratamiento de las palatales latinas er! 
la “Romania perdida”. Conservaron intactas las velares | 


36 J. Jud, ZRPh, XXXVIII (1917), p. 31; Th. Frings, German 
romana, Halle, 1932, p. 58. 

37 Véase una clara exposición histórica del problema en Br. W' 
gliorini, “L'intacco della velare nelle parlate romanze”, AGI, XXI! 
XXITI (1929), pp. 271-301, con bibliografía. 
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aun ante vocales palatales, las voces latinas que hallamos 
en vasco (bake < pacem, barkhatu < parcére, etc. y v. 
835), en bereber (+kilsit, “morera” < (morus) celsa, etc., 
v. 534), en céltico insular (irl. cell [léase kell1, “iglesia” < 
cella; irl. cengal < cingulum, címbr. ciwed < civitas, címbr. 
cwyn, “supper” < cena, etc., v. 8 36), y los más antiguos 
elementos latinos en las lenguas germánicas (ant. a. al. 
kéllari, al. mod. Keller < cellarium; ant. a. al. kista, al. 
mod. Kiste < cista, etc., v. 8 37). De este modo la Romania 
perdida puede suministrarnos seguros índices cronológicos 
sobre la evolución fonética en el campo romance. 

También la Romania nueva puede aportar a la filología 
romance contribuciones notabilísimas. No sólo las lenguas 
neolatinas importadas a los nuevos territorios (sea que die- 
ran ocasión a evoluciones especiales, como los idiomas crio- 
llos, fundados en el portugués y el francés, o bien que, como 
en la mayor parte de los casos, presenten sólo diferencias 
de poca monta frente a las lenguas de la madre patria) 
forman naturalmente un objeto de la filología romance, al 
parejo de las literaturas formadas en los nuevos países : el 
estudio de las particularidades lingilísticas del español de 
América central y meridional, del judeoespañol de los Bal- 
canes, del portugués de Brasil, del francés de Canadá, etc. 
aporta notables contribuciones a la dialectología española, 
portuguesa y francesa, a la historia del léxico y de la gra- 
mática, y puede, cuando menos en parte, hacernos obser- 
var asimismo fenómenos parecidos a los que se verificaron 
cuando el latín vulgar se fraccionó en las variedades ro- 
mances.* 


833. LATÍN Y GRIEGO EN EL IMPERIO ROMANO 


Si en cualquier atlas histórico examinamos mapas que se- 
ñalen la extensión del Imperio romano de tiempos de Au- 
gusto a los de Trajano, de éstos a los de Adriano y por fin 
en la época de Rómulo Augústulo, apreciaremos el agran- 
damiento inicial, seguido de sucesivas disminuciones del 
territorio sobre el cual se ejerció el poder político de 


5 Cf. el artículo de M. L. Wagner citado en el 828 y la demás 
tibliografía allí indicada. 
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Roma.*? Si bien todo este territorio representó, en algi 
momento de la historia, la Romania y la 'Pwuavia políti: 
más restringida fue la Romania lingiiística, y todavía m 
nor es el territorio que —dejando aparte posteriores agri- 
damientos debidos a la expansión de naciones que hablab:: 
lenguas romances— conservó a través de los siglos el 
de la “lengua romana” que habría de transformarse en l: 
variedades neolatinas. 

Por otra parte, según apuntamos ya (829), la porció 
oriental del Imperio, tanto antes como después del repar: 
oficial entre Arcadio y Honorio, nunca se romanizó en!; 
lengua. Se sabe que el latín siempre topó con grandes dif: 
cultades para imponerse en los territorios donde tuvo qu) 
competir con el griego, lengua que disfrutaba, hasta ent: 
los propios romanos cultos, de mayor prestigio histórico. 
cultural * (v. 820). No es fácil (y a veces ni posible «' 
quiera) trazar una frontera precisa entre el dominio d:: 
latín y el del griego en el Imperio romano. Por lo que toc: 
a la Península Balcánica, el gran historiador checo Kos' 
stantin Jirecek (1854-1918) intentó dibujar una línea fur: 
dándose en las inscripciones prevalecientemente latinas *; 
griegas salidas a la luz en las distintas regiones.* Tal línez; 
partida de Lissus (en Albania, alb. Lesh), pasaba al sur de 
camino de Escútari a Prizren, se dirigía al norte, hacia lo 
alrededores de Scupi (maced. Skopje, alb. Shkup), segui! 
al oriente hasta Serdica (la moderna Sofía) y al fin torcí! 
hacia el norte y seguía el curso del Danubio hasta sus b:' 
cas. Por supuesto, el criterio del mayor número de inscrit; 
ciones griegas o latinas no es suficiente para determinart| 
uso lingiiístico del pueblo; tanto latín como griego eri! 
lenguas de cultura aun en territorios de idioma distintt' 
A pesar de todo, la línea trazada por Jiretek, con leves 1! 
toques, puede juzgarse bastante apegada a la realida: 


39 Hay mapas buenos y claros en la Enciclopedia Italiana, yan 
pp. 364 ss. 

40 Cf. en especial H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen 
ostrómischen Reich, Helsinki, 1935. 

41 K. Jirecdek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens atra | 
des Mittelalters, Wien, 1901-3, vol. 1, pp. 13 ss.; cf. también A. Rost! | 
ti, Istoria limbii románe, 1. Limbile balcanice, Bucuregti, 1964, PP] 
35 ss. (y pp. 205ss. de la edición más reciente (1968) en un sol 
volumen); M. Miháescu, Influenja greceascd asupra limbii rombn 

pind in secolul al XV-lea, Bucuresti, 1966, pp. 183-184. 
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Cuanto cae al sur de ella era sobre todo griego, y princi- 
palmente latino lo que está al norte. 

En África era en su mayor parte grecófona (prescindien- 
do de las lenguas indígenas) la región que iba de Cirenaica 
a Egipto. Decididamente grecófonas (tampoco consideran- 
do aquí las lenguas indígenas que resistieron más) eran 
todas las provincias romanas de Asia. | 

Veamos ahora qué sobrevivió y qué se perdió de esta 
Romania lingiiística, observando que la presencia de un 
idioma neolatino en una zona que en un tiempo fue romana 
no basta para garantizar en cualquier parte la continuidad 
de la vida romana, si bien es suficiente, hasta prueba en 
contra, para presumir semejante continuidad, por ser con- 
tados los episodios de reinmigración.*” 

( Partiendo de occidente y yendo hacia oriente, a la Ro- 
mania lingúística y al mundo neolatino le quedan : la His- 
pania, salvo la zona lingiiística —exigua hoy, pero en un 
tiempo de seguro mayor (v. 8 35)— poblada por los vascos, 
que prolongan un idioma prerromance (v. 825); la Galia, 
salvo la parte oriental de Bélgica, en la que más tarde pre- 
valeció un idioma germánico, y salvo posteriores inmi- 
graciones aloglóticas (Bretaña, ocupada por poblaciones 
célticas insulares); toda Italia, comprendiendo Cerdeña y 
Córcega (sin más duda que las islas grecófonas de Calabria 
y Otranto, v. 820); una parte reducida de la Retia y del 
Nórico. La romanidad conservó, aunque sólo por un tiem- 
po, la faja costera de Dalmacia. Por último, del todo ais- 
lada entre poblaciones no romances, la Dacia. En estas 
regiones se fueron desarrollando con los siglos y perduran 
hasta hoy (con excepción del dalmático) las variedades 
neolatinas de que hablaremos a grandes rasgos en el capí- 
tulo vi. 


$34, Los ELEMENTOS LATINOS EN LOS DIALECTOS BEREBERES 


En nuestra exposición, necesariamente muy rápida, de la 


42 Aparte del problema de la Dacia que, abandonada bajo el rei- 
nado de Aureliano, parece haber recibido su actual población neo- 
latina por una reinmigración desde el sur del Danubio (o sea de la 
región que correspondía a la antigua Mesia) (v. 864), destacan las 
reinmigraciones de norte a sur de la Península ibérica, luego de la 
liberación del país de la dominación árabe (v. 873). 
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Romania perdida, procederemos una vez más de occident ; 
a oriente. Comenzaremos por el África romana, compren 
diendo bajo este nombre no sólo el Africa proconsularis ' 
sino también la Mauretania Caesarensis y Tingitana, Y la: 
Numidia, o sea, en el África septentrional moderna, de Ma. 
rruecos a Tripolitania. Puede afirmarse que del Atlántico ; 
hasta Leptis Magna la faja costera, que llegaba más o me ! 
nos tierra adentro con un limes protector, se romanizó casi ' 
por completo. Las numerosísimas ciudades fundadas por ; 
fenicios o cartagineses florecieron bajo la égida de los ro: 
manos y el cristianismo se difundió rápidamente: en di 
siglo v 4. c. no había menos de 600 sedes episcopales en + 
África. | 

Por supuesto, tampoco aquí resultó igualmente profur- 
da por doquier la romanización; fue intensa, como es ns: 
tural, en las regiones más próximas geográficamente a Ita ' 
lia —la zona cartaginesa y la provincia proconsular— y d: 
allí irradiaba, perdiendo intensidad, hacia Numidia y Mau : 
ritania. Por el oriente, en Cirenaica, comenzaba el territo : 
rio en que prevalecía el uso del griego. En el periodo in : 
perial la cultura latina florecía en África y muchos son los 
escritores africanos que figuran en la literatura romana. 
Apuleyo y San Agustín elogian a Cartago como centro de 
estudios. 

La hondura de la romanización se refleja asimismo en 
las abundantísimas inscripciones latinas. El púnico, dia: 
lecto fenicio (lengua semítica bastante afín al hebreo), se 
hablaba en Cartago y en sus antiguos dominios; resistiv 
mucho pero acabó por extinguirse.** Sabemos demasiado 
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43 En un territorio reducido, alrededor de Cartago, la romaniz1 
ción fue más rápida y el latín sustituyó casi del todo al púnico 
(sobre algunos caracteres de la latinidad africana, cf. ahora t. 
Schick, “Per la questione del latino africano. Il linguaggio dei pil 
antichi atti dei martiri e di altri documenti volgarizzati”, RIL, XCVÍ 
(1962), pp. 191-234, con la bibliografía precedente); pero en las ciu: 
dades del interior, sobre todo las más alejadas de la capital, en Nu 
midia y Mauritania, el púnico sin duda sobrevivió más. Aún en ¡ 
hablado, si bien ignoramos en qué proporción, durante el siglo v d. €: 
Apuleyo, africano de Madaura él mismo, que vivió bajo los Antoni: 
nos, en su Apología nos dice que el hijo de Pudentilla (la viuda cof 
la que se casara) “loquitur nunquam nisi punice”, que recordaba 
algunas palabras griegas enseñadas por su madre, pero “latine..- 
neque vult, neque potest”. En tiempos de San Agustín los camp* P 
sinos todavía hablaban púnico, y hasta cita una versión púnica de ' 
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roco del púnico para poder apreciar hasta qué punto influ- 
yá sabre él el latín, antes de extinguirse. Pero en la costa 
septentrional de África había una población indígena, semi- 
civil, que resistió a la asimilación romana, como más tarde 
a la árabe. Se trata de la población que los antiguos lla- 
maron “líbica” y que hablaba un idioma perteneciente a la 
familia camítica; dicha población se prolonga directamente 
en los modernos bereberes, cuyos dialectos, esparcidos por 
el África septentrional en grupos discontinuos, se extien- 
den de la costa atlántica (y en un tiempo desde las Cana- 
rias) hasta el oasis de Siwah en Egipto. Examinando las 
voces latinas penetradas en los dialectos bereberes y con- 
servadas hasta hoy (casi no hay textos antiguos en estos 
dialectos) es como podemos hacernos una idea de la lati- 
nidad de África, integrando y completando la visión deri- 
vada de las inscripciones. Toca a Hugo Schuchardt el mé- 
rito de haber iniciado el estudio de los elementos latinos 
del bereber, en el trabajo “Die romanischen Lehnwórter 
im Berberischen”, publicado en 1918.** 

Los elementos latinos del bereber exhiben caracteres 
muy arcaicos fonéticamente, fáciles de apreciar a pesar de 
las adaptaciones a un sistema fonológico bastante distinto. 
Señalaremos ante todo la conservación de Y y di del latín, 
que en la mayor parte del territorio romance se fundieron 
con ¿ y G¿(v.849), p. ej. sil?qua > disliyua, dasliuya ; plrus > 
tifirest; ctcer > akiker, ikiker; fúrca > afurk, tfúrket ; 
dimus >' ulmu, tulmuts. También el diptongo ae parece 


la Biblia, pero tenía oyentes que ignoraban dicha lengua, pues dice 
(Serm. 167, 3): “Proverbium notum est punicum, quod quidem. la- 
tine vobis dicam, quia punice non omnes nostis”. Así, es probable 
que siguiese hablándose púnico, si bien en muy reducidas propor- 
ciones, en la época de la invasión árabe. Cf. P. Schróder, Die 
phónizische Sprache, Halle, 1869, pp. 34ss.; J. Friedrich, Phonizisch- 
punische Grammatik, Roma, 1951. 

14 En Sitz. Akad. Wien, vol. CLXXXVIIIT, 4 (si bien antes de él 
se reconoció el origen latino de algunos topónimos de África sep- 
tentrional, p. ej. Rif en Marruecos < lat. ripa); cf. también M. L. 
Wagner, Restos de latinidad en el norte de África, Coimbra, 1936, 
y F. Beguinot, “Di alcune parole di linguaggi nord-africani derivate 
dal latino”, Roma, 1938, núm. 11. Con el título fascinante pero en- 
gañoso de “Une langue romane oúbliée de l'Afrique du Nord. 
Observatiorís d'un arabisant”, T. Lewicki recogió (Rocznik Orientali- 
styczny, XVII (1951-52), pp. 415-480) nombres de lugar y de persona 
de Africa septentrional de origen latino o romance, atestiguados en 
fuentes árabes. 
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conservarse de algún modo, como taida, Baida < taeda' 
(pero de aesculus tenemos i3kir, tiókirt). También es no! 
table la conservación del valor velar de c y g ante palatales, ' 
al cual aludimos en el 8 34, p. ej. cimex > tqum3ist; (mo : 
rus) celsa > tkilsit; cera > takir; cicer > ikiker, akiker, 
ya citado; ager > iger, igr, etc. 

El bereber prolonga términos latinos que están ausentes ¡ | 
(al menos según el estado actual de nuestros conocimien ' 
tos) en las lenguas romances; p. ej. el latín porrigo, His, 
“tiña”, parece desconocido en todo el dominio neolatino: ' 
sólo en mozárabe (v. 8 39) se encuentra forrin; pero el be | 
reber conserva la forma latina con las variantes afuri, fur, ) 
tafurat, tfári, etc., con el sentido de “herpe”. El acuerdo | 
con el mozárabe no es casual pues, como ya pasaba en la ' 
Antigiiedad, la latinidad africana mostraba especiales pur ' 
tos de contacto con la de Hispania y así a lo largo del tiem 
po ha sido notorio un continuo movimiento migratorio que ; 
favoreció la extensión de isoglosas e innovaciones de ela | 
africano a la Península Ibérica. 

Para apreciar la importancia, incluso cuantitativa, del 
elemento latino en el bereber, presentaremos un resumen y 
de Vittorio Bertoldi (1888-1953): “Los dialectos bereberes, ¡ 
con sus numerosos latinismos, atestiguan las huellas de ' 
civilización dejadas por la colonización romana en el suel: ' 
de África mediterránea. De hecho, el léxico bereber de las : 
regiones costeras sigue conservando no pocos rastros de li 
terminología agrícola latina. Piénsese en nombres de plar: 
tas alimenticias como CICER, LENS, SILIQUA, CENTE 
NUM, etc., que sobreviven en los correspondientes nombres 
bereberes ikiker, tilintit, tasliuga, tasentit, etc., o bien er 
nombres de animales domésticos, como CAPRA, BERBEÍ,. 
PORCUS, etc., vivos en los tipos bereberes ¿kharba, “macho 
cabrío”, aberkús, 'cordero de pocos meses' ( Beguinot), aber | 
kul, “jabato”, etc., Pero ténganse presentes sobre todo las su 
pervivencias bereberes de términos latinos relativos a arte | 
factos rurales, así ARATRUM, TEMONEM, SICILIS, ll ; 
GUM y SUBIUGUM, etc. (con los respectivos términos bé 
reberes ariráo, atmun, uskir, tayuga, asbuyo, etc.). Por l 
demás, las poblaciones bereberes de las costas denominal 
el huerto, el campo, un “terreno vecino a la casa donde * 
cultivan alternativamente cereales y legumbres”, algun 
partes de la casa, la puerta, el umbral, la escalera, etc. Mé 
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diante términos que se vinculan a los latinos HORTUS, 
TABULA, PORTA, LIMINARE, SCALA, etc. Y si se tienen Po 
en cuenta, por último, algunos latinismos de la terminolo- | ee 
gía bereber de artes y oficios (bereber talima, tisubla, ta- 
frut, etc., vinculados a lat. LIMA, SUBULA, FERRUM, etc.), 
podemos hacernos una idea de los nuevos ímpetus que la 
agricultura y la técnica líbicas debieron a los colonos ro- 
manos”.* 


ÑO 
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En Hispania la romanización fue casi completa, pero en las 
regiones montañosas del nordeste un pueblo antiguo, pre- 
rromano y preindoeuropeo, persistió: el pueblo vasco, del 
cual tratamos ya en el 8 25. | 
| 
V 


— a A PA a 


Pero el actual territorio vasco, limitado a las provincias 
de Vizcaya, Guipúzcoa y parte de Álava y Navarra, en Es- 
paña, y las regiones de Labourde, Basse Navarre y Soule, 
en Francia, no es sino un mínimo resto de lo que era hace 
algunos siglos el dominio de la lengua vasca. Comparando 
los mapas de las figs. 8 y 9, se advierte con claridad la di- 
ferencia de extensión entre los dialectos vascos actuales 
(fig. 8) y los del siglo xvi (fig. 9), según los testimonios 
históricos y las reliquias toponomásticas.** 

La penetración de los elementos latinos en el vasco es 
muy considerable, tanto desde el punto de vista cuantita- 
tivo como desde el cualitativo. “Puede decirse sin exage- 


45 Cf. V. Bertoldi, La glottologia come storia della cultura. Prin- 
cipii, metodi, problemi con particolare riguardo alla latinita del 
Mediterraneo occidentale, Napoli, 1946, pp. 75-76. 

46 Cf. J. Caro Baroja, Materiales para una historia de la lengua 
vasca en su relación con la latina, Salamanca, 1946, y el artículo 
“Retroceso del vascuense”, Atlantis, XVI (1%M1), pp. 35-62, de donde 
tomamos los mapas (con algunos añadidos en el territorio vasco 
en Francia). 

47 Los elementos latinos del vasco han sido objeto de muchos 
estudios, pero sigue faltando una monografía sistemática exhaus- 
tiva. También en este campo fue precursor H. Schuchardt, en una 
interesante serie de artículos, a veces dedicados a una sola palabra. 
Aquí bastará señalar el trabajo más vasto y organizado Baskisch 
und Romanisch, Halle, 1906 (Beiheft 5 de la ZRiPh). Un curso de 
lecciones universitarias (en edición litográfica burda y a menudo 
incorrecta) de O. Densusianu, Elementele latine ale limbii basce, 
Craiova, 1924, recoge con diligencia, basándose en general en los 
trabajos de Schuchardt, todos los elementos latinos del vasco y 
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+ FIG. 8. Límites actuales del territorio donde se habla vasco 
(según Caro Baroja, “Retroceso del vascuense”, p. 37), co) 
algunos añadidos en el territorio francés. | 
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FiG. 9. Límites que señalan el retroceso del vasco en Españ 
durante los siglos XVI-XVHI, XIX y Xx (según Caro Baroja, 
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ración que la influencia latina sobre la vieja lengua de o 
Iberia se manifiesta de manera más intensa que, p. ej., en | po 
el germánico, el céltico, el griego y el albanés. No hay Ll 
lengua prerromana que haya completado de modo tan ca- e 
bal su léxico merced a la abundante terminología de la o 
cultura romana. Verdad que aquí fue más fácil el acceso | 
a la infiltración romana —ya que el territorio vasco está 
rodeado por tres lados de pueblos romanizados— que, pon- 
gamos por caso, con los pueblos celtas, germanos y griegos, 
sustentados por grandes fuerzas nacionales. Mas también 
nos sorprende hallar en el vasco tan enorme cantidad de | 

| 
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palabras latinas sin que se haya debilitado la fuerza vital 
de la lengua indígena”.*$ La influencia latina sobre el vasco 
es especialmente interesante e importante en virtud de su 
carácter arcaico, que entre otras cosas nos da a conocer e 

algunos inapreciables restos, desconocidos por la latinidad | 
de Iberia, cuando no por el mundo neolatino entero (v. | 
$32). Bastarán aquí unos cuantos ejemplos: el vasco 


adelanta con frecuencia nuevas propuestas etimológicas. Por des- 

dicha ha permanecido, que yo sepa, desconocido de los estudiosos. 

Un excelente artículo sintético histórico-cultural es el de G. Rohlfs, y! 

“Baskische Kultur im Spiegel des lateinischen Lehnwortes”, publi- | 

cado en Philologische Studien aus dem romanisch-germanischen IM 

Kulturkreise. Festschrift K. Voretzsch, Halle, 1927, pp. 58-86 [tradu- A 

cido al español con el título “La influencia latina en la lengua y A 

cultura vascas”, RIEB, XXIV (1933), pp. 323-348]. También es bas- DE 

tante importante el grueso volumen de J. Caro Baroja, Materiales E : 

, para una historia de la lengua vasca en su relación con la latina, ly 

citado en la n. 46, y el ensayo de E. Gamillscheg, “Romanen und p 

Basken”, Akad. d. Wissenschaften und d. Literatur in Mainz, Abhand- il | 

lungen d. Geistes- und Sozialwiss. Klasse, Jahrg. 1950, núm. 2, pp. 19- lo 

50 (reproducido en el volumen II de sus Ausgewáhlte Aufsátze, 41 

Túbingen, 1962). da 
18 G. Rohlfs, RIEB, XXIV (1933), p. 345. e 
+9 No es siempre fácil distinguir, sin el auxilio de criterios foné- 

ticos, los más antiguos ejementos latinos de los posteriores présta- e 

mos del español y dde los dialectos provenzales (espec. del gascón | 

y del bearnés). P. ej., el vasco agurr, fórmula de saludo, pudiera 

derivar del lat. augurium, pero también ser un préstamo más tar- 

dio de los dialectos provenzales (a(u)gur), como parece probable 

tras una comunicación de H. Gavel al VII Congreso Internacional 

de Estudios Vascos (Biarritz, septiembre, 1948). El vasco leatu, 

“leer”, no deriva, como supone Ovid Densusianu, Elementele latine 

ale limbii basce, p. 102, del lat. legere, ni es pues prueba de un lati- 

nismo cultural, sino que procede del español leer (la -g- de lat. 

da se habría mantenido en vasco como velar, cf. lege, “ley” < 

egem). 


Y 
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axuri, “cordero”, continúa el latín haediolus, lozanamen» 
vivo en los dialectos alpinos italianos y ladinos,* pero ani 
sente —al menos por lo que sabemos hasta ahora— en ¡te 
rorromance. La presencia de la voz vasca refuerza el m 
mero de las concordancias pirenaico-alpinas. El vasco ax 
terr (atxeter), “médico”, viene de un grecismo del laii 
(archiater, CIL, V, 87, archiatros en el Códice Teodosiano « 
gr. ápytatoos) nada popular en romanc: ; debe de habers 
introducido después de la palatalización de c, lo mismo qu 
pasó en parte del germánico (ant. ingl. ercetere, ant. 2. 4l 
arzat, al. Arzt). El vasco bark(h)atu, “perdonar”, proced 
de lat. parcére (todos los verbos vascos tienen infinitivo: 
en atu que en parte vienen de los participios pasados dei: 
primera conjugación latina y en parte son analógicos), qu 
no sobrevive como voz popular en ninguna lengua neolatn: 
(el prov. parcer, parcir es palabra culta). El vasco endele: 
gatu, “entender”, continúa el latín intelligére, que sólo exv 
te en la Romania oriental (rum. infelege, “comprender 
alb. ndegjoi, ndigjoi, “oír, obedecer”, en guego ant., cerú 
de Buzuku, éndiglonj, “comprender”). El vasco gor 
“roca”, es una preciosa supervivencia del lat. colus (que po 
otras partes continúa bajo la apariencia de los diminutivo 
colcúcúla, conticila > it. conocchia, etc.).** | 

En cuanto a la fonética, el carácter conservador y arce 
co aparece ante todo en la conservación de c y g velar! 
ante e, i, en los préstamos más antiguos (v. 832), p. e 
bake < pacem; gertu < certum; neke, “fatiga, molestia” <' 
necem; lege < legem; errege < regem (acerca de r- >? ¡ 
v. 825), magina < vagina, etc.*? También encontramos €: 


50 Cf. fas. zol, fiamm. zola; Livinallongo zola; bad. aZora; 10 ! 
gola; engad. antól; posq. anzol; bleniés jora, etc., todos con el se | 
tido de “cabrilla”; v. C. Tagliavini, 11 dialetto del Livinallongo, B' 
zano, 1934, p. 349. En la forma vasca axuri, x =f. 

51 G. B. Pellegrini, “Friulano conole e i continuatori di colw 
Ce fastu?, XXVII (1950), pp. 77-32, no sólo deriva de modo ingenio 
y persuasivo el friul. conole, “articulación de la mano y del añnt* A 
brazo”, y varias formas afines de los dialectos ladinos centraies'! 
ladino-vénetos —cuya etimología se había buscado en vano— dell" 
conticiila, *conócitla, sino que demuestra la presencia de un co0l. 
nuador de colus en los dialectos del Agordino (Cencenighe 1% 
kola, S. Tomaso mankuola, “muñeca” < manus cola, “conocc 
(articulación) de la mano”). 

52 Ya se ha visto en axeterr < archiater un ejemplo de form 
prestada cuando la palatalización se había iniciado ya; así pasa É y 


We 
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vasco, como en sardo logudorés y en algunos otros domi- 
nios reducidos, la conservación de resultantes diferentes 
de las vocales € y 1, O y ú, que ya en época latina vulgar se 
habían fundido, en buena parte del territorio, dando res- 
pectivamente e y o (v. 849). Tenemos así phike < picem; 
burkila, murkila, “rueca” < furcílla; bisku < viscum, etc., 
frente a meta, “montón, espec. de piedras” < méta, etc.; y 
gura, “deseo” < gúla ; istupa < stiippa ; lukuru, “usura” < 
icrum, etc., frente a soka, “soga” < sóca; oren, “hora” 
< hora, etc. 

Entre las innovaciones”en la fonética de los elementos 
latinos del vasco, merecerían ser recordados muchos fenó- 
menos característicos. Es interesante la desaparición de la 
nasal intervocálica, que recuerda evoluciones análogas en 
»ascón y gallego-portugués,** p. ej. doatu, “dar” < donare 
atun); balea < balena; o[h)ore < honorem; imia, “me- 
dida de capacidad que corresponde a 55 litros y medio” < 
hemina; garaun < granum; kua < cuna; domeka < do- 
minica; lukaika < lucantca, etc. 

Como se ha visto ya en varios ejemplos citados antes 
con otros fines (vasco gura < gúíla), -l- intervocálica pasa 
a -r- (cf. también maru < palum), mientras que -//- se re- 
duce a -l- (p. ej. maskelu, “chaudron” < vascellum ; makhi- 
la, “bastón” < bacillum, etc.). 

En el tratamiento de las consonantes iniciales ya hemos 
visto ejemplos de p >b (bark(h )atu< parcére, bake < 
pacem) y en parte también de c > g (gertu < certum). Más 
nutable es el tránsito v > m (mimen < vimen, maskelu < 


guwrutze < crilcem, donde, por una parte, se manifiesta el fenómeno 
arcaico de la conservación de ú —poco significativo, sin embargo, 
fues, por tratarse de palabra culta, también el español tiene u 
(cruz)—, y por otra hay palatalización. El vasco digante < gigantem 
supone una forma ya ligeramente palatalizada (g'igantem) seguida 
A falsa reconstrucción debida a la equivalencia de las soluciones 
e gl y di. 

“1 Cf. W, Meyer-Liibke, “Der Schwund des zwischensilbigen -n- 
im Baskischen”, RIEB, XV (1924), pp. 209-223 (y en el mismo volu- 
men, pp. 232-238, traducción española); E. Gamillscheg, “Romanen 
und Basken”, cit., pp. 22 ss., admite un proceso de nasalización pro- 
¿resiva y luego de desnasalización, parecido al de gascón (cáu < 
canale) y al del gallego (kre3au < christianum). Es difícil atribuir 
usta tendencia fonética al sustrato, como han intentado hacer al- 


¿unos autores; cf. F. M. Jungemann, La teoría del sustrato, cit., 
pp. 190-204, 
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vascellum, etc.) y las varias adaptaciones para sustituir ¿.) 
ausente en el sistema fonológico del vasco (v. $ 25). Aden 
de la desaparición de f- (ficum > iko, forma > orma, etc, | 
tenemos también su sustitución por p, b, m. Así, a las cit. 
das formas iko, orma corresponden variantes como bibi 
piko y borma y, a la inversa, junto a murkila, burkila « 
furcilla hallamos una variante urkila;** del lat. frican! 
tenemos las formas vascas berekatu, perekatu. 
Ñ Desde el punto de vista de la cultura, es interesant! 
notar que la influencia latina atañe en primer lugar af 
la organización jurídica y administrativa del país (leg, 
“ley” < legem,; errege, “rey” < regem; populu, “pueblo” <«j 
populum:; damu, “daño” < damnum ; meneratu, “someter 
se” < venerari, -e; menperatu, “someter” < imperare ; bece| 
katu, “impedir” < impedicare, etc.). Completamente latin: 
es la terminología eclesiástica (eliza < ecclesia ; ponte, por' 
de, “pila bautismal” < fontem; kristau < christianum, etc.! 
y de las fiestas cristianas. También fue notable el influi 
romano sobre la terminología del vestuario, sobre la co; 

mercial y militar, etc.” 


| 

8 36. ResTOS EN BRITANIA. Los ELEMENTOS LATINOS 
EN LAS LENGUAS CÉLTICAS Y EN INGLÉS ANTIGUO | 

j 

Continuando nuestro examen de la “Romania perdida | 
luego de haber verificado que Galia se conservó, en máxir y 
parte, en la latinidad, pasemos a Britania. Se trata de U 
dominio completamente perdido para la Romania lingilist 
ca (por mucho que, más tarde, por la intensa influen:: 
francesa sobre el inglés, el romance invadiera gradualme | 
te la nueva lengua que se iba formando en Britania). M 
viene al caso exponer una vez más aquí la historia de! 
colonización de Britania en tiempos de César y señal: 
=l continuo avance hacia el norte del limes romano. M 

hay duda de que las ciudades de Britania debían estar mi y 


e 5+ Cf. W. Meyer-Liibke, “Lat. f im Baskischen. Span. Gaskoñ 
pe aus Lat. f”, ASNS, CLXVI (1935), pp. 50-68; Caro Baroja, Materid' 
para una historia de la lengua vasca en su relación con la latió 
cit., pp. 39 ss. 

"5 Cf. el trabajo citado (n. 47) de Rohlfs, donde se reúnen P 
conceptos los elementos latinos del vasco. 
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luerzas militares romanas se retiraron definitivamente al 


continente, dejando la isla en manos de los bárbaros ; pero 
no es menos cierto que los idiomas célticos insulares, fuera ye: 
por el mayor alejamiento de Roma, fuera por la mavor o E 
hrevedad de la dominación romana, resistieron mejor que ó o 
los continentales y persistieron, aunque reducidos a pro- E O 
porciones modestas, en Irlanda, en el país de Gales, en o 
Cornualles, etc., unos hasta hoy y otros hasta hace pocos A E 
siglos. E 
Los problemas inherentes a la búsqueda de reliquias la- | 
tinas en esta parte de la Romania perdida son, en ciertos 
aspectos, más arduos que los hallados en otros territorios. . 
La verdad es que, por lo que respecta a los elementos lati- i 
nos en las lenguas célticas insulares, aparte del hecho de | 
que la documentación de tales lenguas no comience has- 
ta el periodo medieval, tropezamos con la dificultad de | | 
distinguir las contadas “reliquias” latinas debidas a la con- e 
yuista romana (como p. ej. címbr. bwyst( fil) < lat. bestia; e 
cimbr. carchar < lat. carcere[ m); címbr. cyff < cippul n1) ; 
ri. fín < vinu(m), etc.) de los más numerosos elementos | 
latinos penetrados por vía erudita a través del cristianismo ' 
v los centros monásticos (como p. ej. címbr. diaul (mod. DR N 
diafol) << diabolu[l m); címbr. proffwyd < propheta, etc.). “LAA 
Hay que observar también que Irlanda nunca fue colonia 3 AM 
romana y, así, los elementos latinos del irlandés proceden, 
antes que de auténtica colonización, de relaciones comer- 
ciales y en buena parte se importaron de Britania y pasa- 
ron, pues, en muchos casos, por lenguas célticas de tipo ! 
gaélico. Y 
Por otro lado, si dejamos las lenguas célticas y nos 
volvemos al anglosajón o inglés antiguo, o sea el idioma | 
germánico que se fue formando en Inglaterra desde la lle- ¡ 
vada de las tribus germánicas (anglos, sajones, iutos ), debe- | 
mos tener presente que algunos elementos latinos acaso 
venetraran en los idiomas germánicos de anglos y sajones 
aun antes de su migración a las Islas Británicas, cuando | 4 
residían todavía en la Germania septentrional, no dema- de 


ls 
hi 
iemonizadas cuando, a principios del siglo v (409), las de A 
| 
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SR 


E 


siado lejos del Rin, que era, como no tardaremos en ver, la JM il 
(rontera oriental de la región romanizada, y también la gran CS 
via de comunicación de los romanos. Ya hemos señalado MS 
(832) la importancia que poseen para nosotros los idiomas E 
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” Es . . o - 
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g 
célticos por la conservación de antiguos elementos latinas! 
y hablamos (8 24) de la importancia del céltico como sus ! 
trato del romance. Añadiremos aquí que, también desde él 
punto de vista de la lingiística céltica, los elementos lati- 
nos tienen gran importancia para la cronología relativa de| 
los fenómenos de evolución fonética.* 

Desde el punto de vista de la fonética, los más antiguos! 
y genuinos elementos latinos de las lenguas célticas, aun; 
partiendo de un latín hablado que había sufrido múltiples: 
innovaciones, exhiben caracteres arcaicos; así, p. ej., ¡ $ 
ha mantenido semivocal (como en sardo): címbr. ¡au<i 
lovi(s), en dydd iau, “jueves”, cf. córn. deyow, brel 
(diz)iaow, (diz )iou. Las velares c y g no sufren palataliz | 
ción ante e, i, p. ej. ciímbr. certh, “evidente”, irl. cert, “jui 
to” < certu(m); címbr. crog, irl. croch < crúce(m) (per 
cimbr. crwys < crux); címbr. gefell, bret. gevell < geme: 
lu(m); címbr. garmon < germanu(m). El diptongo au, en' 
su continuación como ow en las lenguas britónicas, mues ¡ 
tra una fase todavía no monoptonguizada (que, por ly 
demás, se conserva también parcialmente en lenguas re; 
mances ), p. ej. címbr. aur, córn. our (pero irl. ór)<; 
aurul m); címbr. cawl < caule(m), etc. Interesante es b! 
evolución ct > it (paralela a la que vimos atribuir al sus 
trato céltico en algunas lenguas romances), p. ej. címbr'i 
llaeth < lacte, ffaeth < factu, doeth < doctu, ffrwyth < 
fructu, etc.* ] 
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56 “The old popular Latin borrowings in many respects affort | 
more perspicuous material for phonological history than the nati 
vocabulary, especially as regards chronology of sound changes. The 
are also valuable for the study of Lat. and Romance, for exampl 
as evidence of quantity in Lat. words”, H. Lewis y H. Pedersen. 
Concise Comparative Celtic Grammar, Góttingen, 1937, p. 56. 

57 Sobre los elementos latinos en las lenguas célticas, cf. B 
Giiterbock, Bemerkungen liber die lateiniscthen Lehnwórter 1! 
Irischen, Leipzig, 1882 (Diss. Kónigsberg); J. Loth, Les mots latin: 
dans les langues brittoniques (gallois, armoricain, cornique), Pl: 
ris, 1892; J. Vendryes, De hibernicis vocabulis quae a latina linga q 


A 


originem duxerunt, Lutetiae Parisiorum, 1902; H. Lewis, Yr elf 
ladin yn yr iaith Gymraeg [“El elemento latino en la lengua cin 
brica”], Caerdydd, 1943 (librito excelente dedicado en especial : 
la fonética de los elementos latinos y provisto de magníficos !! 
dices, cuyo único defecto, para los estudiosos extranjeros, es esti: 
escrito en címb1rico [= galésl). Para la fonética de los element* 
latinos, ténganse en cuenta los capítulos dedicados a este asun 
en la gran gramática comparada de las lenguas célticas de H. Pedé 
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En cuanto al antiguo inglés, con la reserva anterior 
sobre la posibilidad de que algunas voces populares las 
trasmitieran los anglos y los sajones luego de haberlas 
acquirido en sus dominios continentales, es imposible no re- 
conocer la gran importancia cultural de las voces de origen 
latino en varios campos (nombres de utensilios: ant. ingl. 
cuppe (ingl. mod. cup) < cúppa ; forca, force (ingl. mod. 
fork)<fdrca ; paper<papyru( m); tigel(e) (ingl. mod. tile) 
< tegúla, etc.; de animales: truht (ingl. mod. trout) < 
trácta; pea< pavo, etc.; de plantas : pin (-beam) (ingl. mod. 
nine) < pinulm); leathroc < lactuca, etc.).*8 Cuando el 
anglosajón tiene elementos latinos en común con el alemán, 
podrá sospecharse que el préstamo se realizó en el conti- 
nente, aunque siempre quede en pie la posibilidad de prés- 
tamos independientes. 


sen (Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, Goóttingen, 
1909-13; vol. l, pp. 189-242) y en la gramática comparada, más breve, 
dc H. Lewis y H. Pedersen citada en la n. 56 (pp. 56-63). Véase 
asimismo el hermoso tomo de K. L. Jackson, Language and History 
in Early Britain, Edinburgh, 1953, pp. 122 ss., y el curso de E. Cam- 
panile citado en la p. 197, n. 117. 

Hay que observar, sin embargo, que la extrema complicación 
tonética de las lenguas célticas, especialmente a causa de los ex- 
tendidos fenómenos de metafonía y lenición, vuelve particularmente 
difícil, de rechazo, la fonética de los elementos latinos. Se agrega 
el hechu (ya recordado en el texto) de que las más antiguas voces 
latinas llegaron a Irlanda de Britania, lo cual complica aún más 
las cosas en irlandés; p. ej. el extraño paso de p latina a c en 
mlandés (m. irl. cruimther < presbyter, prebiter; ant. irl. casc, 
irl. mod. caisg < Pascha, etc.) se explica por la ausencia de p en 
el sistema fonético irlandés antiguo y su cambio por qu, escrito 
llego c, según Pedersen; es seductora la hipótesis de Vendryes 
(op. cit., $57) de que esto ocurriese en virtud de la consciencia 
de la correspondencia p-c en los elementos indígenas: “Cum enim 
animadverterant [scil. Hibernil] in quibusdam vocabulis consonan- 
tl p Britannicae linguae in sua propria lingua c consonantem res- 
pondere (ut sunt map, macc; penn, cend; pybyr, cichur-da; etc.) 
quamcumque p consonantem in vocabulis latinis, quae a Britannis 
acceperant, in c mutaverunt”. 

58 Cf. especialmente A. Pogatscher, Zur Lautlehre der griechi- 
schen, lateinischen und romanischen Lehnworte im Altenglischen, 
Strassburg, 1888; R. Huchon, Histoire de la langue anglaise, Paris, 
1923, vol. I, pp. 136 ss. Hay una buena exposición de la fonética de 
los elementos latinos en inglés en K. Luick, Historische Grammatik 
der englischen Sprache, Leipzig, 1921 y sigs., 88 210 ss. y 88 661 ss. 

59 Tal sostenía, p. ej., Fr. Kluge, Urgermanisch, Strassburg, 13133, 
pp. 9 ss. Pero los problemas no son tan sencillos como los veía Kluge 
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En la toponimia de la Gran Bretaña no son raras 1as 3 
huellas que se remontan a la Britania romana; los topo; 
nimos en -chester y -caster, como Manchester, Lancaster 
vienen de formas en -castra (cf. ingl. ant. caester, ceaster, ) 
“campamento” < castra), los en -coln, como Lincoln (ant. 
ingl. Lindcylne), de colonia. 
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Por lo que respecta a Germania, es preciso ante todo re ; 
cordar que la provincia romana que respondía a dicho) 
nombre (dividida en Germania superior y Germania info 4 
rior) abarcaba un territorio relativamente pequeño, al uc | 
cidente del Rin, río que era así ei limes natural entre el y 
mundo romano y el germánico. Y en efecto, es en esti? 
región (provincias renanas y parte de Holanda), aparte di 
en Baviera, el Tirol y Suiza, donde encontramos más nu 
merosos restos latinos, sea en la toponimia (Kóln < Colo 
nia, Koblenz < Confluentes, etc.), sea en el léxico. Pero las 
relaciones de paz y de guerra con las poblaciones germáni 
cas llegaban más allá de la Germania propiamente dicha 

En el 854 señalaremos algunos de estos contactos ro 
mano-germánicos, antes de ocuparnos de la infiltración «: 
elementos germánicos en el léxico latino y romance. Baste 
aquí con subrayar de pasada que el conocimiento del lat 
debía de estar bastante difundido entre los germanos, ' 
no sólo entre aquellos —cada vez más numerosos— que |] 
engrosaban las filas del ejército romano. Tácito (Ann. Il. | 
10) nos dice que Ariovisto entendía el latín ; Plinio el Joven 
(Panegyricus, 56) señala que los edictos de Trajano eran 
ampliamente comprendidos en Germania sin ayuda de in 
térprete. Ya César (Bell. Gall. 1V, 23) habla: de la presencia | 
de comerciantes romanos entre los ubios y los suevos. Pro | 
tablemente empezó comerciándose en vinos y no es casuz ( 
lidad que, como apuntamos en el 832, la palabra latin 
caupo, “hostelero, comerciante en vinos” se conservase sólo 
en las lenguas germánicas, ampliando de paso su signi 
ficado. 

Al conocimiento del vino y de la vinificación se deben 


| 
| 


con su método estrictamente neogramático; cf. el libro fundamer ' 
taí de Th. Frings, Germania romana, Halle, 1932 (19662 ). 
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p,éstamos como ant. a. al. kelik (al. Kelch) < calice(m); 
most (al. Most, ingl. must) < [vinum] mástu(m); lára, 
lárra, m. a. al. liure, al. Lauer, “vino aguado” < *lora, lorea ; 
ksilari (al. Keller, “bodega”) < cellariu(m); trahtári (al. 
Trichter) < traiectorium; ezzik (al. Essig)< acétum (a 
través de una forma metatética *atécum), etc. A la moneda 
romana y al comercio se deben préstamos como ant. a. al. 
muntza (al. Miúnze) < moneta; gót. assárjus < assartus ; 
yó!. pund (al. Pfund, ingl. pound) < pondus, etc. Son 
muchas las palabras que se refieren a la casa y a la vida 
doméstica, a comidas y bebidas, etc. 

Pero lo que más importa aquí es mostrar que, entre los 
residuos de la Romania perdida, aparecen también palabras 
que ya no tienen vitalidad en romance; así, aparte de las 
va citadas caupo y pondo, recordaremos pílum en el sentido 
de “flecha” (> ant. a. al. pfel, al. Pfeil, anglosaj. pil, ingl. 
pile); aureus en el sentido de “moneda de oro” (ant. nórd. 
evrir); decuria ( > m. neerl. dakere, deker, m. a.al. decher) ; 
lat. tardío spurcalia (> renano sporkel, neerl. sprokkel- 
muand, “febrero” ), etc. Asimismo, las condiciones fonéticas 
de las más antiguas reliquias latinas nos muestran fases 
arcaicas, como la pronunciación velar de c y g (ant. a. al. 
wicka, al. Wicke <vicia, etc., v. 832)."" 


“» Entre estas palabras suele incluirse el gót. kaisar, ant. a. al. 
keisar, al. Kaiser, “emperador”, que reproduce el nombre Caesar, 
puro es más probable que los godos conocieran el nombre de César, 
con el sentido de “emperador”, en Oriente, de suerte que la base 
de la voz gótica sería la forma griega xaicag que, a su vez, procede 
del latín, con íanto más motivo cuanto que lat. a: habría pasado 
“N pótico a €. 

En los préstamos de época más reciente (después del siglo 111 
u.C.), se encuentran en cambio, iambién en las lenguas germánicas, 
lormas con palatalización de ce, ci, ge, gl. Si cellarium dio en 
ant. a. al. kéllari, al. mod. Keller, “bodega”, el lat. cella, penetrado 
“n época más reciente, con el sentido de “celda de un monje”, 
din en ant. a. al. cella, al. mod. Zelle, y crucem dio en ant. a. al. 
rua, en al. mod. Kreuz. Así, por el tratamiento fonético podemos 
-stinguir dos estratos de elementos latinos: uno más antiguo, con € 
“me e, i conservada como k (pueden añadirse a las citadas Keller < 
ciaruam y Kelch < calicem también Kalk < calcem, Kikher(erbse) 
“uicer, Kiste < cista, etc.), y otro más reciente, que mantfiesta una 
itorunciación ya palatalizada de ce, cí, vertida con la africada 2 
its), p.ej. Zeder < cedru(mj, Zentner, “quintal” < centenariu(m), 
Ls <censu(m), etc.” 
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8 38. RESIDUOS ROMANOS EN PANONIA E ÍLIRIA. ) 
Los ELEMENTOS LATINOS EN ALBANÉS | 

) 


Pasando de Germania a Retia y el Nórico, hallamos la cu; ' 
tinuación de una vitalidad neolatina limitada a la faj: 
alpina. Es aquí donde se desenvolvieron los dialectos lad:! 
nos de los que hablaremos en el 8 67. Las partes septentrio 
nales de Retia y el Nórico, como por lo demás toda la Vin! 
delicia, las perdió la romanidad y están hoy por enteni 
germanizadas. Pero el sustrato romano no deja de apar: 
cer, sea en la toponimia, sea, en menor grado, en reliquias 
léxicas.*! 


$8l Por supuesto, con intensidad mayor o menor según resistier * 
la romanidad más o menos tiempo. E. Schwarz, “Die althochdew:! 
sche Lautverschiebung im Altbairischen (mit besonderer Heranzieh : 
ung der Salzburger Giterverzeichnisse)”, PBB, L (1926), pp. 242-28.! 
tornó muy verosímil que grupos de “romanos” se mantuvieran er] 
múltiples lugares de Baviera, de la región de Salzburgo y de Austria 
superior hasta los siglos vIII y 1X, y por ventura también en lo: 
alrededores de Viena (añádase E. Schwarz, Zeitschr. f. slavisch ' 
Philologie, IV (1927), pp. 114-115). V. también E. Kranzmayer, “Fri 
romanische Mundarten zwischen Donau und Adria in deutschen 
und slawischen Ortsnamen”, ZNF, XV (1939), pp. 193-224; K. Finster- 
walder, “Romanische Vulgársprache in Rátien und Norikum von 
der rómischen Kaiserzeit bis zum Karolingerepoche. Historisch 
Belege und sprachliche Folgerung”, en la Festschrift K. Pive | 
(Innsbruck, 1966), pp. 33-64. También Suiza era casi completament 
romana a mediados del siglo v, en la época de las invasiones alt 
mánicas (456 d.C), y la germanización de la Suiza alemana no lu: 
completa hasta los siglos viII-1Ix. Sobre las reliquias latinas en ! 
Suiza alemana, cf. especialmente J. Jud, “Zur Geschichte de 
romanischen Reliktwórter in den Alpenmundarten der deutschen 
Schweiz”, VoxR, VIII (1945-46), pp. 34-109, y acerca de la A 

| 


A a 


3 
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cf. la compilación bibliográfica retrospectiva de W. v. Wartture. 
“Romanische Ortsnamen in der Schweiz bis 1913”, KJbFRPh, XUl 
(1915), 111, pp. 12-55, y W. Bruckner, Schweizerische Ortsnamet 
kunde: eine Einfiihrung, Basel, 1954, a más de algunas otras indics 
ciones bibliográficas en J. Hubschmid, Bibliographia onomastic 
helvetica, Bern, 1954. 

Por supuesto, las condiciones son distintas en los territorio 
germanizados en época más reciente, donde entre el sustrato pre 
rromano y romano y el alemán se puede atestiguar o al menos 
suponer una fase lingilística neolatina más o menos prolongad 
como pasa p. ej. en parte de los cantones de San Gal, Appenzell 
Glarus, y más aún en el de los Grisones (en las porciones hoy % 
lengua alemana), así como en el Vorarlberg y en el Tirol; par 
los Grisones, cf. R. v. Planta, “Uber Ortsnamen, Sprach- und Landes 
geschichte von Graubiinden”, RLingR, VII (1931), pp. 80-100, y € 
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£n cuanto a Panonia, tan rica en hallazgos arqueológi- 
cos romanos, la invasión eslava primero y la húngara des- 
pués eliminaron la romanidad lingilística. No obstante, la 
lozana vida romana en Panonia debe de haberse mantenido 
argo tiempo, durante la dominación eslava, y muchos ar- 
gumentos traídos de la toponimia inducen a considerar 
sumamente probable que al llegar los húngaros, a fines del 
siglo x, el idioma neolatino, acaso nacido de la latinidad 
panónica, no estuviera extinguido del todo.” Según algu- 
nos autores, el examen de las inscripciones demostraría 
que la latinidad de Panonia debiera de concordar más 
bien con la occidental que con la oriental y habría parti- 
cipado, entre otras cosas, en la evolución 4 > o; sin em- 
bargo, la cuestión es controvertida.** 

En Iliria, cuya romanización fue bastante profunda, se 
formó, cuando menos en la región costera, una lengua 
romance, el dalmático, del que hablaremos en el 8 65. En la 
narte más meridional de Iliria, en una región correspon- 
diente poco más o menos a la vieja Dardania, un pueblo 
indoeuropeo, formado quizás a partir de ilirios y tracios, 


diccionario toponomástico de A. Kiibler, Die romanischen und 
deutschen Oertlichkeitsnamen des Kantons Graubúnden, Heidel- 
berg, 1926; para el Vorarlberg, cf. G. Plangg, Die rátoromanischen 
Flurnamen des Brandnertales (Beitrag zu Vorarlbergs Raetoromania 
Alemannica), Innsbruck, 1962; para el Tirol, cf. E. Schneider, 
Romanische Entlehnungen in den Mundarten Tirols. Ein dialekt- 
geographischer Versuch, Innsbruck, 1963, y, en particular sobre el 
Alto Adigio, cf. C. Battisti, Popoli e lingue nell'Alto Adige. Studi 
sulla latinitá altoatesina, Firenze, 1931, y el Dizionario toponomastico 
atesino dirigido por el mismo Battisti, Firenze, 1936 y sigs. 

12 Ésta es la opinión de J. Melich, A honfoglaláskori Magyarország 
(“La Hungría del tiempo de la ocupación del país”1, Budapest, 
1926-9, p. 416. 

3 Cf. V. Luzsénsky, “A pannoniai latin feliratok nyelvtana” 
("Gramática de las inscripciones latinas de Panonia”], Egyetemes 
rhil. kozlóny, LVIT (1933), pp. 95-100 y 228-231. L. Gáldi, Le romanis- 
me transdanubien, Roma, 1937, pero A. Rosetti, I[storia limbii romine, 
[, Bucuregsti, 1964, pp. 47-48 (ed. 1968, p. 84), basándose especial- 
mente en el análisis de las inscripciones diligentemente realizado 
por H. Miháescu, Limba latina in Provinciile Dunárene ale Im- 
periului Roman, Bucuregsti, 1960, minimiza el carácter occidental 
de la latinidad pamónica. N. Dráganu, Románii apuseni in veacurle 
XIN-XIV pe baza toponimiei, Bucuregsti, 1933, considera que muchos 
topónimos de Panonia se deben a la presencia de “rumanos occi- 


dentales” y no de una población romance autóctona, independiente 
de los rumanos. 
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estuvo a punto de romanizarse lingiúiisticamente. Se trat;] 
del pueblo albanés. Ñ 

Por mucho que el lugar de formación de la lengua al 
banesa sea extremadamente incierto, todos los estudiosa: 
concuerdan hoy por hoy en buscarlo en una zona más ser 
tentrional que la actual Albania, y bastante distante del 
mar; la presencia de abundantes elementos romanos y df 
escasos elementos griegos antiguos hace pensar, en cual 
quier caso, en una región al norte de la línea de Jircóel 
(v. p. 248)."* Si bien pasaron los tiempos en que se tenía a 
albanés por una lengua mixta “semirromance”, y si bien los 
estudios de etimología albanesa más recientes devuelven 
al primitivo fondo indoeuropeo voces que se creían de 
procedencia latina y —lo más importante— sufijos de :ro 
vimiento y de derivación, no deja de ser muy considerabl: 
la aportación del latín a la formación del léxico albanés 
Desde el punto de vista cultural, los elementos latinos del 
léxico albanés tienen gran importancia, por abarcar varias y 
esferas y partes esenciales del tesoro léxico. Así, entre los 
nombres de parentesco, en tanto que las voces para los ps 
rientes agnaticios son en su mayoría de origen indoeu ) 
ropeo, las de los parientes cognaticios son de origen latin 
(emté, “tía” < amita; ungi, “tío” < aviinculu( m), cf. run. 
unchiu, franc. oncle (v. fig. 12, p. 315); kushri, “primo” < 
consobrinu(m), cf. vegl. kosobrain, arum. cusurin (el 
cugino viene de la misma base, pero con influencia del 


44 Las discusiones sobre el lugar de formación de la lengui 
albanesa están resumidas en mi curso La stratificazione della lingu 
albanese, Bologna, 1943 (19662), pp. 23ss. Norbert Jokl piensa qu 
el lugar de formación del albanés pudiera buscarse en la antigul 
Dardania, tesis a la cual me he agregado, con nuevos argumento. 
en mi trabajo 1 dialetti albanesi di tipo ghego orientale, Roma. 
1941, en tanto que G. Stadtmiiller, “Forschungen zur albanischen 
Frúhgeschichte”, AECO, VU (1941), pp. 1-196 (y Wiesbaden, 1366) 
piensa más bien en la región del Mati (pero v. mis objeciones tN 
Indogermanisches Jahrbuch, XXVI (1944), Abt. VII, núm. 14), ' 
en Rivista d'Albania, 111 (1942), pp. 259ss.). A propósito del pro 
blema de si el albanés será continuación del antiguo ilirio o del 
tracio O de ambos, cf., además del curso citado La stratificazion 
etcétera, mis artículos subre la lengua albanesa en la Enciclopedii 
fialiana, YI, pp. 123-126, y en los Studi Albanesi, V-V1 (193531 
pp. 5-35, y, en época más reciente: E. Cabej, “Problemi i autoktonix 
sé Shqiptarévet né dritén e emravet té vendeve” [“El problema de 
la autoctonía de los albaneses a la luz de los nombres de lugar”! 
BullUnTir, XI (1958), núm. 2, pp. 54-66. 
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lranc. cousin); krushk, “paraninfo” < cónsocer, cf. rum. 
cuscru; kunat, “cuñado” < cognatulm); prind, “genito- 
res” < parentes; fémi, “niños, prole” < familia (para la 
evolución semántica, -<f. arum. fámeaie, “familia, niños”, 
rum. femeie, “mujer” ).** 

Casi completamente latina es la terminología cristiana. 
Palabras importantísimas de origen latino se refieren a 
la vida social (como qytet, “ciudad” < civitate(m); ligje, 
“ley” < lege(m), etc.), a la intelectual (como kujtue, “pen- 
sar” < cogitare; kuvénd, “asamblea, reunión, discurso” < 
conventulm) Tcf. rum. cuvint, “palabra” 1; fjale, “pala- 
hra” < fabella, etc.). Animales muy comunes tienen nom- 
bres latinos: kal, “cabalio” < caballu(m); qen, “perro” < 
cunelm), etc., y lo mismo pasa con alimentos de primera 
importancia, como bukeé, “pan” < búcca (cf. rum. bucatd, 
“pedazo” ). Muy significativa es también la presencia de 
un núrnero considerable de adjetivos de origen latino como 
nalté, “alto” < (in) altu(m), cf. rum. ¿nalt; shkurtée, “corto, 
breve” < curtus, cf. rum. scurt, etc. 

Desde el punto de vista formal puede advertirse un 
acuerdo muy preciso con el rumano y con el antiguo 


ii Sobre los elementos latinos en el albanés, cf. Fr. Miklosich, 
"Albanische Forschungen, II. Die rcmanischen Elemente im Al- 
banesischen”, Denkschr. Akad. Wien, XX (1871); G. Meyer, “Der 
lateinische Einfluss auf die albanesische Formenlehre”, Miscellaned 
di filologia e linguistica in memoria di N. Caix e di U. A. Canello, 
Firenze, 1886, pp. 103-111, y del mismo G. Meyer, “Die lateinischen 
lllemente im Albanesischen, neubearbeitet von W. Meyer-Libke”, en 
Grundr., 12, pp. 1038-1057; N. Jokl, “Balkanlateinische Studien”, 
BalkAr, IV (1928), pp. 195-217, y RIEtBalk, 1 (1935-36), pp. 44-82 
aparte de los dos trabajos citados en las nn. 66 y 67); C. Tagliavini, 
"Gli elementi latini in Albanese”, CN, 1 (1941), pp. 90-93; E. Cabej, 
"Zur Charakteristik der lateinischen Lehnwórter im Albanischen”, 
RevLing, VIT (1962), pp. 161-199; H. Miháescu, “Les éléments latins 
de la langue albanaise”, RESEE:utr, IV (1966), pp. 5-33. Cf. también 
mi trabajo “Contributi allo studio della stratificazione del lessico 
dibanese, I. Famiglia e parentela”. AFV, CVIT (1947-48), pp. 194-220; 
sobre el it. cugino (citado en el texto), cf. P. Aebischer, “Les déno- 
minations du “cousin' en Jtalie dans les dialectes actuels et les 
chartes médiévales (étude de stratigraphie linguistique”), ASNSPisa, 
S. 1, vol. XIL (1943), pp. 24-39, quien piensa en una reducción 
eonsobrinus > co(n)sinus en Italia septentrional y juzga las furmas 
<on g (cugino) falsos francesismos. Me he ucupado con particular 
“tensión de los términos cristianos de origen latino en mi citado 
volumen Storia di parole pugane e cristiane attraverso i tempi, 
Brescia, 19463. 
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dalmático aparte de —aunque en menor medida, tambi: 
por lo fragmentario de los materiales— con los element! 
latinos y neolatinos del neogriego y de las lenguas eslava; 
meridionales. Esta concordancia se advierte ya en fen;' 
menos de conservación comunes, como p. ej. en la conse. 
vación de di latina, que en las lenguas romances occidental: 
se ha reducido, como 6, a q (p. ej. lat. fíúrca > alb. furk| 
rum. furcá, pero it. forca; lat. crúce(m) > alb. kryqe, run; 
cruce, pero it. croce, etc.), ya en fenómenos de innovació 
comunes o por lo menos paralelos; así, p. ej., el grup 
lat. -ct- pasa al albanés como -ft- y al rumano como -p 
(p. ej. llícta > alb. lufte, rum. luptá) ; a átona del latín pas! 
al albanés como la vocal velarizada €, y al rumano como!! 
con casi igual valor. También es muy notable la concu:; 
dancia de los elementos latinos del albanés con el rumaxj 
y con los elementos latinos dispersos en las otras lengus, 
de los Balcanes, sea en lo tocante a las voces latinas qu] 
tienen escasa o nula vitalidad en otras partes de la Rom! 
nia, sea en interesantes innovaciones semánticas. Así, p. =N 
la forma del nominativo latino imperator se conserva en? 
alb. mbret, “rey”, y en rum. impdrat (aparte del franc. an | 
emperere, donde sin embargo la fonética demuestra, por! [ 
conservación de la p, que se trata de palabra culta o sem:| 
culta de la época carolingia); el lat. hospitium perdur; 
como voz popular, solamente en el alb. tosco shtéepí, guez ¡ 
shpi, “casa”, en el rum. ospáaf, “banquete”, y en el neogries: 
oxtti, “casa”. El lat. mergére ha asumido en el rum. Herr 
el sentido de “ir” y en el alb. mergue el de “alejarse”. Al! | 
nas voces latinas parecen persistir nada más en el albanes 
p. ej., el alb. pashtrak, “multa por abusar del pasto” pr 
vendría de un lat. *pasturaticum ;** merger, “arras”, proveí| 
dría de un lat. *mercarium; kujrí, “pastos públicos”, vien 
de coheres, con adición del sufijo -í de los abstractos, etc. | 
La concordancia de los elementos latinos del albane 
con el rumano y zon el dalmático permite hacerse una id: 
de algunas particularidades del latín de oriente, en cof; 
paración con el de occidente. Sin más que el rumano y'| 


66 N. Jokl, “Zu den lateinischen Elementen des albaniscMK |: 
Wortschatzes”, Glotta, XXV (1936), pp. 121-124. 
. $1 N. Jokl, “Albanologische Beitráge zur Kenntnis des Balk" | ' 
lateins”, VoxR, VI (1941-42), pp. 207-232. Sobre el rum. merge, v.K || * 
setti, Ist. limbii ronm., 1*, p. 183, y bibl. citada (ed. 1968, p. 195). 
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rozo que sabemos del dalmático (reducidos como están 
nuestros conocimientos al veglioto y a materiales no muy 
abundantes del raguseo), aumenta la dificultad de explicar 
los caracteres lingiiísticos de la romanidad oriental. Una 
vez más nos auxilia la Romania perdida (aquí más valiera 
decir la “Pouavía perdida). 


8 39. Los ELEMENTOS LATINOS EN GRIEGO Y EN 
LAS LENGUAS ESLAVAS 


Si hien al sur de la línea trazada por Jirefek, de Lesh al 
Mar Negro a través de la Península Balcánica, la lengua 
prevaleciente fue, aun bajo el dominio político de Roma, 
el griego (8 33), no faltan tampoco rastros lingiiísticos de 
Roma. Por lo que atañe al territorio lingiiísticamente grie- 
go (que abarcaba las regiones de Epiro, Macedonia, Aca- 
ya, etc., por no hablar de las provinciae asiáticas y africa- 
nas), no debe olvidarse que, aunque triunfase el griego en 
su lucha con el latín por prevalecer, pasó como siempre 
que ocurren contactos duraderos entre pueblos que hablan 
distinto idioma: el dar o el tomar no son nunca del todo 
en un sentido, sino que las influencias lingiiísticas son re- 
ciprocas, por mucho que puedan ser más intensas en un 
sentido que en otro. Y si es verdad que la lengua latina 
recibió rnayor influencia del griego, sobre todo en lo refe- 
rente a términos culturales, está fuera de duda que el latín 
—que llegado el momento se convirtió en lengua oficial del 
ejército también en Oriente y fue (o debió de ser) la lengua 
de la justicia, de la administración, etc.— dejó huellas muy 
importantes en el griego. Por no hablar de los préstamos 
que pudieron ocurrir desde antes en la Magna Grecia y en 
Sicilia, la influencia lingiiística latina comenzó a hacerse 
sentir sobre el griego desde principios del siglo 11 a. C. y 
se intensificó después de la victoria de Leucopetra, que selló 
el fin de la independencia política de Grecia. Aparte de 
voces latinas que podemos encontrar en autores que se 
ocuparon de cosas romanas, como Polibio primero, Dión 
Casio y Plutarco más tarde, palabras latinas relativas al 
derecho, a la administración, al ejército* y también a la 


0% Entre las voces militares podemos recordar ú¿2la < ala (en el 
sentido de “ala de despliegue militar”); úmuxevo < applicare (cas- 
tra), “acampar” (en neohelénico ha adquirido el sentido de “habi- 
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vida privada comenzaron a hacerse populares en la zo. 
El estudio realizado exclusivamente sobre textos no ps: 
mite conceder a las estadísticas valor absoluto, pues qui: 
la presencia de un número mayor de vocablos en deter: 
nado siglo se deba al hecho de que, de dicho siglo, pose 
mos fuentes particularmente abundantes; con tales reses 
vas, la división cronológica de los préstamos latinos ; 
griego realizada por Federico Viscidi, en su excelente tr 
bajo 1 prestiti latini nel greco antico e bizantino,” es pa: 
ticularmente interesante. El máximo cae en el siglo vi d.: 
esto es, en la época de Justiniano, cuando hay razón par. 
considerar que se iniciaría, por el contrario, la declinació 
del prestigio de la lengua de Roma. Pero para el estuil 
de la Romania perdida tienen especial importancia las 
ces de carácter popular que sobreviven, al menos en par 
hasta el neohelénico y que, como decíamos hace poco, exh 
ben también concordancias con la latinidad del rumano: 
del albanés.” 

Sin embargo, desde un punto de vista cultural no deb: 
subestimarse la importancia de los elementos cultos y « 
micultos que, asimilados por el griego, acompañaron a |: 
palabras de origen popular por doquiera se extendió | 
lengua griega. Así, a través del griego, palabras latins 
avanzaron hasta Asia Menor”* y hasta Egipto.” 

También es probable que algunas palabras de la latin: 
dad balcánica se introdujeran en las lenguas eslavas —Ih: 
gadas a establecerse en la península de los Balcanes en l» 


tar”); úona < arma (en tanto que ngr. úppóta y úpuada son resp 
tivamente derivados del it. armata y del vén. armada); xastoo: 
castrum, etc. Los términos jurídicos, numerosísimos en el perioé 
de Justiniano, han ido cayendo en desuso poco a poco. Sólo: 
guen vivos en neogriego xw0i£ < codex y inyátov < legatumn. 
iv Padova, 1944. | 
70 Cf. mgr. fúxxa < búcca, que aparte de “boca”, “carrillo”, si 
nifica también, en algún dialecto (p. ej. en Quíos), “pedacito”; € 
la evolución del rum. bucatd, “pedazo”. 
“1 Cf. A. Cameron, “Latin words in the Greek inscriptions 
Asia Minor”, The American Journal of Philology, LI (1931), K 
232-262. ' 
2 C. Wessely, “Die lateinischen Elemente in der Grazitát de 
aegyptischen Papyrusurkunden”, Wiener Studien, XXIV (1902), P 
99-151, XXV (1903), pp. 44-47; G. Nencioni, “La lingua latina ne 
antico Egitto”, en el volumen Egitio antico e moderno, Vare* 
Milano, 1941, pp. 305-329. 
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primeros siglos de la era vulgar— precisamente en virtud 
de la irradiación de Bizancio.'* Sin embargo, no cabe duda 
de que, al llegar los eslavos, la romanidad balcánica ocu- 
raha un área bastante extensa y así algunas voces de origen 
latino, que con verosimilitud —sea por el carácter fonético, 
sea por la difusión geográfica— pueden considerarse tras- 
mitidas en un tiempo en que los pueblos eslavos conserva- 
han. desde el punto de vista lingitístico, un estado relativa- 
mente unitario (el periodo del llamado “protoeslavo”), en- 
traron en las lenguas eslavas directamente desde la latini- 
dad halcánica; tal pudo ser el caso de césár (> car [léase 
¡sur 1), “emperador” < caesareus,'* ocet < acetum, vino < 
num, ulje < oleum, klak < calcem, etc. También la topo- 
nimia de los países hoy eslavófonos de la Península Balcá- 
nica contiene numerosos elementos que vienen directamen- 
te del latín. Tanto en la toponimia como en el léxico, a 
menudo no es fácil distinguir las voces que pueden proce- 
der directamente del latín de aquellas llegadas indirecta- 
mente y de los préstamos de idiomas romances ya forma- 
das, como el dalmático y el rumano.” 


15 Cf. P. Skok, “Byzance comme centre d'irradiation pour les 
mots latins des langues balkaniques”, Byzantion, VI (1931), pp. 371- 
“ve. P. ej. lat. denartus > gr. O0nvávrov y de aquí (ya con la pronun- 
v:ación bizantina de y = 1), ant. esl. dinar (> scr. dinar, etc.), árabe, 
wrsa, turco, dinar, etc. 

¡1 P. Skok, “Lat. Caisar < Caesar”, Razprave Znanstveno Dru3tva 
“e Ljubijana, 11T (1926), pp. 35-43, donde rechaza la opinión corrien- 
' que deriva el eslavo cesar del gót. kaisar (acerca del cual v. la 
". 60). Sin embargo, los eslavistas siguen inclinándose a favor de 
... mediación gótica, v. Vasmer, Russ. etym. Worterbuch, 11, p. 283. 

15 Exageró el número de elementos procedentes directamente 
ul latín St. Romansky, “Lehnworter lateinischen Ursprungs im 
sulgarischen”, JbTRS, XV (1909), pp. 89-134; hizo otro tanto con los 
:k origen rumano G. Pascu, Rumánische Elemente in den Balkan.- 
prachen, Genéve, 1924 (en la “Biblioteca dell'ArchRom”, s. Il, 
al. 9). Para el búlgaro, consúltese sobre todo, de D. Scheludko, 
'Lateinische und rumaánische Elemente im Bulgarischen”, BalkAr, 
¿11 (1927), pp. 252-289, y especialmente el resumen (que tiene muy 
“n cuenta la toponimia) de 1. Petkanov, “Les éléments romans 
ans les langues balkaniques”, Actes du X Congrés Intern. de Lin- 
«Uistique et Phil. Romanes, 11 (Paris, 1965), pp. 1159-1176. Sobre 
"ws elementos latinos y dalmáticos en la toponimia eslava de Croa- 
uz y Dalmacia deben tenerse presentes ante todo los numerosos 
:rahajos de P. Skok, entre los cuales recordaremos tan sólo la se- 
r:= de artículos “Prilozi k ispitvanju hrvatskih imena mjesta” [“Con- 
'ribución al estudio de los topónimos croatas”], en Nastavni Vjesnik 
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8 40. La “ROMANIA NUEVA” 


Este breve recorrido por el panorama habrá puesto de man; 
fiesto, siquiera a grandes rasgos, la fuerza de penetraci»: 
del latín, más o menos vigorosa, inclusive en territoriw/ 
que hoy día no pertenecen más a la Romania lingiiística' 
Se habrá apreciado asimismo cuáles y cuántos problema 
plantea a la lingiiística romance el estudio de los restos la; 
tinos en la que hemos llamado “Romania perdida”. 

Al principio de este capítulo, hablando de la extensió¡ 
de la Romania lingiiística, dijimos que la pérdida, para €: 
dominio lingiístico romance, de una buena parte de lo qu' 
era la Romania imperial, fue compensada por la expansió:i 
de las lenguas neolatinas en regiones que jamás estuviert: 
bajo el dominio de Roma. Se trata sobre todo de territorio 
ultramarinos, donde las lenguas romances se extendieros: 
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de Zagreb, XXIT (1914) -XXX (1922), y los dos volúmenes Sl: 
venstvo i Romanstvo na Jadranskim otocima [“Eslavos y roman, 
en las islas adriáticas”)], Zagreb, 1950, pero habría que citar ' incor 
tables más. Si bien algunos topónimos, como Lavdara, Trcela, Pa: 
Kopar, etc., proceden sin duda directamente de las palabras latim' 
lapidaria, turricella, pagus, Capris, voces croatas como piljun, pijut 
“ahijado”, derivarían del latín pasando por el dalmático. V. tar: 
bién $ 65 y la bibliografía al final del cap. vi. Dejemos los element 
rumanos que las migraciones de los pastores “válacos” han lleva y 
no sólo a lenguas eslavas meridionales (cf. S. Dragomir, Al 
Morlacii. Studiu din istoria románismului balcanic, Cluj, 1924; 1 
Capidan, “Románii nomazi”, Dacorom., IV (1924-26), pp. 183-352) sir y 
hasta a lenguas eslavas orientales (especialmente el ucraniano) ', 
occidentales (polaco, eslovaco). No podemos tratar un asunto l2 
complejo y nos limitamos a algunas indicaciones bibliográficas fu ; 
damentales: Fr. Miklosich (y E. Kafuzniacki), “Uber die Wanden" 
gen der Rumunen in den dalmatinischen Alpen und Karpathen 
Denk. Akad. Wien, XXX (1879), pp. 166; D. Cránjalá, Rumuns 
vlivy v Karpatech se zvlá3tním zfetelem k Moravskému Valalsb 
[“Influencias rumanas en los Cárpatos, con especial consideraci l 
a la región Vala3sko de Moravia”1, v Praze, 1938 (en checo, con de: | 
resúmenes, en rumano y francés); St. Lukasik, Pologne et Ro: 
manie. Aux confins de deux peuples et de deux langues, ParisVa 
sovie, 1938, y en estos dos volúmenes, demasiado farragosos y » 
siempre seguros, toda la bibliografía precedente. Entre los trabaje 
más recientes, cf. A. de Vincenz, “Le substrat roumain dans * 
Carpathes du Nord”, Communications et rapports du Premier Cor 
gres intern. de Dialectologie générale, 1Ml* partie, Louvain, 1% 
- pp. 144-153; S. Nita-Armas, N. Pavliuc y otros, “L'influence roumai% 
sur le lexique des langues slaves”, Romanoslavica, XVI (1968), P 
59-121, y bibl. allí citada. 
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al ampliarse los dominios coloniales y después, separadas 
e independizadas las colonias, alcanzaron la dignidad de 
lenguas nacionales. Por lo general las diferencias entre es- 
tas lenguas romances de origen colonial y las de los terri- 
oros europeos de procedencia son relativamente exiguas 
y consisten en la conservación de fases arcaicas y dialecta- 
les, a más de algunas innovaciones. Las lenguas literarias, 
desenvueltas siempre siguiendo modelos clásicos de las li- 
teraturas de los países de origen, conservan mayor unifor- 
midad. Casos esporádicos son los representantes de las 
llamadas “lenguas criollas”, que repasaremos apenas rápi- 
damente. 

Veamos ahora cuál es la extensión de esta Romania 
nueva. Mejor que seguir un orden estrictamente geográfi- 
co. preferimos analizar brevemente la fortuna y la difusión 
de las distintas variedades romances. 


8 41. LA EXPANSIÓN DEL ITALIANO 


El italiano, con todo y ser lengua de la patria de grandes 
navegantes y exploradores, no ha generado variedades es- 
tables de tipo colonial, en vista de que Italia, unida e inde- 
pendiente desde hace poco más de un siglo, no tuvo ocasión 
de participar en la colonización de América y Asia y, por lo 
que respecta a África, su expansión colonial fue reciente. 
Verdad es que las antiguas repúblicas marinas de Génova 
y —especialmente— Venecia tuvieron colonias en el Le- 
vante, pero aunque el véneto fuera lengua muy difundida 
en las islas del Archipiélago griego y en todas las costas 
del Oriente europeo, nunca originó un idioma que se con- 
servase largo tiempo, como no sea en las ciudades de la 
costa dálmata, donde el véneto sustituyó al dalmático y 
sostuvo hasta estos últimos años, con mayor o menor éxito, 
una pugna con el croata. Testimonios de la expansión vé- 
neta e italiana en general son las numerosísimas palabras 
de origen italiano, véneto en especial, que hay en neohelé- 
nico, croata, albanés, arumano y turco.*? El comercio ita- 


18 Cf. C. Tagliavini, “I rapporti di Venezia coll'Oriente Balcanico. 
Cenni sulla diffusione degli elementi veneti nel lessico delle lingue 
balcaniche”, Roma, 1938 (extr. de Atti della XXVI riunione della 
S.[.P.S.). Acerca de los elementos italianos del neogriego, cf. espe- 
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liano en el Mediterráneo dio también varios italianismos;! 
árabe.”” El único ejemplo de un idioma, si no criollo al 1; | 
nos acriollado, sobre base fundamentalmente italiana, e: “l 
llamada lingua franca.? | 


cialmente G. Meyer, “Neugriechische Studien, IV. Die romanische | 
Lehnworter im Neugriechischen”, Sitz. Akad. Wien, CXXXIIT (18%; 
H. y R. Kahane, Italienische Ortsnamen in Griechenland, Ather í 
1940 (con bibliografía); para las palabras marineras: D. C. Hrs. 
seling, Les mots maritimes empruntés par le grec aux langues r: [ 
manes, Amsterdam, 1903 (Verhandl. d. kon. Akad. v. Wetenschappe 
Afd. Letterkunde, n. r. V, 2), y P. E. Segditsa, Ol xowol vayvtexoi ja 
00. xa dí ómpavixol y)ldoca., Atenas, s.a. [19681. Sobre los elemento Y 
italianos en el croata, v. C. Tagliavini, “Sugli elementi italiani n 
croato”, en el volumen /talia e Croazia de la R. Accademia d'Ttali: 
Roma, 1942, pp. 377-454, con bibliografía, a la cual se puede añad: 
H. y R. Kahane y O. Koshansky, “Venetian Nautical Terms in Ús 4 
matia”, RomPhil, VIT (1953-54), pp. 156-170 y 333-342, y, para el go 
riodo más reciente, J. Jernej, “Sugli italianismi penetrati nel ser! 
croato negli ultimi cento anni”, StRAZ, 1 (1956), np. 56-82. Acer] 
del macedorrumano, cf. M. Ruffini, “L'influsso italiano sul dialety 
aromeno”, Cahiers S. Puscariu, 1 (1952), pp. 91-110, 318-342. Sobr 
el albanés, cf. R. Helbig. “Die italienischen Elemente in Albane:: 
schen”, Leipzig, 1904 (en JbIRS, X, pp. 1-137). A propósito de lc 
elementos italianos en turco, cf. G. Meyer, “Túrkische Studien | 
Die griechischen und romanischen Bestandteile im Wortschatz «: 
Osmanisch-Tiúrkischen”, Sitz. Akad. Wien, CXXVIIT (1893): C.T: 
gliavini, “Osservazioni sugli elementi italiani in turco”, Annali d: 
R. Ist. Sup. Orientale de Nápoles, n. s. I (1940), pp. 191-204, cont: 
bliografía; H. y R. Kahane, “Turkish Nautical Terms of Italiw 
Origin”, Journal of the American Oriental Society, LXII (19%: ¿: 
Pp. 238-261; H. y R. Kahane y A. Tietze, The Lingua Franca in !. 
Levant. Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin, Urt: 
na, 111., 1958 (acerca de este libro, cf. B. E. Vidos, “Osservazio! 
metodologiche sui termini nautici turchi provenienti dall'Ttalia ; 
RF, LXXITI (1961), pp. 85-131). 

17 Hay que consultar con mucha prudencia, por su inconvenit": 
cia metodológica, G. Barbera, Elementi italo-siculo-veneziano-gen 
vesi nel linguaggio arabo e turco, Beirut, 1940; muy breve, pero mi' 
seguro, S. Spiro bey, Notes on the Italian Words in the Spoke" 
Arabic of Egypt, Cairo, 1904, 

78 Con el nombre de /lisan al-farang designaron los árabes l 
lenguas de los pueblos romances con los que entraron en contact 
especialmente el italiano. Por lingua franca se entiende el idiom 
en gran parte artificial y acriollado, que sirvió largo tiempo con' 
lengua de comercio e intercambio entre los europeos y los leva 
tinos (árabes y turcos) en la costa africana del Mediterráneo; * 
Francia recibe también el nombre de sabir. El léxico es casi P' 
completo romance (italiano y español), con pocos elementos áf' 
bes; la gramática está reducida al mínimo, como en todas las le" 
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S 42. La EXPANSIÓN DEL FRANCÉS 


El francés ha corrido con más suerte que el italiano, pese 
3 que su expansión como lengua nacional fuera de Europa 
es muy inferior a la que ha tenido como lengua de cultura 
y comunicación. La colonización francesa en América — por 
causa de una bula de Alejandro VI (1493), que repartía el 
nuevo mundo entre españoles y portugueses— fue relati- 
vamente modesta. La más vasta e importante es sin duda 
la de Canadá, initiada en el siglo xviI e intensificada en el 
“vir. Sin embargo, después de la Paz de Utrecht comenzó 
Francia a perder terreno a favor de Inglaterra. A mediados 
del siglo xvii la derrota francesa era completa y la Paz de 
París, 1763, cedía Canadá a Inglaterra. No obstante la pér- 
dida de la colonia, el francés sobrevive en Canadá, especial. 
mente en la provincia de Québec, donde las particulares 
condiciones geográficas han permitido en algunos distritos 
la conservación de viejas formas de vida. Según estadísti- 
cas recientes, hablan aún francés en Canadá unos seis mi- 


suas de tipo criollo; p. ej., los verbos se usan todos en infinitivo o, 
cuando más, en participio pasado, p. ej. como passar tempo?, “¿cómo 
te va?”; mi mirato per ti, “te he visto”. Cf. H. Schuchardt, “Die 
Lingua Franca”, ZRPh, XXXIII (1909), pp. 441-461, y P. Fronzaroli, 
“Nota sulla formazione della Lingua Franca”, Atti e Memorie del!" 
Accademia Toscana di Scienze e Lettere La Colombaria, XX (1955), 
pp. 211-252, También presenta algunas particularidades el italo-ame- 
ricano, hablado por los italianos emigrados a Estados Unidos y na- 
turalizados allí; puede verse el interesante artículo de A. Menarini, 
“Sull"Italo-americano” degli Stati Uniti”, en su volumen Ai margini 
della lingua, Firenze, 1947, pp. 145-208. También en América del Sur, 
sobre todo en los territorios donde fue más importante la inmigra- 
ción italiana (así en la cuenca del Río de la Plata), se escuchan 
numerosísimos italianismos y hasta una especie de lengua mixta 
italoespañola, el cocoliche, cf. G. Meo Zilio, “El “cocoliche” riopla- 
tense”, BFil, XVI (1964), pp. 61-119 (desarrollando una serie de ar- 
ticulos aparecidos primero en EN, XVI (1955)-XX (1959)). Del mis- 
mo autor, máximo especialista hoy día en este campo, también: 
“Algunos septentrionalismos italianos en el español rioplatense”, 
RomJb, XV (1964), pp. 297-301; “Algunos italianismos en el español 
popular del Río de la Plata”, Dialogo, VÍ-VII (1964-65), núms. 23-31; 
“Italianismos generales en el español rioplatense”, Thesaurus, XX 
(1965), pp. 68-119; “Italianismos meridionales en el español riopla- 
tense”, BFil, XVII (1965), pp. 225-235. Incluso es muy notoria la 
influencia italiana en la gesticulación; cf. el amplio e interesante 
trabajo del propio Meo Zilio, “El lenguaje de los gestos en el 
Uruguay”, BFil, XM1 (1961), pp. 75-163. 
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llones de individuos (contra trece millones que hablan in 
glés). El francés de Canadá, reconocido como lengua na ¿ 
cional junto al inglés, se distingue por algunas particular: ; 
dades y especialmente por su carácter arcaico (así la pre | 
nunciación ué del diptongo oi: buer = boire, buet = boíte); 
no puede decirse que coincida del todo con el francés dej 
XVII o de la primera mitad del xv111, pero conserva de éste | 
muchos rasgos, en la fonética y en el léxico, y se defiende ¡ 
bastante bien de la penetración inglesa. 

Fuera de Canadá, el francés se conserva, de modo-lige 
ramente acriollado, en Luisiana y, en forma de dialectos ' 
propiamente criollos, en las Antillas (Guadalupe, Martinica, j 
Haití, también Guayana, etc.). Otros dialectos criollos fra»: | 
ceses se usan en África, en las islas Mascareñas (Reunión | 
o Borbón y Mauricio), en las islas Seychelles, así como en 
algunos puntos de África occidental y ecuatorial. | 

( 


$ 43. LA EXPANSIÓN DEL ESPAÑOL 


La ya citada bula del papa Alejandro VI dividía los terr: | 
torios descubiertos y —cosa aún más singular, .al menos 
para nuestra mentalidad moderna— también los por des 
cubrir, entre españoles y portugueses. 

La parte mayor le tocó a España; bien sabido es que el ] 
imperio colonial español fue de los más grandes que ha 
habido en el mundo. 

En lo tocante a América, no tenemos que seguir aquí 
paso a paso la historia de la colonización, accesible en obras | 
fáciles de consultar. Nos limitaremos a las consecuencias 
lingúísticas de tal colonización. 

Si bien las lenguas indígenas americanas, aunque mu 
notablemente reducidas, no han desaparecido del toda, el 
español se impuso en las colonias pertenecientes a la coro 
na española, de México, al norte, hasta la Tierra del Fuego, 
al sur, con la sola excepción de Brasil. Cuando las colonias 
se fueron emancipando, gracias a las luchas iniciadas en 
el siglo XVIII y que culminaron en el x1x, los Estados inde 
pendientes alzados sobre las ruinas del imperio colonial 
español, si bien por regla general animados por una fier 
xenofobia —al menos durante el primer momento patrió 
tico-romántico—, mantuvieron como lengua nacional el es 
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pañol y a esta conservación debe aún América Latina su 
relativa unidad cultural. Si se considera que el español se 
extiende incluso al norte de México (parte suroccidental 
de los Estados Unidos: Nuevo México, Colorado, Arizona) 
y a las posesiones de Estados Unidos en las Antillas, pode- 
mos hacernos una idea de la magnitud del dominio lingiís- 
tico español en América. Hace mucho que cesó la unión 
política con España, pero la unión cultural subsiste, y en la 
lengua escrita las diferencias con respecto al español de 
la madre patria son de poca monta y sobre todo léxicas 
(tos llamados “americanismos”)."?* Los préstamos de las 
lenguas indígenas americanas no son muy numerosos y se 
refieren especialmente a la flora y la fauna indígenas, a más 
de aparecer, como es natural, en la toponimia.?*” Más impor- 


12 C£. M. de Toro y Gisbert, Americanismos, París, 1912; J. Fr. 
Santamaría, Diccionario general de americanismos, Méjico, 1942-43 
(no siempre seguro); A. Malaret, Diccionario de americanismos, 
Buenos Aires, 19463, por no insistir en diccionarios especiales limi- 
tados a algumas regiones, y particularmente importantes, como: 
C. Gagini, Diccionario de costarriqueñismos, San José, 1919%; T. 
Garzón, Diccionario argentino, Barcelona, 1910; T. Saubidet, Voca- 
bulario y refranero criollo, Buenos Aires, 19483; J. Fr. Santamaría, 
Diccionario de mejicanismos, Méjico, 1959, y el inapreciable glosa- 
rio de E. Tiscornia al Martín Fierro de J. Hernández, en las pp. 
341-460 de la magnífica edición crítica del poema gauchesco (Bue- 
nos Aires, 1952). 

82 Abundan más, por supuesto, en los Estados hispanoamericanos 
donde el elemento indígena estuvo y está todavía mejor conservado 
y más vivo, como en Chile (palabras de origen araucano [mapu- 
che]), en Perú (palabras de origen quechua), en México (palabras 
de origen náhuatl), en Paraguay (palabras de origen guaraní), etc. 
Muchas de estas voces, procedentes de variadas lenguas indígenas 
americanas, se han extendido luego a territorios bastante alejados 
de su lugar de origen, merced a la expansión del español (así, p. ej., 
“quechuismos” en Argentina, explicables teniendo en cuenta el co- 
mercio de la época colonial). Cf. en particular R. J. Cuervo, Apunta- 
ciones críticas sobre el lenguaje bogotano, Bogotá, 19397, pp. 684 ss,; 
P. Henríquez Ureña, Para la historia de los indigenismos, Buenos 
Aires, 1938. Indiscutiblemente, las máximas compilaciones de vo- 
ces indígenas americanas son los diccionarios de R. Lenz, Diccio- 
nario etimolójico de las voces chilenas derivadas de lenguas indi. 
jenas americanas, Santiago de Chile, 1904-10, y de G. Friederici, 
Amerikanistisches Wórterbuch, Hamburg, 19602, a los cuales puede 
añadirse ahora: T. Buesa Oliver, Indoamericanismos léxicos en es- 
pañol, Madrid, 1965. 

Con gran justicia ha observado J. Corominas que “en el caste- 
llano del Nuevo Mundo lo específicamente americano, y la aporta- 
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tantes son las diferencias en la lengua hablada, donde > 
advierten fenómenos de conservación e innovación, pero ' 
sobre todo se observa la afirmación de tendencias que en / 
la madre patria española no pasan de dialectales.** Un; ' 
de las características más difundidas en el español de Amé. | 
rica es el llamado seseo, o sea la pronunciación de la 9 (en ! 
la ortografía española: c, z) como s, fenómeno que no os | 
ni mucho menos desconocido, desde el siglo xvI, cuando ; 
menos en algunas regiones de España.** 


ción de cada país no consiste tanto en la corriente de vocablos in: 
dígenas que en ellos se han mezclado al castellano común, en 
proporción variable, pero nunca tal que cambiara la fisonomía de: : 
idioma, sino en la vida nueva que las palabras del castellano de to 
dos han llevado en el nuevo ambiente continental, vida a veces tan 
original y llena del contenido local e histórico que hace difícil re- 
conocer su abolengo europeo y que por encima del punto de arran: 
que etimológico les imprime un sello americano inconfundible” 
RFH, VI (194), p. 1, al principio del interesantísimo estudio “In. 
dianoromanica. Estudios de lexicología hispanoamericana”, RFH, 
VI (1944), pp. 1-35, 139-175, 209-254. Con esto se viene abajo cas: 
del todo la llamada “teoría indigenista” emitida a fines del siglo 
pasado por R. Lenz (v. p. 119), empezando por las siete partes de 
“Chilenische Studien”, en Phonetische Studien de W. Viétor, Y 
(1892) y VI (1893), y en varios artículos y estudios siguientes (reco 
gidos y traducidos casi todos en el vol. VI (1940) de la BDHA con 
el título El español en Chile), acogida primero por estudiosos de 
mérito, como W. Meyer-Liibke, pero combatida por otros (cf. espe 
cialmente A. Alonso, “Examen de la teoría indigenista de R. Lenz”, 
RFH, 1 (1939), pp. 313-350; véase también el equilibradísimo informt 
de B. Malmberg, “L'extension du Castillan et le probleme des sub: 
strats”, Actes du Colloque intern. de civilisations, littératures et lan 
gues romanes (Bucarest, 1959), pp. 249-260, el artículo de J. M. Lope 
Blanch, “Influencia de las lenguas indígenas en el léxico del español 
hablado en México”, Anuario de Letras (México), V (1965), pp. 3+ 
46, y ahora, del mismo autor, El léxico indígena en el español de 
México, México, 1969). 

81 Especialmente andaluzas; lo cual, por lo demás, no basta para 
sostener la teoría, muy en boga en un tiempo, del supuesto “anda: 
lucismo” del español de América; v. sobre todo: P. Henríquez ¿ 
Ureña, El supuesto andalucismo de América, Buenos Aires, 192; 
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M. L. Wagner, “El supuesto andalucismo de América y la teoría 
climatológica”, RFE, XIV (1927), pp. 20-23; A. Alonso, “La base 
lingúística del español americano”, en su libro Estudios linguístt 
cos: temas hispanoamericanos, Madrid, 1953, pp. 7-72: G. L. Guitar 
te, “Cuervo, Henríquez Ureña y la polémica sobre el andalucismo 
de América”, VoxR, XVII (1958), pp. 363416. 

82 Cf. A. Alonso, “Orígenes del seseo americano”, en el volumen 
Estudios lingúísticos citado en la nota precedente, pp. 102-150, y 
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También está muy difundido en toda la América espa- q 
ñola lo que se llama yeísmo, o sea el paso de la lateral pala- A 
tall (ll en la ortografía española) a y (y de aquí, en algu- : 
nas regiones, p. ej. en parte de Argentina, a Z, £), p. ej. / 
raballo, calle > kabayo, kaye (y parcialmente kabazo, ka- 1 
bafo, kaze, kage).3 hi 

Tal vez el fenómeno más notorio en la morfología (y | 
también tiene raíces en España) sea el voseo, el uso del pro- ll: 
nombre vos en lugar de tú, concordante con los pronom- kl: 
bres átonos y posesivos de segunda persona del singular, | 
pero, al menos por regla general, con la segunda persona ' 
del plural en los verbos: vos tenés tu libro.** Para el filó- | 
logo romanista, el español de América no sólo es importan- | 
tz por los notables paralelismos que ofrece su desenvolvi- : 4 
miento con la diáspora del latín vulgar en la Romania y su q 
sucesivo fraccionamiento (paralelismos que ya apuntamos Y 
en el $28), no sólo porque ofrece nuevos tipos de literatu- E 
ras, sino porque permite descubrir áreas dialectales y, sobre 5] y 
todo, hallar presentes en variedades hispanoamericanas mo- | 

/ 


acerca del estudio del mismo fenómeno en España, cf. el magnífico | 
artículo póstumo del mismo A. Alonso, “Historia del ceceo y del > 
seseo españoles”, Thesaurus, VII (1951), pp. 111-200, y nuestra fig. 37 | 

de la p. 581. | 

«3 “En el mundo hispanohablante el yeísmo tiene una geografía Ja 
mucho más extensa que la /! de tipo castellano. Domina por ejem- 0% 
rlo en N. Méjico, Méjico, toda la América Central, Cuba, Puerto 
Rico, S. Domingo, gran parte de la Argentina, en el Uruguay, el cen- 
tro de Chile, las tierras bajas de Venezuela, del Ecuador y del Perú, 
en parte de Bolivia, en Murcia, Andalucía, Extremadura, Zamora, 
Canarias, Islas Filipinas, el judeo-español. Hay también algunas 
formas de yeísmo en Asturias y Santander”: L. Flórez, La pronun- 
ciación del español en Bogotá, 1951, pp. 242-243. En Argentina y < ll 
y y de cualquier otro origen pasa a 2 (j francesa) o, en principio de 
palabra, también a £; cf. B. Malmberg, Etudes sur la phonétique de 
Espagnol parlé en Argentine, Lund, 1950, pp. 104ss. Cf. también 
A. Alonso, Estudios lingúíísticos cit. en la n. 82, pp. 196-262. 

M1 Casi siempre se encuentra vos con la segunda persona del plu- 
ral en el presente y el pasado (aparte del imperativo), con la se- 
gunda persona del singular en los demás tiempos (futuro, imper- 
fecto, etc.). P. ej. vos debés, vos andás, pero vos serás, vos acaba- 
bas, etc. El voseo está muy difundido en Argentina, Uruguay, parte 
de Paraguay y en vastos territorios de América Central. Cf. el mapa 
Iingiíístico (geografía del voseo) antepuesto al hermoso volumen 
de E. F. Tiscornia, La lengua de “Martín Fierro”, Buenos Aires, 1930 

Aids IID), y la exposición del mismo autor en el 897 del mis- 
mo libro. : 


al 
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dernas algunos fenómenos del español ya superados o per- 
manecidos en estado dialectal en la madre patria, pero que * 
en América disfrutaron de desarrollo independiente. | 

Acaso más interesante desde el punto de vista lingúísi: ' 
co, por haberse desenvuelto separado por completo de |; ¡ 
madre patria —con la que no ha conservado más que esca 
sísimos y esporádicos contactos—, es el judeoespañol de | 
los judíos sefarditas levantinos. En las ciudades de Europ» ¡ 
oriental (en Bosnia, Macedonia, Grecia, Bulgaria, Rumania ! 
y Turquía) vivían algunos millares de judíos sefarditas, | 
descendientes de los judíos españoles expulsados de Espa * 
ña en 1492 y que encontraron asilo en el imperio turco. ; 
Estos judíos (muchísimos murieron durante la última gue | 
rra, a consecuencia de las persecuciones raciales de los í 
nazis )?? han conservado hasta la época moderna su lengua, i 
que a despecho de múltiples innovaciones debidas sobre | 
todo a la fuerte influencia de los pueblos junto a los cuales ; 
habitan, corresponde admirablemente al español del periodo 
clásico (p. ej. conservación de -f-, de la distinción entre; | 
sorda y sonora y entre z sorda y sonora, conservación del | 
valor $ para x y j). El judeoespañol ** y en especial el us: | 
do en los libros religiosos, es conocido también como “la 
dino”.*” 


85 Es verdaderamente impresionante la estadística que present $ 
O. Parlangéli, “Stato attuale delle cuomunitáa sefardite in Grecia”, 
Atti del Sodalizio glottologico milanese, VI (1953), pp. 14. P. ej. «e 
53 000 judíos sefarditas registrados en Salónica en 1940, en 1948 ro | 
sobrevivían de las deportaciones más que 1800, quedaban 42 de 
2 200 en Kavala, y de 2000 de Corfú quedaban 170. 

86 La bibliografía sobre el judeoespañol es vastísima; las mejo 
res síntesis son de M. L. Wagner, Caracteres generales del judeo 
español de Oriente, Madrid, 1930, y R. Redard, Sepharad. Le monde 
et la langue judéo-espagnole des Séphardim, Mons (1966). V. tam: 
bién la bibliografía al final del capítulo. 

87 Y el verbo enladinar significa “traducir al español” (en espe | 
cial textos hebreos o árabes). El hecho de que en el Cantar del Cid 
(v. 881) se hable (v. 2169) de un moro latinado, muestra que en 
aquel tiempo ladino quería decir “español”, en oposición al árabe ) 
a otras lenguas extranjeras. Quedan huellas de esto, asimismo, €N 
varios sentidos especiales asumidos por la palabra ladino en Amé 
rica central y meridional. Según Kany, Semántica hispanoamer 
cana, Madrid, 1962, p. 22, “Ladino (< latinus) aplicado en la Edaú 
Media a los moros que hablaban español... en el Nuevo Mundo ha 
venido a significar “indio de habla española” (Río de la Plata, Perl, 
Ecuador, Colombia, Centro América), o (hoy desusado) un “negr 
de habla española” (Cuba ), y su significado se ha extendido a mestiz0 
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Una evolución completamente distinta ha tenido el es- 
pañol en las islas Filipinas, donde se ha generado una 
variedad criolla. En Curazao, colonia holandesa en el Mar 
Caribe, se habla una lengua criolla (llamada papiamento) 
que aunque muy influida en el léxico por el español, tiene 
por base un dialecto criollo-portugués y ha producido una 
literatura, aunque modesta. 


844. LA EXPANSIÓN DEL PORTUGUÉS 


El principal centro de expansión colonial de Portugal fue, 
como dijimos, Brasil. Aquí las cosas siguieron camino 
análogo al que hemos examinado en el caso del español de 
América. Colonia primero, después virreinato, reino (1815), 
imperio (1822) y al fin república independiente (1889), Bra- 
sil ha guardado la lengua de los antiguos colonizadores y 
aun hoy conserva una unidad cultural y espiritual con 
Portugal, afirmada no hace tanto, así no sea sino con la 
unificación ortográfica entre los dos Estados. El portu- 
gués de Brasil conserva algunos aspectos del portugués 
arcaico y provincial y exhibe innovaciones, algunas de las 
cuales se encuentran ya en los dialectos portugueses.?% Las 
principales diferencias entre el portugués de Brasil y el de 
la madre patria europea se encuentran en el léxico y en la 
fraseología; están vivas en Brasil algunas voces que en 
Portugal son ya anticuadas o sólo dialectales (así faneco, 
"pedazo de pan”), y hay palabras diferentes para algunos 
objetos o conceptos (p. ej. bonde en Brasil, tranvía en 
Portugal). En la fonética se advierte la pronunciación 
como i de -e final (que en Portugal es más bien 2), la 
tendencia, especialmente entre las clases más bajas, a re- 


(Centro América; Tabasco, Méjico), mitad español, mitad indio”. 
V. también Fr. J. Santamaría, Diccionario general de americanismos, 
Méjico, 1942-43, vol. II, p. 168. 

88 Una teoría difundida, sostenida sobre todo en época reciente 
por M. de Paiva Boléo, Brasileirismos, Coimbra, 1943, pp. 68 ss., atri- 
buye muchas de las “peculiaridades del portugués de Brasil a las 
variedades portuguesas de las Azores, que habrían contribuido con 
numerosos inmigrados. Pero esta «teoría, tanto como la del “anda- 
lucismo” de América española, parece ser un espejismo y la niega 
S. da Silva Neto, “Le portugais dans le Nouveau Monde”, Orbis, 1 
(1953), pp. 143-156. 
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ducir 1h (= 1) a y (lo cual corresponde al yeísmo hispa: 
noamericano), la pronunciación de -s final como -s y -; 
(y no 3 y 2 como pasa en Portugal por fonética sintáctica). 
En la morfología se nota, también sólo en el habla de las 
clases menos cultas, la tendencia a la nivelación de singular 
y plural (p. ej. trés dia despois por trés dias despois), el 
uso de Vocé en lugar de tu (concordando con pronombres 
de segunda persona del singular), p. ej. eu ja ti disse que 
Vocé náo entende nada das lei(s), fenómeno que en cierto 
modo puede relacionarse con el voseo hispanoamericano. 
La mayor diferencia entre portugués de Brasil y portugués 
de Portugal, sin embargo, reside en la colocación de los 
pronombres átonos que, las más veces, en Brasil se pre: 
ponen en casos en que los portugueses los posponen (p. el. 
aí veem eles me buscar, en vez de aí veem eles buscar-me). 
También aquí elementos cedidos por las lenguas indíge- 
nas, especialmente el tupí, se refieren principalmente a la 
flora y a la fauna o a costumbres locales.?? Sobre el portu- 
gués de Brasil ha influido un poco, como sobre el español 
de Cuba y de otras localidades de América central, el habla 
acriollada de los antiguos esclavos negros, pero relativa: 
mente poco las lenguas indígenas africanas, contra lo que 
sostienen algunas teorías recientemente emitidas en Brasil.” 

En el inmenso territorio colonial que en un tiempo per: 
teneció a Portugal y del cual le quedan, políticamente ha: 
blando, pocos restos, se formaron varios idiomas criollos. 
Puede decirse que el portugués es la lengua romance que 


- ha dado origen a mayor número de variedades criollas, a 


despecho de que algunas se hayan extinguido o estén extin- 
guiéndose. Recordaremos nada más los dialectos indoportu: 


$9 Cf. la síntesis de Fr. Silveira Bueno, “Influéncias do Tupi no 
Portugués do Brasil”, JFil, 1 (1953), pp. 109-120, en donde afirma 
que “na língua viva do país, na expressáo diária de todos nós sáo 
muitos os empréstimos indígenas sem mencionarmos os nomes de 
lugares, da fauna, da flora, dos produtos caseiros, dos utensilios 
familiares” (p. 112). V. también P. Ayrosa, Termos tupis no port: 
gués do Brasil, Sáo Paulo, 1937. 

90 Nos referimos en particular a R. Mendonca, A influéncia afr 
cana no portugués do Brasil, Porto, 19483, Contra los excesos de 
este autor, que quiere explicarlo todo por influencia del kimbundu 
(lengua bantú de Angola), cf. S. da Silva Neto, Introdugáo ao estudo 
da língua portuguesa no Brasil, Rio de Janeiro, 1951, p. 129, que, 
quizá con cierta exageración, afirma: “No portugués brasileiro náo 
há, positivamente, influéncia de línguas africanas ou ameríndias”. 
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pueses de los contados rincones de la India que hasta hace 
unos años pertenecían a Portugal (Goa [hoy Panjiml, 
Damáo [hoy Daman]), etc., y de algunos puntos de la isla 
de Ceilán, el sinoportugués de Macao, el malayoportugués, 
extinto ya, de Java y Malaca, y los dialectos negroportu- 
gueses de Cabo Verde y de Guinea. 

De esta rápida exposición se desprende que el dominio 
lingiístico de la Romania, si bien ha perdido en Europa 
vna parte del territorio que fue en un tiempo políticamente 
romano, se ha extendido fuera de Europa, merced a la ex- 
pansión colonial de las naciones de lenguas neolatinas, di- 
fundiendo la lengua de Roma, en sus nuevas y variadas 
formas, por los dos hemisferios. 
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zósische in Kanada”, GRM, 1-(1909), pp. 133-139 (trad. france- 
sa: “Le francais au Canada”, Bulletin du parler francais au 
Canada, VI (1909), pp. 121-129). Entre las obras más recien- 
tes, considérense sobre todo: V. Barbeau, Le francais du Ca- 
nada, Montréal, 1963, y J. D. Gendron, Tendences phonétiques 
du francais parlé au Canada, Paris-Québec, 1966 (fundado en 
indagaciones de fonética experimental). Ahora es fácil hallar 
toda la bibliografía sobre el francés de Canadá en la Biblio- 
graphie linguistique du Canada francais de James Geddes et 
Adjutor Rivard (1906), continuée par Gaston Dulong, Paris- 
Québec, 1966, que vuelve inútil la vieja Bibliographie du parler 
francais du Canada, Paris-Québec, 1906, de los dos primeros 
autores, de la cual es, en realidad, una reimpresión actualizada, 
pero que no dispensa, para la parte menos reciente, de con- 
sultar las exactas reseñas críticas que publicó Geddes en varios 
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volúmenes del KJbFRP»H bajo el título de “Canadian-French” 
Agréguese: Glossaire du parler francais au Canada preparé pa 
la Société du parler francais au Canada, Québec, 1930. Acercs 
de la lengua de los llamados Acadiens (colonos de leng:: 
francesa procedentes de Canadá) de Luisiana, cf. J. K. Ditsctry, 
Les Acadiens Louisianais et leur parler, Paris, 1932 (que repro 
duce un manuscrito anónimo de principios de este siglo) y en 
especial: G. Massignon, Les parlers francais d'Acadie, Paris, 
1962; sobre las condiciones del francés en Luisiana y sus varios 
aspectos, cf. W. A. Read, Louisiana French, Baton Rouge, 1963", 
y acerca de la forma criolla del francés de Luisiana, cf. la ¡br: 
póstuma de J. F. Broussard, Louisiana Creole Dialect, Baton 
Rouge, 1942, además de M. Conwell y A. Juilland, Louisian 
French Grammar, 1, The Hague, 1963. Para todo lo que toca a 
los dialectos criollos de base francesa, basta remitir al esbozos 
resumido de L. Góbl-Gáldi, “Esquisse de la structure gramme: 
ticale des patois francais-créoles”, ZFSL, LVITT (1934), pp. 251 
295 (con toda la bibliografía). Se añadirán, entre las publica: 
ciones más recientes: S. Comhaire-Sylvain, Le Créole Haitien. 
Morphologie et syntaxe, Wetteren et Port-au-Prince, 1936; J. 
Faine, Philologie créole, Port-au-Prince, 1937, y Le Créole dans 
"Univers. Études comparatives des parlers Francais-créoles, 
1. Le Mauricien, Port-au-Prince, 1939; R. A. Hall Jr., Haitiar 
Creole. Grammar, Texts, Vocabulary, Menasha, Wisc., 19) 
(Amer. Anthropological Association, Memotr, núm. 74); E 
Jourdain, Du Francais aux parlers créoles, Paris, 1956. M. Valk 
hoff, “Contributions to the Study of Creole”, African Studies, 
XIX (1960), pp. 77-87, 113-125 y 230-244 (la tercera parte se 
dedica al criollo-francés ), y del mismo autor, “Notes socio-lir: 
guistiques sur le parler créole de la Réunion”, RomPh, XVI. 
(1964), pp. 723-735; M. F. Goodman, A Comparative Study c| 
Creole French Dialects, The Hague, 1964. 

Teoría general de las lenguas criollas: cf. R. Hall, Pidgm 
and Creole Languages, 1, Ithaca, 1966, I. Richardson, “Evolu 
tionary Factors in Mauritian Creole”, Journal of African Lai: 
guages, 11 (1963), pp. 2-14. 

Sobre el español de América (843), la bibliografía es in: 
mensa y ya existen algunos repertorios bibliográficos para facil 
litar la indagación: Ch. Carrol Marden, “Notes for a Biblio 
graphy of American Spanish”, en Studies in Honor of A. Mar 
shall Elliott, Baltimore, 1911, vol. TI, pp. 567-592, y “A Biblio 
graphy of American Spanish (1911-1921)”, en Homenaje a R 
Menéndez Pidal, Madrid, 1925, vol. I, pp. 589-665; añádase la 
amplia bibliografía en el volumen “El español en Méjico, los 
Estados Unidos y la América Central” (BDHA, 1V), Buenos 
Aires; 1939, pp. XXVII-LX1; para el periodo reciente son cas! 
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completas las bibliografías de la RFH y después la NRFH. 
Téngase presente también M. W. Nichols, Bibliographical Guide 
to Materials on American Spanish, Cambridge, Mass., 1941 (no 
del todo segura), y, con todos sus defectos, la amplia sección vi 
(pp. 663-834) dedicada al hispanoamericano en la Bibliogra- 
fía linguística española de H. Serís que será citada en las 
pp. 628-629. 

indicamos tres obras breves de carácter general que pueden 
proporcionar una orientación inicial: B. Malmberg, “L'espagnol 
dans le Nouveau Monde. Probleme de linguistique générale”, 
StLing, 1 (1947), pp. 79-116, y II (1948), pp. 1-36, y M. L. Wagner, 
lingue e dialetti dell' America Latina, Firenze, 1949; J. P. Rona, 
4spectos metodológicos de la dialectología hispanoamericana, 
Montevideo, 1958. | 

El primer trabajo importante acerca del hispanoamericano 
fue el ahora clásico y siempre inapreciable volumen de R. J. 
Cuervo, Apuntaciones críticas sobre el lenguaje bogotano, Bo- 
gotá, 1867 (82 ed., ibid., 1955); señalan una etapa notable los 
trabajos de R. Lenz (ya citados en la n. 80). Otro paso está 
marcado por la importante obra de A. M. Espinosa, “Studies 
in New Mexican Spanish”, RDR, 1 (1900), pp. 157-239, 269-300 ; 
(MIT (1911), pp. 241-256; IV (1912), pp. 251-286; V (1913), pp. 
142-172; VI (1914), pp. 241-317; traducción y reelaboración es- 
nañola de Á. Rosenblat, privada de la última parte, dedicada a 
los elementos ingleses, en la BDHA, vols. 1 (1930) y II (1946). 
Los estudios sobre el español de América adquirieron nueva 
vida con la actividad de A. Alonso, primero en Argentina y luego 
en los Estados Unidos: fundó en 1930 la Biblioteca de dialecto- 
logía hispanoamericana (abreviada BDHA) en la serie de pu- 
blicaciones del Instituto de Filología de la Universidad de Bue- 
ros Aires, de la cual aparecieron entre 1930 y 1949 siete volú- 
menes; en 1939 se fundó en Buenos Aires la Revista de Filolo- 
gía Hispánica que continuó hasta 1946 y se reanudó en 1947 en 
México con el título Nueva Revista de Filología Hispánica, de- 
dicada en buena parte a la filología hispanoamericana; algunos 
estudios de A. Alonso sobre temas americanos fueron reunidos 
en los volúmenes El problema de la lengua en América, Madrid, 
1935, y Estudios linguísticos; temas hispanoamericanos, Ma- 
drid, 1953. La BDHA, aparte de estudios originales, ha republi- 
cado y actualizado obras clásicas sobre el hispanoamericano 
aparecidas en revistas y opúsculos difícilmente accesibles. 

También fuera de la BDHA se han vuelto a publicar en estos 
últimos años escritos agotados y raros de filólogos fallecidos, 
así, de R. J. Cuervo, Disquisiciones sobre filología castellana, 
Buenos Aires, 1948, y, con el mismo título, Bogotá, 1950 (las dos 
recopilaciones no coinciden del todo); notable es asimismo la 
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publicación de las Obras del mismo R. J. Cuervo, en dos volí. 
menes, Bogotá, 1954, al cuidado del Instituto Caro y Cuervo 
Entre los demás trabajos de interés general recordaremos: 
P. Henríquez Ureña, “Observaciones sobre el español de Ame. 
rica”, RFE, VI (1921), pp. 357-390; XVII (1930), pp. 277-284 
y XVIII (1931), pp. 120-148; Á. Rosenblat, La lengua y la culiv 
ra de Hispanoamérica. Tendencias lingilíistico-culturales, Jena 
1933 (varias veces reimpreso, con leves modificaciones hasta 
en el títulc; por última vez en el interesante tomo misceláneo 
del propio Rosenblat, La primera visión de América y otros | 
estudios, Caracas, 1965). Del mismo autor consúltese también: 
El castellano de España y el castellano de América. Unidad y 
diferenciación, Caracas, 1962. / 
Bastante superficial es el libro de J. Ribeiro, História ds 
romantzacáo de América, Rio de Janeiro, 1959. Entre los estu: 
dios particulares dedicados al campo latinoamericano enter, ! 
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recordemos, sobre la pronunciación: D. L. Canfield, La pronun: t 
ciación del español en América. Ensayo histórico-descriptivo, 
Bogotá, 1962; acerca de la sintaxis, es excelente American Spa 
nish Syntax de Ch. E. Kany, Chicago, 19512; para la semántica ! 
American-Spanish Semantics, del mismo autor (Berkeley-Los ' 
Angeles, 1960), accesible ahora también en traducción española: 

Semántica hispano-americana (Madrid, 1962), a la que hay que 

añadir el importante volumen del mismo Kany, American-Spa- 
nish Euphemismus, Berkeley-Los Angeles, 1960. Entre las inda: 
gaciones dedicadas a asuntos específicos, recordemos que, en 
fonética, han sido estudiadas con cuidado las pronunciaciones 

de las variedades argentinas por B. Malmberg, Études sur lo | 
phonétique de Espagnol parlé en Argentine, Lund, 1950 (Lunas 


Universitets Arsskrift, n. f., Avd. I, Bd. 45, núm. 7), y una vi 
riedad colombiana por L. Flórez, La pronunciación del español 
en Bogotá, Bogotá, 1951. En los últimos años han aparecido mu: 
chas monografías regionales de las que citaremos nada mas 
algunas. México: R. M. Gutiérrez Eskildsen, El habla popular 
y campesina de Tabasco, México, 1941; M. Víctor Suárez, Él 
español que se habla en Yucatán, Mérida, 1945. Antillas: aparte ¡ 
del magnífico volumen de P. Henríquez Ureña, El español en 
Santo Domingo, Buenos Aires, 1940 (es parte de la BDHA, vol. 
V), cf. la excelente monografía de T. Navarro Tomás, El espa 
ñol en Puerto Rico. Contribución a la geografía lingiiística his | 
panoamericana, Río Piedras, Puerto Rico, 1948 [19662], que 
aplica por vez primera los métodos de la geografía lingúística 
a un territorio hispanoamericano. Venezuela: A. v. Wijk, Cor: 
tribución al estudio del habla popular de Venezuela, Amster 
dam, 1946. Perú: P. M. Behvenutto Murrieta, El lenguaje pt 
ruano, Lima, 1936 (acerca de este libro, v. M. L. Wagner, “Das 
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peruanische Spanisch”, VKR, XI (1939), pp. 48-68). Ecuador: 
H. Toscano Mateus, El español en el Ecuador, Madrid, 1953 
(Anejo 61 de la RFE). Argentina: aparte de la bella monogra- 
tía dedicada a la descripción de un habla rural, por Vidal de 
Battini, El habla rural de San Luis, Buenos Aires, 1949 (tomo 
VII y último de la BDHA), y del trabajo más general de la 
misma autora El español de la Argentina, Buenos Aires, 1954, 
recordaremos el libro de A. Castro, La peculiaridad lingiística 
rioplatense, Buenos Aires, 1941. Chile: A. Rabanales, Introduc- 
ción al estudio del español de Chile, Santiago, 1953. 

Una buena bibliografía crítica de los estudios hispanoameri- 
canos, limitada al periodo 1939-1948, la trae la reseña de M. L. 
Wagner, “Crónica bibliográfica hispano-americana”, en el volu- 
men Os estudos de linguística románica na Europa e na Amé- 
rica desde 1939 a 1948, Coimbra, 1951 (Supl. bibl. da RPFI, 
pp. 369-398). 

Acerca del español en territorios extrapeninsulares dispone- 
mos de pocos estudios: Canarias, cf. J. Álvarez Delgado, Puesto 
de Canarias en la investigación lingúística, La Laguna de Tene- 
fe, 1941; S. de Lugo, Colección de voces y frases provinciales 
de Canarias, La Laguna de Tenerife, 1946; M. Alvar, El español 
hablado en Tenerife, Madrid, 1959, y la bibliografía de J. Régulo 
Pérez en el citado volumen Os estudos, etc., pp. 203-225. 

Sobre el judeoespañol, las mejores obras sintéticas son las 
de M. L. Wagner y de R. Redard citadas en la n. 86 (en la se- 
gunda, vasta bibliografía en las pp. 205-231). Para los estudios 
más antiguos, cf. M. L. Wagner, “Los judíos de Levante. Kriti- 
scher Riickblick bis Ende 1907”, RDR, 1 (1909), pp. 470-566. 
Aún es fundamental el volumen del mismo autor, Bettráge zur 
Kenntnis des Judenspanisch von Konstantinopel, Wien, 1914 
(Schriften d. Balkankomm. Ling. Abt., X1). Entre los escritos 
posteriores a los “Caracteres” de Wagner, baste con citar aquí : 
C. M. Crews, Recherches sur le judéoespagnol dans les pays 
Balkaniques, Paris, 1935, y M. Alvar, Endechas judeo-españolas, 
Granada, 1953. 

Sobre el papiamento, cf. R. Lenz, El papiamento. La lengua 
criolla de Curazao. La gramática más sencilla, Santiago de Chi- 
le, 1928 (también en Anales de la Universidad de Chile, IV 
(1926), pp. 697-768, 1023-1090; V (1927), pp. 289-328, 365-412, 
389-980), y E. R. Goilo, Papiaments leerboek, Curacao, 1951; 
T. Navarro Tomás, “Observaciones sobre el papiamento”, 
NRFH, VII (1953), pp. 183-189, y H. L. A. van Wijk, “Orígenes 
y evolución del papiamentu”, Neophil., XLIT (1958), pp. 169-182. 

Acerca del criollo español de las Filipinas, cf. H. Schuchardt, 
Kreolische Studien, 1V. Uber das Malaiospanische der Philip- 
pinen, Wien, 1883 (Sitz. Akad. Wien, CV (1883), 1, pp. 111-150). 
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K. Whinnom, Spanish Contact Vernaculars in the Philippin 
Islands, Hong-Kong, 1956, y el artículo anterior del mismo au: 
tor, “Spanish in the Philippines”, Journal of Oriental Studie: 
(of the University of Hong Kong), 1 (1954), pp. 129-194. 

Para el portugués de Brasil (8 44), la bibliografía se ha er: 
riquecido con notables estudios en estas últimas décadas. E; 
italiano hay algunas útiles indicaciones en el artículo de G. Aita, 
“11 portoghese del Brasile”, CN, IV-V (1944-45), pp. 95-112 (y 
con más brevedad en mi esbozo de la Encicl. Ital., VIT, p. 765). 
En portugués recordaremos especialmente: R. Mendonga, 6 
portugués do Brasil, Rio de Janeiro, 1936; J. Raimundo, Á lis; 
gua portuguesa no Brasil (expansáo, unidade e estado actual), 
Rio de Janeiro, 1941; A. Nascentes, Estudos filológicos, Rio de 
Janeiro, 1939. Dos trabajos, entre los más recientes, sobre: 
salen del conjunto por su importancia: M. de Paiva Bole, 
Brasileirismos (problemas de método), Coimbra, 1943, y $. da 
Silva Neto, Introducáo ao estudo da lingua portuguesa no Bra 
sil, Rio de Janeiro, 1951; 2? ed. póstuma, Rio de Janeiro, 19%, 
y del mismo autor: “Problémes linguistiques du Brésilien” ' 
Actes du Colloque international..., Bucarest, 1959 (v. arriba | 
p. 121, n. 124), pp. 260-284. V. también la obrita más modests. 
de S. Elia, O problema da lingua brasileira, Rio de Janeiro, ; 
1961. Hay también múltiples estudios sobre las hablas locales; | 
recordemos el hermoso libro de A. Nascentes, O linguajar co 
rioca, Rio de Janeiro, 1953?2. 

A propósito de las hablas “criollas”, remito a mi nd 
“Creole, lingue”, en la Enciclopedia Italiana, XI, pp. 833-83.. 
donde se encuentra también una compilación completa de las | 
variedades criollo-portuguesas y la bibliografía hasta 1930; en 
tre los trabajos más recientes es especialmente notable el gru: 
so tomo de B. Lopes da Silva, O dialecto crioulo de Cabo Verd? 
Lisboa, 1957, sin olvidar M. E. Lopes, “The Phonologies of Cabo 
Verdean Dialects of Portuguese”, BF, XXI (1962-63), pp. 1%: 
W. A. A. Wilson, The Crioulo of Guiné, Johannesburg, 19): 
A. Chataigner, “Le Créole Portugais du Sénégal: observation 
et textes”, Journal of African Languages, 1 (1963), pp. 441 
M. F. Valkhoff, Studies in Portuguese and Creole with Specil 
Reference to South Africa, Johannesburg, 1966. 
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845. LATÍN ESCRITO Y LATÍN HABLADO; “URBANITAS” 
Y “RUSTICITAS” 


SEÑALAMOS en el capítulo 1 que la derivación de las lenguas 
romances del latín fue reconocida bastante pronto, por mu- 
cho gue con frecuencia la oscurecieran errores de perspec- 
liva más O Menos graves. 

Según el concepto de parentesco genealógico, introdu- 
tido en los albores de la lingúística comparada, al comen- 
tar el siglo último, consideramos afines (mejor que empa- 
rentadas ) dos o más lenguas cuando continúan directamen- 
le una lengua —esté atestiguada o sea tan sólo postulada— 
y proceden, pues, de la evolución directa de tal lengua. En 
el caso de las lenguas neolatinas o romances, la continua- 
ción (mejor que derivación) a partir del latín es una ver- 
dad tan evidente que se manifiesta desde luego a través 
de los simples criterios de evidencia. “Continuación” inin- 
terrumpida, pues entre latín y romance no hay ningún salto 
brusco, sino un lento y continuo proceso de desenvolvi- 
miento.* 

El núcleo fundamental de las lenguas neolatinas, sea 
nor lo que concierne al tesoro léxico, sea —y más— por lo 
que toca al organismo cramatical, se ha formado a partir 
del latín. 

El latín, aquel modesto dialecto de los pastores que fun- 
daron Roma, aquel idioma que, aún en época documentable 
por las fuentes históricas, ocupaba un área bastante limi- 
tada del Lacio, rodeado como estaba de dialectos itálicos 
vel etrusco (8 15), y que después, fijándose definitivamen- 


te como lengua literaria, con el aspecto que le dieron los 
/ 
E 
: ' 1 “Das Vulgárlatein ist das gesprochene Latein. Es kónnte auch 
Romanisch heissen. Die einzelnen rem. Sprachen sind nicht die 
Tóchter des VIt., sondern selbst VIt., d.h. seine Spielart. Sie sind 
das Latein von heute.” [“El latín. vulgar es € es el latín hablado. Tam- 
hién pudiera llamarse romance. Las distintas lenguas romances no 
sen las hijas del latín vulgar, sino el mismo latín vulgar, es decir, 
sus variedades. Son el latín de hoy.”] (K. Vossler, Etnfúhrung ins 


' Vulgúrlatein, herausgegeben und bearbeitet von H. Schmeck, Miin- 


chen [1953], p. 48). 
[2911 
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grandes escritores de la época republicana, se difundió y 
el mundo gracias al empuje conquistador de los roman: 
(816), es un idioma perteneciente a la gran familia inda 
europea; nos es conocido, en testimonios ininterrumpic.; 
y orgánicos, sólo desde el siglo 111 a. C. (las inscripcioi+! 
anteriores son esporádicas), o sea en una época basian: 
más reciente que aquella desde la cual tenemos testimoni 
en otras lenguas indoeuropeas, como el hitita, el védico,« 
antiguo iranio y el griego (aunque más antigua que aquel 
en que comienzan los testimonios de otras lenguas inú 
europeas, como las germánicas, las baltoeslavas, etc.). 
ser cierto, como afirmaba A. Meillet (1866-1936)? que! 
posición recíproca de los dialectos indoeuropeos no se h. 
alterado notablemente, después de la dispersión, con 1 
pecto a la que había en el núcleo primitivo, el latín, jui? 
con los dialectos itálicos y las lenguas célticas, represen! 
un idioma marginal del extremo occidental. 4La lingúístic 
espacial nos ha enseñado que las áreas laterales conser 
características arcaicas? de hecho, no son escasos los a 
mentos arcaicos comunes al área marginal occidental. ¡ 
presentada por el itálico y el céltico, y a la oriental, repr: 
sentada por el indoiranio y el tocario. El latín es una lerf 
gua que presenta importantes fenómenos de reitrd 
del sistema indoeuropeo (p. ej. en la declinación); exbi:] 
también, con todo, notables innovaciones. | 
Desde los tiempos más antiguos en que podemos segt: ' 
la historia del latín por sus textos, la lengua latina ofre y 
fenómenos de simplificación que se van acentuando progr 
sivamente. Los diptongos indoeuropeos, todavía bien cor' 
servados en latín arcaico, se van monoptonguizando: í 
pasa a 1, p. ej. deico > dico; oi pasa a u, p. ej. oinos > únus 
ou a ú, p. ej. Loucilios > Lucilius, etc.; la declinación * | 
simplifica con la pérdida del locativo y del instrumental.) t 
conjugación sufre también simplificaciones (p. ej. el op 
tivo se funde con el subjuntivo), el sistema de acentuació | 
cambia sustancialmente: el acento deja de estar fijo en - 
primera sílaba, sino que está condicionado por la cantida' | 
de la penúltima y nunca pasa de la antepenúltima. | 
Esta tendencia a la simplificación se va intensificand 
a medida que el latín se extiende por Italia y fuera de ell 
Fija la lengua literaria, especialmente gracias a los graf | 


4 


2 A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris, 1922%, pp. 14% 
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des escritores de la época de oro, el latín escrito con preten- 
siones artísticas mantiene una fijeza relativa impuesta por 
la fidelidad a los modelos y a la tradición y a la autoridad 
de los gramáticos. Pero como pasa en todas partes, tam- 
bién en la misma Roma, también en el corazón mismo de 
la urbs y no sólo en las provinciae, la lengua hablada co- 
múnmente difería más o menos, según las épocas y las 
rategorías sociales, de la lengua escrita y sobre todo de la 
escrita con intención artística. Podemos comprenderlo fá- 
cilmente comparando entre sí pasajes de un mismo autor: 
donde éste, libre de esquemas retóricos y de preocupaciones 
literarias, se dirige a amigos o parientes, o bien se propone, 
adrede, imitar el habla común, y donde, en cambio, hace 
descripciones, razonamientos, etc. El propio Cicerón usa, 
en algunas de sus epístolas familiares no destinadas a la 
publicación, un estilo considerablemente distinto del de sus 
discursos u obras filosóficas y retóricas.?* Petronio imita la 
lengua popular e incorrecta de un “nuevo rico” ignorante 
en ese inapreciable pasaje de su Satyricon que es la cena 
de Trimalción y, por lo demás, en toda la obra acoge en 
abundancia formas de la lengua hablada y vulgar. 

El latín escrito y literario, el latín de la cultura, tenía 
una relativa uniformidad y nosotros, filólogos modernos, 
distinguimos a duras penas una que otra peculiaridad re- 
sional, que sin embargo los antiguos percibían o decían 
percibir en los autores clásicos, como por ejemplo la pata- 
vinitas de Livio. Más fáciles de captar son las diferencias 


s Cicerón, Ep. ad familiares, 1X, 21, escribiendo a Peto, dice: 
“Quid tibi ego in epistulis videor? Nonne plebeio sermone agere 
tecum... Epistulas vero cotidianis verbis texere solemus”. Y Ad 
Atticum 1, 9: “Nolebam illum nostrum familiarem sermonem in 
alienas manus devenire”. El mismo Cicerón, Academ., I, 2: “didi- 
cisti enim non posse nos Amafinii aut Rabirii similes esse, qui nulla 
arte adhibita de rebus ante oculos positis vulgari sermone dispu- 
tant...” Emplea el término de vulgaris sermo que será origen de 
“latín vulgar”. Es interesante la distinción entre el uso de fortasse 
(voz de tipo literario) y forsttan (que a través de forsit sigue con 
vida en romance) en Cicerón y Apuleyo, esbozada magistralmente 
por Lófstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, 
Uppsala, 19362, pp. 47 ss. También en las partes dialogadas de las 
Sátiras y Evístolas de Horacio se ve despuntar la lengua hablada; 
cf. J. Bourciez, Le sermo cotidianus dans les satires d'Horace, Bor- 
deaux, 1927; G. Bonfante, Los elementos populares en la lengua de 
Horacio, Madrid, 1937. 
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regionales en los textos sin carácter literario, así las ir] 

cripciones de carácter no oficial. El latín hablado, aunq 
hasta cierto punto unitario en virtud de la nivelación pn 

vocada por la unidad política y cultural, contenía por cie! 
to mayor número de diferencias regionales y sociales. Ci) 
rón y Quintiliano oponen la urbanitas romana a la rusticii; 
(Quintiliano, Inst. XI, 3, 10) o a la rustica vox (Cicerón 

De oratore, 111, 11, 42). Pero dichos fenómenos rustici, tra 

dos a la lengua de Roma primero por itálicos y etruscos 

luego por los galos y otras poblaciones más distantes, d 

seguro no eran iguales por doquier, y el sermo vulgaris de 

bía de contener ya gérmenes de diferenciaciones dialectal 

que más tarde se desarrollarían en las distintas lenguis 

romances, por mucho que algunos fenómenos de origer; 
vulgar hubiesen pasado a formar parte de la koiné latiiK 
hablada. En algunos casos se trata de tendencias que ya] 
se manifestaban en el latín arcaico y que no fueron acepis 
das por la lengua literaria, de suerte que en muchos puntes 
topamos con concordancias entre el latín vulgar y el larin 
arcaico, mientras que el latín clásico exhibe una evoluciór. 
distinta.* Por otro lado, sabemos que el latín clásico en l 
época de oro sufrió, especialmente en lo concerniente a l 
sintaxis, una lenta y profunda transformación, alejándos 
sin cesar de la lengua comúnmente hablada y permanecier 
do siempre más ligado a determinados esquemas v mo 
delos. 


8 46. FUENTES PARA EL CONOCIMIENTO DEL LLAMADO 
“LATÍN VULGAR” 


Debe observarse ante todo que el nombre de “latín vulgar” 
hoy por hoy comúnmente adoptado por lingiiistas y filo 
logos y que, como se ha visto (n. 3), tiene su origen en la 
expresión sermo vulgaris, puede prestarse a algún equ: 
voco. Quizá fuera mejor hablar de latín hablado y de latín 


4 Cf. Fr. Altheim, “Die Anfánge des Vulgirlateins”, Glotta, XX 
(1932), pp. 153-171, que sitúa los primeros testimonios del vulgar €N 
el siglo 111 a. C. Sobre las diferencias entre latín escrito y hablado. 
cf. E. Pulgram, “Spoken and Written Latin”, Language, XXVI (190), 
pp. 458-466, donde se representan latín escrito y hablado como dos 
líneas que divergen sin cesar. V. también n. 6. 

-5 “Da die antiken Grammatiker solche volkstiimlichen un 
unklassischen Wórter oder Wortformen mit “vulgo” einfuhrten ul 
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común o de koiné latina, en vista de que el adjetivo vulgar 
puede ser mal interpretado. No se trata, en efecto, del latín 
hablado por las clases más bajas del pueblo, los mozos de 
vordel, los gladiadores, los esclavos, las prostitutas, sino 
de la lengua hablada por todas las clases sociales, con infi- 
nitos matices. La verdad es que nunca existió un latín vul- 
gar absolutamente unitario (ilusión que con harta frecuen- 
cia pueden crear los manuales de lingiística romance re- 
dactados según esquemas neogramáticos). 

Pasemos ahora revista a las principales fuentes a tra- 
vés de las cuales podemos adquirir un conocimiento relati- 
vo de esta lengua que, por ser fundamentalmente hablada, 
asoma sólo por excepción en documentos escritos: 

1) Los autores latinos cuando usan expresiones de len- 
gua hablada o popular. En primer lugar están algunos au- 
tores arcaicos, como Plauto, no sólo por el género cómico, 
dialogado, que se prestaba mejor a ser llevado con expresio- 
nes más próximas a la lengua hablada (y los testimonios 
de los antiguos nos enseñan cuán caro era Plauto al pue- 
blo), sino también porque, en la época arcaica, no se habían 
fijado aún todos los modelos que más tarde serían seguidos 
con rigor ;* Catón, Columela, Paladio y los demás scriptores 
rei rusticae, a causa de la propia materia tratada, se veían 
constreñidos a servirse de expresiones populares y campesi- 
nas que para nosotros son inapreciables testimonios de 


die Sprachform als 'sermo vulgaris” bezeichneten, so fúhrt sie auch 
heute noch konventionell den etwas irrefiihrender Namen Vulgar- 
latein” [“Como los antiguos gramáticos citaban tales palabras y 
construcciones populares como “vulgo' y designaban esta forma de 
lengua como 'sermo vulgaris”, sigue hasta hoy cargando convencio- 
nalmente con el nombre engañoso de latín vulgar'”], M. Leumann, 
““Urromanisch' und “Vulgarlatein'”, Lingua Posnaniensis, VIII 
(1960), p. 1. 

ft Cf. F. Skutsch, Plautinisches und Romanisches, Leipzig, 1892. 
También en Terencio, aunque su estilo sea más literario, no faltan 
vulgarismos, cf. P. Wahrmann, “Vulgarlateinisches bei Terenz”, 
Wiener Studien, XXX (1908), pp. 75-103. 

Acerca de la relación entre “vulgarismos” y “arcaísmos” en la- 
tín, atiéndase al hermoso ensayo de A. Ronconi, “Arcaismi o volga- 
rismi?”, en su volumen misceláneo Interpretazioni grammaticali, 
Padova, 1958, pp. 3-43 (antes en la revista Mata, n.s. 1X (1957), pp. 
7ss.). Ronconi señala con justicia que “il freno di una tradizione 
letteraria comincia a farsi sentire proprio dopo il 111 sec. a. C. attra- 
verso la consapevole imitazione di modelli pit antichi, introducendo 
nella poesia alta vocaboli che anche il popolo per suo conto con- 
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voces y fenómenos lingiiísticos populares.” Parecidamente, 
son importantes, por sus vulgarismos, algunos tratados de 
veterinaria, como la llamada Mulomedicina Chironis (si 
glo Iv) y algunas obras de culinaria y de medicina popu: 
lar.2 Ya hemos mencionado a Petronio* quien en el Satyri- 
con pone en boca de algunos de sus personajes, especial. 
mente de Trimalción, expresiones y palabras de carácter 
popular o sencillamente plebeyo. También son una fuente 
inapreciable los autores cristianos. Desde los primerísimos 
siglos de la era vulgar se empezó a formar un latín cristia- 


serva; finché nel 1 sec. la prosa classica, intesa a distinguere il 
proprio linguaggio dal parlare dei volghi, rimane impenetrabile cosi 
alle correnti dell'arcaismo come a quelle del volgarismo e assume, 
nel suo purismo, una nota di immobilita” (pp. 32-33). 

7 Cf. R. Till, “Die Sprache Catos”, Philologus, Supplementbd,, 
XXVII, 2, Leipzig, 1935 [ahora hay versión italiana: La lingua di 
Catone, trad. de C. de Meo, Roma, 1968]; K. Kottmann, De elo: 
cutione Columelliana, Rottweil, 1903; S. Dalmasso, “Appunti lessicali 
su Palladio”, Athenaeum, 11 (1914), pp. 52ss., y especialmente el 
trabajo fundamental de 1. Svennung, Untersuchungen 2u Palladius, 
Uppsala, 1935. Sobre los autores gromáticos, cf. V. Todesco, “II la- 
tino volgare negli scritti degli agrimensori romani”, Al/Ven, LXV 
(1905-6), pp. 651-682. 

8 Cf. S. Grevander, Untersuchungen zur Sprache der Mulomedi 
cina Chironis, Lund, 1926 ( Lunds Univ. Ársskrift, n. f., Afd. 1, Bd. 2, 
núm. 3); E. Brandt, Untersuchungen zum róm. Kochbuche. Versuch 
einer Lósung der Apiciusfrage, Leipzig, 1927 (Philologus, Supple 
mentbd., XIX, 3); M. Niedermann, “Uber einige Quellen unserer 
Kenntnis des spáteren Vulgárlateinischen”, Neue Jahrb. kl. Altert.. 
XXIX (1912), pp. 313-342 (con ejemplos extraídos especialmente de 
la lengua de los textos médicos, acerca de los cuales v. el Corpus 
medicorum latinorum, Lipsia, 1915 y sigs.). 

P Aun sin tocar la identificación del autor con el Petronio de la 
época de Nerón (negada, p. ej., por E. V. Marmorale, La questione 
petroniana, Bari, 1948). Acerca de la lengua, cf. especialmente W. 
Heraeus, Die Sprache des Petronius und die Glossen, Leipzig, 189; 
W. Siiss, Petronii imitatio sermonis plebei, Dorpat, 1927; H. L, <. 
Nelson, Petronius en zijn “vulgair” Latijn. Een stilistisch-gram- 
matische studie voor de zo00genaamde “vulgaire dictie” in de Cena 
Trimalchionis, 1. Inleiding en formeel-grammatische Problemen, 
Alphen a. d. R., 1947; A. Stefenelli, Die Volkssprache im Werk des 
Petron im Hinblick auf die romanischen Sprachen, Wien-Stuttgart, 
1962 [pero sobre este libro, v. las justas reservas de E. Campanile 
en ASNSPisa, s. 1, vol. XXXII (1963), pp. 249-254]. Por lo que 
respecta a la sintaxis y la fraseología, se han demostrado diversas 
concordancias entre el uso petroniano y el posterior de las lenguas 


romances. Cf. M. L. Wagner, “Uber die Unterlage der romanischen”; 


Phraseologie”, VKR, VI (1933), pp. 1-26. 
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no, que no sólo traslucía influencias griegas y orientales 
sino que, por tener como intención directa la propagación 
de la palabra del Señor, la difusión de la nueva religión, y 
habiendo nacido en medios sobre todo populares, represen- 
taba una lengua más próxima a la hablada que la de los 
autores paganos contemporáneos (quienes hasta la llama- 
ron malévolamente sermo piscatorius, aludiendo a San 
Pedro y otros apóstoles). Tertuliano, San Agustín y otros 
Padres de la Iglesia, aunque hombres de gran cultura y 
capaces de escribir también en latín impecable y elegante, 
en muchas de sus obras de propósito propagandístico se 
sirven de una lengua voluntariamente cercana a la hablada 
por el pueblo, al que se dirigen: “Melius est reprehendant 
nos grammatici quam non intelligant populi”, decía San 
Agustin (In Psalm. 138, 20). Carácter popular tenía asimis- 
mo la más antigua traducción de la Biblia (la llamada 
ltala o Vetus Latina), comenzada en el siglo 11 y llevada 
adelante por autores cristianos de cultura no elevada, sobre 
el texto griego. Inclusive la nueva traducción latina de San 
Jerónimo, la Vulgata, traducida directamente del original 
hebreo en el Antiguo Testamento, en el Nuevo se basa a 
menudo en la Vetus Latina, de la cual conserva algunos 
vulgarismos.*? 

Particularmente útiles son los escritos de autores de 
poca cultura, en quienes el empeño gramatical y estilístico 
de escribir un latín correcto no consigue evitar vulgaris- 
mos gramaticales y léxicos. Bastará citar como ejemplo la 
llamada Peregrinatio Aetheriae (Egeriae) ad loca sancta, 


10 Corresponde sobre todo a J. Schrijnen (1869-1938) y a su es- 
cuela de Nimega el mérito de haber concebido el latín cristiano 
como una “lengua especial” (Sondersprache), o sea, al menos al 
principio, la lengua de una sociedad cerrada. Cf. en especial J. 
Schrijnen, Charakteristik des altchristlichen Lateins, Nijmegen, 
1932, y “Le latin chrétien devenu langue commune”, REL, XII 
(1934), pp. 96-116. Cf. también: Chr. Mohrmann, “Le latin commun 
et le latin des Chrétiens”, VigChr, 1 (1947), pp. 1-12; Latin vulgaire, 
latin des Chrétiens, Paris, 1952, y sobre los elementos vulgares el 
artículo de la misma autora: “Les éléments vulgaires du latin des 
Chrétiens”, VigChr, II (1948), pp. 89-101, 163-184, y otros varios estu- 
dios ahora reunidos en tres volúmenes misceláneos: Études sur 
le latin des Chrétiens, 1?. Le latin des Chrétiens, Roma, 1961; 11-11. 
Latin chrétien et médiéval, Roma, 1961-65. Acerca de las traduccio- 
nes bíblicas, cf. el libro de H. Rónsch, viejo pero aún no reemplaza- 
do, Itala und Vulgata, Marburg, 18832. Cf. asimismo A. Blaise, 
Manuel du latin chrétien, Strasbourg, 1955. 
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especie de diario de viaje de una peregrina, probablemente 
una monja española de alto linaje, que visitó Jerusalén y 
demás lugares santos de Palestina y el Oriente. El texto 
latino, escrito por la autora en Constantinopla, durante ei 
viaje de retorno, poco después de 417-8,'* contiene muchi- 
simas expresiones opuestas al uso clásico y que atestiguan 
la fijación incipiente de caracteres vulgares, muchos de los 
cuales persisten en las lenguas romances, según puso de 
relieve el admirable comentario del latinista sueco Einar 
Lofstedt (1880-1955).** 

Por lo que respecta a autores y textos, no estará de más 
observar que no poseemos ningún texto exclusivamente 
vulgar, esto es, escrito voluntariamente .en el sermo vu: 
garis, sino que en todos los textos de los tipos que acaba: 
mos de mencionar hallamos huellas más o menos copiosas 
del latín vulgar, sea puestas intencionalmente, como en él 
caso de Petronio, o usadas por falta de términos técnicos 
en el latín clásico, como en los scriptores rei rusticae, o 
para mejor inteligencia de los lectores, como en muchos 
autores cristianos, o, en fin, por la deficiente preparación 
escolar, como en la Peregrinatio Aetheriae. 

2) Los gramáticos latinos," especialmente donde hz- 
blan del modo de evitar, o donde señalan, los errores mas 
comunes del uso cotidiano, sea de pronunciación, sea de 
morfología.'* 


A e A a A o O AR 


A 


11 Cf. E. Dekkers, “De datum der Per. Egeriae en het feest var 
Ons Heer Hemelvaart”, Sacris Erudiri, 1 (1948), pp. 181-205. 

12 Cf. E. Loófstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio 
Aetheriae, Uppsala, 1911 (reimpresión inalterada, ibid., 1936), y 
v. también W. van Oorde, Lexicon Aetherianum, Amstelodami, 1%. 

13 Los gramáticos latinos fueron publicados por H. Keil, Gram: 
matici latini, Lipsia, 1857-1888, en una edición fundamental en 7 vo 
lúmenes a los que se debe añadir Grammaticae Romanae Frag 
menta, al cuidado de G. Funaioli, Lipsia, 1907, y Grammatica 
Romanae Fragmenta aetatis Caesareae, al cuidado de A. Mazzarino, | 
Torino, 1955. | 

14 Daremos algunos ejemplos en los párrafos siguientes. lo ¡ 
gramáticos son por excelencia los custodios de la pureza de la ler | 
gua, de ahí que luchen contra solecismos y barbarismos; cf. H. 
Miháescu, “Gramaticii latini gi barbarismul”, BIFR, VI (1930) 
pp. 77-96 (y en traducción portuguesa: O barbarismo segundo 0: | 
gramáticos latinos, Coimbra, 1950). También tiene interés para *' | 
romanista el Ars de barbarismis et metaplasmis del gramátic 
Consencio, galo de Narbona que vivió en el siglo v (ed. Niedef 
mann, Neuchátel, 1937), donde se citan numerosos ejemplos de los | 
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3) Los lexicógrafos,'? quienes aun careciendo de la im- 
portancia de los griegos, a menudo nos resultan fuentes 
muy valiosas. Especialmente notables son el De verborum 
significatu de Pompeyo Festo (autor de los siglos 11 O III Í 
d.c., probablemente originario de Narbona, autor de un í 
epitome, por desdicha perdido en parte,** de la obra homó- MÍ 
nima De verborum significatu de Verrio Flaco), el De com- 15] 
pendiosa doctrina del gramático africano del siglo 1v d.c. í 
Nonio Marcelo** y las Etymologiae de Isidoro de Sevilla 
(siglo vi-v11 d.c.).'* En estas obras lexicográficas, especial- 
mente en la de Isidoro, no sólo están explicadas palabras 
arcaicas O raras, sino también vulgarismos; p. ej., escribe 
Isidoro, XVII, 7, 9: “Mella, quam Graeci loton appellant, 
quae vulgo propter formam et colorem faba syrica dicitur” ; 
Plinio, XVI, 123, usaba faba graeca, pero el término (faba) 
svriaca se conserva en las lenguas neolatinas, p. ej. ant. 
sardo suriaca, sugaria, log. surdzaga, camp. sugarga, “Celtis 
australis”, calabr. suraca, “alubia”.*? 

Entre los glosarios, tiene particular interés desde el 
punto de vista romanístico la llamada Appendix Probi (la 
cual también podría clasificarse entre las obras gramati- 
cales) escrita probablemente en Roma en el siglo 11 d.c., 


errores cometidos por los galos, los africanos, etc., al hablar latín, 
cf. H. Kohlstedt, Das Romanische in den Artes des Consentius, 
Erlangen, 1917. | 

15 Los lexicógrafos latinos fueron publicados en el Corpus glos- 
sariorum latinorum dirigido por G. Loewe y G. Goetz, Lipsia, 1888- 
1923, y de nuevo por W. M. Lindsay, Paris, 1926 y sigs. 

16 Para Jas partes faltantes usamos el compendio posterior que 
hizo de Festo, en el siglo vi1r, Paulo Diácono; la edición mejor de 
Festo es la que preparó W. M. Lindsay, Lipsia, 1913 (luego, por el 
mismo editor, en el vol. IV del Corpus citado en la n. 15). 

17 La mejor edición de Nonio Marcelo estuvo al cuidado de 
W. M. Lindsay, Lipsia, 1903. 

18 Cf. J. Sofer, Lateinisches und Romanisches aus den Etymo- 
logiae des Isidorus von Sevilla, Gottingen, 1930. La mejor edición 
de las Etimologías de Isidoro de Sevilla es la preparada por W. 
M. Lindsay, Oxford, 1911. y 

19 Cf. H. Schuchardt, ZRPh, XXXIV (1910), pp. 338-342; G. MN 
Rohlfs, ZRPh, XL (1920), p. 340; M. L. Wagner, ArchRom, XXIV 
(1940), p. 34, y Diz. etim. sardo, II, 450. 

20 Cf. W. Forster, “Die Appendix Probi”, Wiener Studien, XIV 
(1892), pp. 278-322; K. Ullmann, RF, VIT (1892), pp. 145-226; G. Paris, 

Mélanges linguistiques, Paris, 1909, pp. 32-45; W. Baehrens, Sprach- 
licher Kommentar zur vulgárlat. Appendix Probi, Halle, 1922; S. da 
Silva Neto, Fontes do latim vulgar. O “Appendix Probi” edigáo 
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que contiene en la tercera parte un elenco de 227 palabras 
vulgares que han de evitarse, acompañadas de las corres- 
pondientes en latín correcto. El autor debió de ser un 
gramático y destinar su breve lista a los discípulos (se 
llama Appendix Probi porque se encontró al final de un ma- 
nuscrito del gramático Valerio Probo conservado en un 
códice que está en Viena [Vindob. 171 y procedente de Bot- 
bio); en tanto que a los escolares de la época lo que les 
servía era, como es natural, las formas correctas, para 
los filólogos modernos, en cambio, resultan inestimables las 
incorrectas y que debían evitarse, pues es obvio que si 
aquel maestro juzgaba oportuno hacer con ellas una lista 
era porque estaban bastante difundidas; es como si un 
maestro actual de español elemental preparase una lista 
de errores de los más comunes y pusiese, p. ej.: “ “íbamos, 
no 'íbanos'; “haya”, no “haiga”,”, y así por el estilo. En la 
Appendix hallamos, así: auris non oricla (83), y la glosa 
nos indica que, en lugar del clásico auris, se usaba el dinmi 
nutivo auricilla, pero en una forma vulgar que reducía au 
a o y suprimía la postónica de la proparoxítona (oricla); 
las formas romances, de hecho, vienen todas de ortcla (it. 
orecchia, franc. oreille, esp. oreja, port. orelha, rum. ureche). 
También leemos : ¡uniperus non iiniperus (197) y la mayoría 
de las formas romances (incluso el rumano jneapan) se 
remontan a un jintperus, jeniperus, p. ej. it. ginepro, franc. 
geniévre, esp. enebro, etc. | 

Especial importancia desde el punto de vista romanís 
tico tienen las Glosas de Kassel y las de Reichenau, de que 
hablaremos en el 875. 

4) Las inscripciones;”!' es natural que al romanista le 
sirvan más las de carácter privado que las oficiales; pre: 
cisamente en las inscripciones funerarias de los pequeños 
cementerios de pueblo, en los grafitos murales, etc., es don 
de encontramos, por ignorancia del cantero o de quien trazó 


comentada, Rio de Janeiro, 1956%. C. A. Robson, “L'Appendix Prob! 
et la philologie latine”, Le Moven Age, Revue d'histoire et de philo 
logie, LXIX (1963), pp. 37-54, no fecharía la Appendix hasta “aul 
siecles chrétiens, sous les Lombards, au moment ou la civilisation 
visigothique jetait ses derniers feux”, y aun la atribuiría a un ta 
“Scotus”, pero sus argumentos me parecen muy lejos de ser con 
vincentes. 

1 Recogidas en el monumental Corpus Inscriptionum Latinaru 
(= CIL), Berlin, 1862 y sigs. 
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los grafitos, rastros de vulgarismos casi absolutamente au- 
sentes de los grandes epígrafes oficiales.** Como las inscrip- 
ciones, salvo rarísimos casos, permanecen en el lugar donde 
fueron escritas, el estudio de sus particularidades lingiiís- 
ticas nos permite hacernos una idea del latín regional de 
Galia, Dacia, Iberia, etc.** Particular interés tienen las ins- 
cripciones y grafitos de Pompeya,* no sólo porque en este 
caso disponemos de un terminus ad quem irrebatible, el 
año 79 d.c., cuando la erupción del Vesubio sepultó la ciu- 
dad, sino también porque un número enorme de inscrip- 
ciones y grafitos, que de otra suerte de seguro se habrían 
perdido, se han conservado y se extraen de las cenizas casi 
como eran hace dos mil años. La vida cotidiana del pueblo 
de una ciudad de provincia se nos presenta así en sus va- 
rios aspectos. Tenemos inscripciones que señalan la ración 
de víveres distribuida a los esclavos (CIL, IV, 1507, 5380), 
las ganancias en los dados (ibid., 2119), la fecha de naci- 
miento de un borrico (ibid., 1555). Pero, como señala con 
justicia el romanista finés V. Váánánen, que ha estudiado 
el latín vulgar de las inscripciones pompeyanas, “los muros 


de Pompeya fueron sobre todo depositarios de los senti-. 


mientos humanos: amor, afecto, odio, rencor, celos, ale- 
gría, tristeza se desbordan en exclamaciones, saludos, im- 


22 Una excelente antología de inscripciones latinas vulgares da 
E. Dieh!, Vulgárlateinische Inschriften, Bonn, 1910. 

23 Y en tales inscripciones regionales se basan algunos estudios 
en torno al latín de las diversas provinciae, p. ej, J. Pirson, La langue 
des inscriptions de la Gaule, Bruxelles, 1901; A. Carnoy, Le latin 
d'Espagne d'aprés les inscriptions, Bruxelles, 1906%; N. Maccarrone, 
“Il latino delle iscrizioni di Sicilia”, SR, VII (1911), pp. 75-116; 
P. Skok, Pojave vulgarno-latinskoga jezika na natpisima rimske 
provincije Dalmacije [“Aspectos de la lengua latina vulgar en las 
inscripciones de la provincia romana de Dalmacia”], Zagreb, 1915 
(Diela jugosl. Akad. znanosti i umjetnosti, XXV); I Venedikov, 
“Fonetika na latinskite nadpisi ot bálgarskite zemi” [“Fonética de 
las inscripciones latinas de la región búlgara”], Acta seminariorum 
facultatis hist. phil. universitatis sancti Clementis Achridensis Ser- 
dicae, 1 (1942), pp. 227-246; P. Dr3goescu, Limba latind pe inscripfitle 
din Dacia. Contribugii epigrafice, Rámnicul-Válcii, 1930; H. Miháescu, 
Limba latind in Provinciile Dunárene ale imperiului roman, Bucu- 
resti, 1960; S. Stati, Limba latind in inscripyile din Dacia si Scythia 
Minor, Bucuresti, 1961. 

24 Cf. E. Diehl, Pompeianische Wandinschriften, Berlin, 1930; 
G. O. Onorato, /scrizioni pompeiane: La vita pubblica, Firenze, 1957 
(con traducción italiana enfrente). 
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precaciones, chanzas dirigidas “a quien lea', y así por el + 
estilo. Por lo demás, el espíritu propiamente vulgar, incli- 
nado a lo trivial, está por desgracia representado con dema ! 
siada frecuencia. Los propios pompeyanos debían de doler- 
se de la grafomanía de sus conciudadanos, de la que es 
testimonio el famoso dístico : 


Admiror, paries, te non cecidisse ruinis 
qui tot scriptorum taedia sustineas.” 25 


Las inscripciones, y no sólo las pompeyanas, atestiguan 
muchos vulgarismos que habrían de afirmarse en las len: 
guas romances. Daremos, muy de pasada, algunos ejem: 
plos : en una inscripción funeraria romana (CIL, VI, 34635) 
reza: FOSSOR VIDE NE FODIAS DEVS MAGNV OCLV 
ABET, donde se aprecia la pérdida de -m, muy común en 
epígrafes,** la reducción de oculum a oclu (v. 849), forma 
vulgar de donde vienen las voces romances (it. occhio, 
franc. oeil, esp. ojo, port. olho, rum. ochiu), y la pérdida 
de h en habet; en inscripciones de Pompeya encontramos 
PVTIOLIS por PVTEOLIS, VRCIOLVS por VRCEOLVS, 
etc., que fueron bases de las formas romances Pozzuoli, 
orciolo, etc. En virtud de su carácter popular, no carecen 
de importancia —pues no puede negarse la repetición de 
fórmulas tradicionales— las defixiones, fórmulas de encan- 
tamiento con las que se pretendían neutralizar maleficios 
y maldiciones.”” 

5) Las grafías de los manuscritos, especialmente a tra- 
vés de los yerros de los copistas o las falsas reconstruccio 
nes debidas a hiperurbanismo, manifiestan, aunque en me- 
nor grado que las inscripciones, tendencias del latín vulgar: 
así pasa, pongamos por caso, cuando topamos con agustus 
por augustus, frecuente también en las'inscripciones, base 


Helsinki, 1937, p. 17 (2* ed. muy renovada, Berlín, 1958, p. 13; 3: ed, 
Berlín, 19661, y la conferencia del mismo autor “L'apport de Pompéi 
á la préhistoire des langues romanes”, Actas y Memorias del VIl 
Congreso Intern. de Lingiiística Románica (1953) (= BDE, XXXII! 
XXXIV), pp. 379-384. 

26 Cf. E. Diehl, De m finali epigraphica (Jahrbiicher f. klass. 
Philol., Suppl. XXV, 1899). E 

27 Cf. A. Audollent, Defixionum tabellae, Paris, 1904; M. Jean: 
neret, La langue des tablettes d'exécration latines, Neuchátel, 191. 
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de la mayoría de las formas romances (it., esp. agosto, etc.), 
visstt por vixit, etc. 

6) Las notas tironianas : en un principio representan el 
primer sistema taquigráfico romano, ideado por M. Tulio 
Tirén, liberto de Cicerón, y usado especialmente para este- 
nografiar los discursos pronunciados ex abrupto. El sis- 
tema fue enriqueciéndose durante el periodo imperial hasta 
contar con un número enorme de siglas. Las glosas y ma- 
nuscritos en notas tironianas tienen a menudo un carácter 
popular; de ahí que también ofrezcan datos para la recons- 
trucción del latín vulgar. 

7) Los diplomas, aunque redactados en latín tardío, por 
las formas gráficas que manifiestan demuestran la conso- 
lidación de ciertas innovaciones en los diversos países ro- 
mances; así, p. ej., en los diplomas de Italia encontramos 
2 menudo -s por hiperurbanismo, aun donde en latín no la 
había, porque el latín de Italia eliminó bastante pronto -s 
final; en los diplomas de Francia, en cambio, se pierde -t a 
menudo, pero -s las más veces se usa como es debido ( y, en 
afecto, el galorromance mantiene -s final del latín ).? 

8) Las palabras latinas pasadas a lenguas no romances: 
acerca de su importancia para la romanística llamamos ya 
la atención en el capítulo 111. 

9) Last not least, la gramática comparada y el léxico 
de las lenguas romances, coeficientes máximos que permi- 
ten la reconstrucción de muchas particularidades y de mu- 
chas voces del latín vulgar o común no documentadas en 
las fuentes de la lista anterior.” Las formas que se recons- 


28 Cf. J. Pirson, “Le latin des formules mérovingiennes et caro- 
lIingiennes, 1. Phonétique”, RF, XXVI (1909), pp. 837-894; J. Vieil- 
lard, La latin des diplómtes royaux et chartes privées de l'époque 
Mérovingienne, Paris, 1927; C. Brunel, “Le latin des chartes”, REL, 
[17 (1925), pp. 129-141; M. A. Pei, The Language of the Eighth Cen- 
tury Texts of Northern France, New York, 1932; R. L. Politzer, 
A Study of the Language of Eighth Century Lombardic Documents, 
New York, 1949; J. O. Tjáder, Die nichtliterarischen lateinischen 
Papyri Italiens aus der Zeit 445-700, Lund, 1954-55. 

22 Cf. especialmente el viejo trabajo de G. Gróber, “Vulgárla- 
teinische Substrate romanischer Wórter”, ALL, I (1884), pp. 204-254 ; 
$29.537; II (1885), pp. 100-107, 276-288, 424-443; III (1886), pp. 138-143; 
264-275; 507-531; IV (1887), pp. 116-136; 422-454; V (1888), pp. 125-132, 
244-242, 453-486; VI (1889), pp. 117-149, 379-397; VII (1892), pp. 25-64. 
E: gran latinista suizo M. Leumann escribe, no sin cierta exagera- 
ción, en el artículo citado en la n. 5: “Fiir den Romanisten ander- 
sens ist das 'Vulgárlatein' vielmehr eine Angelegenheit der Rekon- 


, 
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truyen sobre la base exclusiva de la comparación de la: 
lenguas romances son supuestas y por lo tanto se escribe: 
precedidas de un asterisco. Veamos algunos ejemplos: : 


/ 


it. carogna, el franc. charogne, el prov. caronha, el «sj 


carroña, etc. postulan con seguridad una base *caronia, de. 
rivada de caro, carnis, como flamonium de flamen, -inis 
*Caronia, sin embargo, al menos en las fuentes conocidas 
hasta la fecha, no está documentado en latín, pero seri: 
de veras extraño que de caro todas las lenguas romance: 
hubiesen extraído, por medio del mismo sufijo, el mismo 
derivado; así, es probable que en la koiné latina existiese 
la palabra *caronia y que sólo por casualidad no esté ates 
tiguada. Otro tanto puede decirse del it. faina, franc. an 
faine, mod. fouine, prov. faina, port. fuinha, que postulan 
una forma *fagfna de fagus. El adjetivo faginus está doci 
mentado, mas no fagina en el sentido de “garduña” (o ses 
en un principio: la marta del haya, cf. en algunos dialectos 
alemanes Buchmarder); bastan, no obstante, las formas 
romances para postular semejante forma en el latín común. 
Quien recorra el diccionario etimológico de las lenguas r+ 
mances de W. Meyer-Liibke (v. 87) encontrará muchas lor 
mas (cosa de 10 % ) marcadas con un asterisco ; no es nad: 
raro, en cambio, que formas primero supuestas aparezcai 
más tarde en inscripciones o en otras fuentes, lo cual con: 
prueba la bondad del método, aunque haya que dar la ra 
zón a los latinistas que, en pleno periodo neogramálticc. 
tenían a muchas reconstrucciones hechas por romanista 
sobre la sola base del romance por un Phantasienlatein* 
Por lo demás, en lingiística romance, la reconstrucción de 
abajo arriba (de la pluralidad romance a la unidad latiia' 
es una excepción, en tanto que en otras ramas de la lin 
giíística es un hecho normal, en vista de que para el ger 
mánico, el eslavo, etc., faltan en absoluto testimonios del 
protogermánico, del protoeslavo, etc. Precisamente a este 
privilegio debe la lingiiística romance el disfrutar de in 


struktion, eine Art 'Urromanisch' oder 'Protoromanisch'; als solcht* 
umfasst es diejenigen Spracheigentiimlichkeiten, die in den roman 
Sprachen sich als gemeinsames Erbe zu erkennen geben...” (pp.! 
2) [Para el romanista el 'latín vulgar” es más bien un asunto de 
reconstrucción, una especie de 'protorromance'; como tal, compre 
de las peculiaridades lingiiísticas que pueden reconocerse com0 
herencia común en las lenguas romances” 1. 
30 E. P. Seelmann, KJbFRPH, I (1890), p. 49. 
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mensa importancia metodológica para la lingilística ge- 
neral. 


$ 47. EL LÉXICO DEL LATÍN VULGAR 


Por lo que se refiere a la composición del léxico de aquel 
latín vulgar o común que reside en la base de las lenguas 
romances, no cabe duda de que el núcleo principal de pala- 
bras debía ser fundamentalmente común al latín clásico, 
sea por la forma (aparte las diferencias fonéticas provoca- 
das por las mutaciones de que hablaremos en los 88 49-50), 
sea por el significado. 

Palabras como abscóndére, acetum, dcus, cánis, máter, 
erc., se usaban, sin diferencias semánticas de consideración, 
tanto en el latín escrito o clásico como en el latín hablado 
o vulgar. Otras voces habían sufrido, como hemos dicho, 
ligeras transformaciones fonéticas de las que hablaremos 
en los 88 49 y 50, como oclus por ocúilus, paréte(m) por 
paríctem (pasando por parjétem), o un cambio de declina- 
ción o de conjugación, como *acruls) por acer, *sapére 
por sapére, etc. Algunas palabras, en cambio, aunque man- 
tuvieron intacta o casi su forma, fueron sometidas en latín 
vulgar a desplazamientos de significado atestiguados a ve- 
ces por fuentes latinas, a veces por la presencia de la pala- 
bra en dos o más lenguas romances. 

Para designar el fuego, el latín disponía de una vieja 
palabra -indoeuropea: ignis (cf. sánscr. agníh, ant. esl. 
ngnjY); con focus, voz de etimología insegura, designaba 
en cambio el “hogar doméstico”, opuesto a ára, que era el 
de la divinidad (cf. pro aris et focis); en el latín popular, 
focus empezó a adquirir el sentido de ignis (focum facére = 
encender el fuego), y desde el siglo ty en adelante encon- 
tramos cada vez más a menudo focus para traducir el grie- 
go río, sea entre los traductores de la Biblia, sea entre los 
autores de medicina (un glosario tardío explica: “focus 
enim ignis est”). Las lenguas romances no conservan ras- 
tro de ignis pero concuerdan todas presentando continua- 
ciones de fócus (> it. fuoco, franc. feu, esp. fuego, port. 
fogo, rum. foc), probando así que, ya en latín común, focus 
había suplantado a ¿gnis. 


GEMAS (59 LIM PAD: e. 0 CMA Y. II DATA e GE - A AA Y. re 
, - "DD ka. 


== ma DER > A AAA PEER EE ID IDA Ea BA A A e y 


81 Como no fuera de un *ignitia, *ignicia > ant. rum. miaja, 
arum. ñajd, “fiebre”, que sin embargo es, más probablemente, de 
ongen eslavo (búlg. ognica, “fiebre”, de ogan, “fuego”). 
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Para designar el caballo, la denominación más difundid: 
en latín era equus (con su femenino equa), antiguo non- 
bre indoeuropeo (cf. sánscr. aévah, avést. aspo, gr. Íxxos, ir 
ech, ant. ingl. eoh, etc.); pero ya en el siglo 11 a. C. aparece 
¡ caballus, usado en especial para el caballo de tiro y de la 
| | bor y con un matiz peyorativo (solía designar el caballo ' 
| castrado); los gramáticos (Varrón, el escoliasta de Per | 
E. sio, etc.) nos informan que era voz de la lengua popular. 
; Ahora bien, las lenguas romances no conservan continua: 
| | dures de equus, sino sólo de caballus (> it. cavallo, lad. 
Ñ ¿aval, franc. cheval, esp. caballo, port. cavalo, rum. cal), en 
tanto que conservan, al menos en parte (v. fig. 10), con! 
| 


F equa 


SAGA) 
EY iumenta 


| nuadores de equa (> ant. franc. ive, ¡eve, ant. prov. eg, 
| catal. éuga, egua, esp. yegua, port. égua, valsug. eka, rum 
iapd, sardo log. ebba). 

El lat. €sca (antiguo derivado de edo), en el sentido de 
“alimento” y, en el lenguaje de los pescadores, también 
“cebo que se pone en el anzuelo”, a partir del siglo 1v ad: 
quiere asimismo el significado de “materia para encende 
y alimentar el fuego” y este sentido, generalmente unido: ] 
suyo primitivo, se conserva en las lenguas neolatinas (ii. P 
esca, franc. esche, esp. yesca, etc.), eliminando complet: 
mente el clásico fómes, -ítis, ya sin vitalidad en romance. 

El latín paganus tenía, en época clásica, cuando era uss: 
do como sustantivo, dos sentidos bien distintos, el primero. ] 
de “campesino”, o sea habitante de un pagus, y el segundo v 
propio del lenguaje militar, de “civil, burgués” (opuestca ¡ 
“soldado”, que era castrensis). En el lenguaje de los pr [ ' : 
meros cristianos, paganus había asumido el significado de | ' E 


PI E Ru E Egg q € 
o o - <A AAA 


“no cristiano” y era por tanto equivalente a gentilis (ya hs | 

mos visto que con gentes, gentiles, nationes el latín cristis 
no vertía el griego ¿0vn, que a su vez reproducía el hebre | 
; góim, v. 829). Según algunos autores, la mudanza de sE 
nificado se debería al hecho de que los pagí fueron por rm ¡ 
cho tiempo rebeldes a la cristianización, difundida en cal 
bio en los centros urbanos? Pero un sobresaliente hist» | 
riador del cristianismo, A. Harnack, demostró que hay qu [ 
partir del sentido de “burgués” del lenguaje militar, vor 
viendo así por lo demás a una hipótesis del jurista del qu 
nientos Andrea Alciati; todo cristiano se sentía y profesab3 | 


- 82 Cf. J. Zeiller, Paganus, Etude de terminologie historique, Eb 
bourg-Paris, 1917, 
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SS SA SS 
e... SHIT 2%, 
SS 4 SP RS ASILIAS 
NOS PASS DS SS OSOS 
ESOS ORO SO OSO ISS 
Sos A SNS 
SSSs PS SS SS 
A Cp ESAS ID S O 
LS SSÓSSS PSSS 2. 
PISO CASAS SS 
SS SO SS SSÓSSS SOS pt 09s SOS 
RS RS 
oo Sos 
Y 
%S 
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FiIG. 10. Áreas de las continuaciones de equa, caballa y jumenta en el territorio romance (de 
Rohfs, Die lexikalische Differenzierung der romanischen Sprachen, Miinchen, 1954, mapa 47, 
con algunas leves modificaciones). 
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era un “burgués”, o sea un paganus. El sentido primitiv: 

de paganus sólo se conserva esporádicamente en las len 
guas romances ;** las continuaciones normales de pagan: 
en las lenguas neolatinas arrancan todas del sentido latino 
cristiano (it. pagano, franc. payen, rum. págíin, etc.). | 
Los cambios semánticos padecidos por las palabras la 
tinas que han quedado en las lenguas romances exhiben | 
unas veces especificación y restricción del sentido, otras | 
extensión del mismo. En latín clásico, cognatus correspot: | 
día al gr. ovyyevis y designaba el “pariente por la sangre”. ' 
opuesto a adfinis, que aludía al “pariente adquirido”. En : 
el antiguo derecho romano se establecía una distinción no | 
table entre agnati (parientes en línea directa, como padre. | 
abuelo, etc.) y cognati (consanguíneos en línea colateral;. | 
pero más tarde se llamaron cognati también los agnati 
(Paulo, Digest, XXXVIII, 10, 10, 2, dice: “Cognati sunt +! | 
quos agnatos Lex XII Tabularum appellat, sed hi sunt per ' 
patrem cognati ex eadem familia; qui autem per femina: 
| 
¡ 
| 
| 


me 
ser “miles Christi”, y así quien no fuera “miles Christi | 


coniunguntur, cognati tantum nominantur”). En el latín : 
vulgar, cognatus, a más de ser usado para los “parientes 
y “afines” en general, restringe su sentido y se refiere al 
marido de la hermana (y, respectivamente, el fem. a la mu: 
jer del hermano). En este sentido concuerdan las cont 


88 Cf. A. Harnack, Militia Christi, Tibbingen, 1905, y especialment 
H. Rheinfelder, Kultsprache und Profansprache in den romaniscte" 
Lándern, Firenze, 1933, p. 132 y bibliografía allí citada. Aún qued:: 
muchos estudiosos que no aceptan esta hipótesis y recientement 
se han adelantado nuevas explicaciones para justificar el corrimien 
to semántico del latín cristiano; cf. Wartburg, FEW, VII, pp. 4% 
457; S. Boscherini, “Pagano”, LN, XVII (1956), pp. 101-107, y C. Ta 
gliavini, Sioria di parole pagane e cristiane attraverso i tempi, Bres 
cia, 1963, pp. 9-12 y 465-466, con bibliografía. 

34 En español existe pagano, “campesino”, y se le han ligado £: 
alto-italiano y ladino bakan, “pequeño propietario”, de acuerdo cor 
una hipótesis de Angelico Prati, AGI, XVIII (1914-22), p. 396. Aur 
que la etimología sea formalmente insatisfactoria, ha sido aceptada 
por el REW, 6141, y por otros autores. En mi libro Il dialetto de: 
Livinallongo, Bolzano, 1934, p. 69, he propuesto dar a bakan la ell 
mología vicanus, de vicus, y Th. Elwert, Die Mundart des Fassc 
Tals, Heidelberg, 1943, p. 178, recogió mi etimología como más si 
tisfactoria, pero E. Ghirlanda, en Vocabolario dei dialetti delli 
Svizzera Italiana, MI, p. 11, s.v. bakan, rechaza ambas propuesta: 
etimológicas y prefiere otra más, bastante complicada y poco vé 
rosímil. 
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nuaciones romances : it. cognato, sardo log. konnadu, prov. 
curhat, cat. cunyat, esp. cuñado, port. cunhado, dalm. kom- 
nut, rum. cumnalt. 

El lat. machinor, -aris era un derivado de machina, an- 
tiguo préstamo del griego dórico de Italia faxava, y ora 
tenía el sentido de “maquinar” (tramar, urdir), ora el con- 
ereto de “construir, hacer un trabajo con una máquina, 
con un instrumento”. El lat. maclh lina, que designaba va- 
rios instrumentos, varias máquinas (de guerra o no), se 
especializó, en buena parte del territorio de la Romania, 
para un solo tipo de estas máquinas: para la muela del 
molino (it. mácina, dalm. mukna), en tanto que conserva 
significados varios en otras partes del territorio romance 
(lug. máina, “máquina”, tarent. macénila, “devanadera”, 
etc.). Pero el verbo machinari, adquirida forma activa 
imaclhlinare) como todos los deponentes en el territorio 
entero de la Romania, presenta concordemente como único 
sentido el de “moler” (además del it. macinare, cf. rum. 
mácina, dalm. maknur, sardo log. maginare). 

El verbo lat. necare, enecare significaba “matar”; en 
carabio, en el latín tardío se especializó en el sentido de 
“matar en el agua, ahogar”, y así tenemos it. annegare, 
tranc. noyer, prov. negar, catal., esp., port. anegar, rum. 
tneca. 

El adjetivo orbus significaba “privado de” y especial. 
mente “privado de progenitores, huérfano”. Ovidio, Met. 
MI, 518, usa orbus lumine, y Plinio el Viejo, Nat. Hist. VII, 
124, habla de orbitas luminis por “pérdida de un ojo”. En 
virtud de la frecuencia de las construcciones orbus lumine 
o luminibus, orbus oculis, etc., orbus se ha especializado, en 
el latín común, como se desprende asimismo de una glosa 
de Festo, con el significado de “ciego”, y de aquí parten las 
formas romances: it. orbo, friul. uarb, ant. franc. orb, ant. 
vrov. orp, dalm. uarb, vuarb, rum. orb, etc., a las que se 
puede añadir el alb. i verbet (guego), i verbér (tosco). Cf. 
fig. 11. 

El lat. laxare, derivado del adj. láxus, significaba “en- 
sanchar, aflojar, soltar”; del sentido de “aflojar, soltar los 
nudos” se desarrolló el sentido de “abandonar, dejar ir” y 
también el de “dejar hacer, permitir”, en el cual concuer- 
dan más o menos todos los derivados romances (rum. lása, 
it. lasciare, sobreselv. laschar, franc. laisser; el esp. dejar 


orbus (ab oculis) 


Xy caecus 
ATA CARCatus 


ZA 


* Para aclarar el mapa reproducido en la fig. 11 
dir que el tipo caecus representa la continuación d 
latina que servía para designar al privado de la vist 
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y el port. deixar lucen formas con d- que se explican por 
cruce entre laxare y delaxare). De tal suerte parece claro 
que laxare ha sustituido a (re )Minquére y a sinére, sin vita- 
lidad en romance (apenas la segunda palabra tendría un 
derivado en algún dialecto francoprovenzal). El desarrollo 
dei tránsito semántico puede seguirse a través de los textos 
de la latinidad tardía. 

El lat. habet, junto al sentido propio de “él tiene”, em- 
pieza a adquirir en latín hablado un sentido más vasto, 
correspondiente al del esp. “hay”. Tal sentido está docu- 
mentado en latín tardío, p. ej. en Flavio Vopisco, Tac. 8, 1: 
“habet in bibliotheca Ulpia... librum elephantinum...”; 
en la Peregrinatio Aetheriae 1, 2: “habebat autem de eo 
loco ad montem Dei forsitan quattuor milia...”, etc. Este 
uso continúa en romance, p. ej. esp. hay, franc. il y a, etc. 
Parecidamente, el lat. homo, aunque sigue viviendo con el 
significado ordinario, amplía su sentido hasta alcanzar, en 
época tardía, un valor general impersonal, y homo dicit 
acaba adquiriendo el sentido del franc. on dit. 

Muchas veces las evoluciones semánticas de palabras 
latinas, aunque partan de determinadas acepciones o usos 
traseológicos ya atestiguados, van poco a poco apartándose 


de una construcción orbus lumine, orbus oculis o quizá también 
orbus ab oculis ; el sencillo ab oculis (sobreentendiendo orbus), que 
pudiera ser también una construcción en sí, con significado priva- 
tivo de ab nada raro en latín tardío (acaso calco de gr. dx" óupátov). 
genera el tipo aveugle que vive en galorromance (y para el cual 
no convence la etimología alboculus defendida por O. Deutschmann, 
“Franzósisch 'aveugle'. Ein Beitrag zur Methodik und Problematik 
etymologischer Forschung”, RomJb, 1 (1948), pp. 87-153). El sardo 
zurpu (camp. tzurpu, nuor. Burpu, log. turpu) es probablemente una 
palabra de sustrato prerromance que ha resistido hasta hoy las 
indagaciones etimológicas (cf. M. L. Wagner, Studien uúber den 
sardischen Wortschatz, Geneve, 1930, p. 137). El tipo borgno, vivo 
en galorromance y en parte de los dialectos galoitálicos occidenta- 
les, significaba ora “ciego”, ora “tuerto”; se vincula a un tipo borno 
que perdura con el sentido de “caverna, tubo, fuente” y que tal vez 
sea de origen germánico (cf. al. Brunne), con un difícil corrimiento 
semántico. El rum. chior (que la mayoría de las veces significa 
“tuerto”, pero en parte del territorio rumano sustituye a orb y vale 
por “ciego”) y el alb. qorr son préstamos del turco kór, “ciego”. 
A propósito de las expresiones neolatinas para “ciego” y ”tuerto” 
téngase en cuenta el hermoso estudio onomasiológico de W. v. 
Wartburg, “Die Ausdriicke fiir die Fehler der Gesichtsorgane in den 
romanischen Sprachen und Dialekten”, RDR, MI (1911), pp. 402- 
503, y IV (1912), pp. 16-44. 
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de su origen. Así, por ejemplo, el verbo lévare, derivado d: 
lévis, significaba en un principio “aligerar”, y sólo en l; 
época imperial pasó a ser “levantar, alzar”. Este verbo c«- 
rrió con gran suerte en las lenguas neolatinas, en las que 
ha sustituido, parcial o totalmente, a los verbos ferre, 
tollére, surgére, oriri. En rum. lua y en sardo log. leare ! 
significan “tomar, coger”, en it. levare significa “levantar”, 
en esp. hay llevar. Fr. lever significa “levantar” (y en re. 
flexivo, como en it. “levantarse”), además de “arrebatar, 
tomar, quitar”, sentido común asimismo al dominio lin- 
gúístico italiano y del cual ya hay señales en latín. 

Más interesante es el caso del verbo plicare, que en la 
tín significaba “plegar, doblar”. En parte del dominio ro 
mance se ha conservado intacto este sentido (> it. piegare, 
franc. plier, prov. plegar, etc.), pero en rumano el verbo s 
pleca, aparte del sentido de “doblar” (p. ej. a-si pleca capul, 
“doblar la cabeza”, y similares), tiene otro, el más difun- 
dido: “partir” (p. ej. plec la Bucuresti, “parto a Buca: 
rest”); este sentido de “partir” parece desconocido en la: 
tín, pero puede explicarse con frases del sermo castrensis 
como plicare tentoria, “plegar las tiendas”, dicho por los 
militares que antes de partir tienen que alzar el campamen- 
to (cf. franc. plier bagage). En las lenguas iberorromances. 
en cambio, encontramos el esp. llegar y el port. chegar con 
el sentido opuesto de “arribar”. Ya en latín vulgar encon: 
tramos se plicare con el sentido de “acercarse” 5 probable 
- mente formado sobre el compuesto applicare que tiene tam 
bién el sentido de “acercarse”, y en la terminología náutica 
el de “arribar, abordar” (como el it. arrivare y el franc. 
arriver vienen de un *arripare, *adripare, de ripa, “orilla”), 
p. ej. applicare ad terram. Es pues una expresión marinera 
(aun sin pensar en plicare vela) bien explicable en un terri 
torio como la Península Ibérica. En vista de que el valen: 
ciano tiene aplegar, el portugués antiguo achegar, las for: 
mas iberorromances pudieran también proceder directa 
mente de applicare, de donde asimismo el ant. dalm. ap!: 
care (Zara), “abordar”, sic. agghicari, “reunirse”, cal. 
agghjiccari (Benestare, RC.), “llegar”. 

Hay palabras latinas que han desaparecido en romance: 
aparte de las voces que podemos considerar desaparecidas 


35 Cf. Lófstedt, Philolog. Kommentar zur Peregrin. Aethenit, 
p. 66 
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en una época bastante más tardía que la comúnmente asig- 
aada al latín vulgar, por haber sido sustituidas por pala- 
bras importadas de otros pueblos (en virtud, pues, de los 
superestratos de los que hablaremos en el capítulo siguien- 
2), hay voces del latín clásico que fueron derrotadas por 
competidoras indígenas de carácter más popular y afectivo. 
Las aplicaciones de la geografía lingiística ($ 9) permiten a 
veces establecer no sólo el punto de partida de las innova- 
ciones sino aun explicar, o cuando menos suponer, las ra- 
rones de semejantes innovaciones. 

Hablando de las reliquias latinas en la Romania perdida 
hemos visto ya que el lat. habénae, “riendas”, se ha conser- 
vado nada más en las lenguas célticas (8 32). En romance 
sustituyó a la palabra un derivado de retinére (*rétinae > 
it. rédini, franc. rénes, esp. riendas, etc.), probablemente a 
causa de la homofonía enfadosa que se establecía entre 
habéna y avena. A más de la homofonía, otro principio, 
puesto de relieve por Gilliéron, es la tendencia a la elimi- 
nación de las palabras cuyo cuerpo se torna demasiado 
exiguo. Tal vez por esta razón el latín vulgar, y por consi- 
guiente las lenguas romances, perdieron el término os, 
“boca” (aunque quizá influyese aquí también la homofo- 
nía, luego de perdida la cantidad (849) entre os, “boca”, 
y ós, “hueso”). De esta forma ; búcca, que significaba “me- 
jilla”, empieza ya en época latina a sustituir a ós en el 
sentido de “boca” (it. bocca, franc. bouche, esp. prov. catal. | 
port. boca). El sentido primitivo, más antiguo, de “mejilla” | 
no se ha conservado sino en las áreas periféricas y en los 
restos de la Romania perdida, así en rum. bucd, “mejilla, 
nalga”, bereb. abegga, “mejilla, bofetada”. 

El lat. anser casi ha desaparecido del todo a favor de ; 
un derivado de avis: avica, de donde auca, forma documen- li 

i 


tada en los glosarios tardíos y de la que provienen todas 

las formas romances (it. esp. oca, franc. oie, prov. auca). 
Muchas veces, sin embargo, las innovaciones léxicas no 

alcanzaron a difundirse por todo el territorio; o no tuvie- 

ron suficiente fuerza, o partieron demasiado tarde para ¡hi 

alcanzar las zonas más lejanas. La repartición geográfica | 

de las formas actuales puede permitir seguir la pista a es- 

tas sustituciones. Son a ciencia cierta innovaciones que 

irradiaron del sur y el este las de los continuadores de 4 

thius (< gr. Ueioz) contra los de aviinculus ; aviinculus per- Í 
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siste en franc. prov. y cat. oncle, en rum. unchiu, en all. ; 
unq o ungj, mientras que thius es la base de esp. y port. tí 
y de it. zio* (v. fig. 12). 

Análogo es el caso de manducare —en un principio sóla * 
usado por los autores cómicos y satíricos, pero a fines de 
la época republicana difundido también en la lengua del ; 
buena sociedad, al punto de que hasta Augusto usaba la pa: | 
labra (cf. Suetonio, Aug. 76)— frente a edere (o, mejor di- ; 
cho, frente a sus compuestos, ya que había desaparecido | 
edére a secas); p. ej., esp. port. comer ([ < comedere), pero 
rum. mínca, ant. it. manicare (de donde manicaretto), mar: 
ducare, franc. manger (de donde el it. mangiare), prov. 
manjá (de donde cat. menjar); el log. mandigare, camp. 
mandiai, como por lo demás el it. ant. manicare, praceden 
de mendicare (v. fig. 13). 

El lat. testa significaba “vaso de arcilla, carapacho de ! 
la tortuga (testudo)” y este sentido se conserva todavía en ' 

parte de la Romania (p. ej. napol. testa, “jarro de flores”). | 
En la lengua popular se empezó a usar también para “cri: 
neo” y Ausonio, Epigr. 72, dice : “Abiecta in triviis inhumat 
glabra iacebat Testa hominis nudum iam cute calvitium”; 
en un glosario del siglo x encontramos: “Testa caput, vel 
vas fictile”. No es preciso creer que el traslado semántico 
se debiera a la costumbre de los bárbaros de beber en crá 
neos humanos,* en vista de testimonios del siglo Iv y, as 
mismo, de que desplazamientos semánticos análogos son 
bastante frecuentes en la lengua vulgar y en las jergas. 
Baste con citar aquí el sardo konka, el it. central coccia y, 
de la jerga bresc., borela (cf. también el it. zucca). Capu! 
se ha conservado en el rum. cap y en el catal. cap; en Italia 
meridional hallamos el femenino capa ; los dialectos ladinos 
conservan todavía continuaciones de caput (p. ej. comel. 
Co); el español y el portugués presentan un derivado con 
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36 Cf. P. Aebischer, “Protohistoire de deux mots romans d'origine 
grecque: thius 'oncle” et thia “tante”. Étude de stratigraphie lin 
guistique”, ASNSPisa, s. 1, V (1936), pp. 5469, 125-142, 211-224. El 
er. Beios (Beía) suplanta a Onioc (Onia) y va con tn0dic, “tía”, +, 
“abuela”, voces del lenguaje infantil. V. ahora también G. Bonfan- 
te, “L'Iberia nelle norme areali di M. Bartoli”, Studi di lingua e let 
teratura spagnola, Pubbl. Fac. Magistero, Torino, núm. 31, Torino, 
1965, pp. 46 ss. 

37 Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, 
Paris, 1959, p. 688, y Wartburg, FEW, XII, 1, p. 281. 
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* El tipo barba para “tío”, difundido en la alta Italia, es quizá 
de origen longobardo (de ahí que la flecha señale su procedencia del 
nordeste); mas no puede excluirse que se trate de un simple corri- 
miento semántico del término latino barba, cf. C. Tagliavini, 1! dia- 
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el sufijo -itia (esp. cabeza, port. cabeca). En Francia, las 
continuaciones de caput sólo aparecen en la zona surocci- 
dental. En el resto del territorio romance viven continua- 
dores de testa (it. testa, franc. téte, etc.). Véanse las fi- 
guras 14 y 15. 

Las modernas investigaciones de geografía lingiiística, 
de onomasiología, de historia de las palabras, etc., nos per- 
miten ahondar en problemas que hasta hace poco apenas 
eran entrevistos, si es que no por completo ignorados; por 
otra parte, sin embargo, en lo tocante a la desaparición de 
palabras latinas y a su sustitución, es preciso operar con 
extrema prudencia. 

Se ha visto que una de las principales fuentes para la re- 
construcción del léxico latino vulgar está en las lenguas ro- 
mances; pero nos falta mucho para conocer perfectamen- 
te el léxico de las diversas lenguas y dialectos neolatinos. 

Cada estudio nuevo aporta algo y nos muestra qué pa- 
labras que se tenían por extinguidas o sin vitalidad tienen 
continuación en algún dialecto periférico y aislado o cons- 
tan en documentos desconocidos hasta la fecha. Para ha- 
cerse una idea del progreso de nuestros conocimientos del 
léxico romance, basta comparar las dos ediciones sucesivas 
del REW de W. Meyer-Libke; la primera apareció entre 
1911 y 1920, la tercera (la segunda, de 1924, era una repro- 
ducción anastática) entre 1930 y 1935. Se aprecia que han 
sido añadidos unos 900 lemas (casi 10%), lo cual de- 
muestra cuánto ha aumentado, en pocos años, nuestro 
conocimiento del léxico romance. ¡Y aun así el REW está 
muy lejos de ser completo! Baste un solo ejemplo: aún 
en la tercera edición del REW figura, con el núm. 393, 
alvina, “colmena”, con la única continuación en el rum. al- 
bina, “abeja”. La etimología viene de Diez y la palabra solía 
considerarse entre las latinas conservadas sólo en rumano, 
con un corrimiento semántico, no obstante: de “colmena” 
a “abeja”. El sentido originario de “colmena” (documen- 
tado por el gramático Flavio Caper : “Alvearia non alvinae”) 


significado de la palabra es incierto, cf. Walde-Hofmamn, Lat. etym. 
Worterbuch, 11, 12), pero el romanche maglier, “comer ávidamente”, 
al parejo con el lombardo majá, “comer (los animales)”, puede 
muy bien ser una forma disimilada de magná, cf. Salvioni, RIL, 
XLIV (1911), p. 762. El camp. pappai reproduce el latín pappare, pa- 
labra infantil ya empleada por Persio. 
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parecía desconocido en romance. En 1929, o sea poco an- | 
tes de un año de aparecer el primer fascículo del REW?, | 
C. Battisti y C. Tagliavini señalaron, independientemente, la 

presencia de continuaciones de alvina con el sentido de i 
“colmena” en dialectos ladinos centrales y véneto-ladinos Ñ 
(Livinallongo, Rocca Pietore, Alleghe, Forno di Canale, 14 
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Fig. 15, Los nombres de la “cabeza” en Italia (según 1 
: Migliorini, Linguistica, Firenze, 1946, pp. 60-61). | 
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Cortina d'Ampezzo albina, “colmena”).* 

Uno de los principales medios de renovación del léxico: 
latino vulgar está sin duda en la derivación por medio del 
sufijos y en composiciones con prefijos. No debe olvidars! 
que este latín vulgar era ante todo una lengua hablada y: 
familiar, y en la lengua familiar son frecuentes las deriva| 
ciones diminutivas de carácter afectivo. Ya citamos, ha' 
blando de la Appendix Probi, el caso de oricla (o sea ar 
ricula) en puesto de auris. Un caso parecido es genuculum| 
o genoculum (en lugar de genu) > it. ginocchio, franc! 
genou,* prov. genolh, ant. esp. hinojo, port. joelho, rum. 
genunchiu. El esp. corazón, port. coracáo, ante el ant. esp. / 
cuer. ant. port. cor, representan alargamientos con sufi! | 
jos." La abundancia de formaciones con sufijos o de com; 
posiciones con prefijos (por el estilo de la de comedeére vista ' | 
antes, o de *cominitiare > it. cominciare, franc. comen ; 
cer, etc.) salta a la vista con sólo hojear el excelente libro de $ 
Fr. T. Cooper, Word Formation in the Roman Sermo Ple 
beius, Boston, 1895. , ' 
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Veamos ahora en pocas palabras algunas características del i 
latín vulgar (con especial hincapié en las conservadas por 
las lenguas romances) en la fonética, la morfología y l 
sintaxis; las tres partes en que se divide tradicionalmente 1 
la gramática están trabadas entre sí hasta tal punto que es 
difícil mantenerlas del todo separadas en el estudio de: 
desenvolvimiento histórico del latín al romance. Hay vecis 
que un cambio fonético provoca alteraciones morfológicas. 
las cuales a su vez ocasionan innovaciones sintácticas. Exa 
minemos un ejemplo bien conocido: es sabido que el latín 
tenía una construcción relativamente libre en lo que res 
pecta a la posición del sujeto y el objeto. Una sencillísim: 
frase como “Pedro ama a Pablo” podía decirse tanto Petru' 

38 C. Tagliavini, “Albiná 'ape' e paralleli ladini”, en Omagiu hi 
Ramiro Ortiz, Bucuresti, 1929, pp. 175 ss.; C. Battisti, en la introdu: ; 
ción al volumen Cortina d'Ampezzo nella sua parlata, de A. Major 
Forli, 1929, p. xIv. 

39 El franc. ant. tiene regularmente genoil, después genouil. U 
forma moderna genou es una reconstrucción sobre el plural genou 

40 Muy a menudo encontramos en el latín vulgar cambios 
sufijos, p. ej. -éllus por -llus o por -ulus, etc., cf. G. Cohn, D 


Suffixwandlungen im Vulgárlatein und im vorliterarischen Frat 
20sisch nach ihren Spuren im Neufranzosischen, Halle, 1891. 
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amat Paulum como Petrus Paulum amat o hasta Paulum 
Petrus amat. Era imposible confundir el sujeto con el ob- 
jeto mientras se apreciaban con claridad las desinencias 
casuales. Incluso cuando, ya en época clásica, se perdió 
-n del acusativo (se sabe que en métrica -m se elide ante 
vocales, por pronunciarse débilmente o ser de plano muda), 
bastaba la oposición : 
nominativo -s — acusativo -0 (cero) 

para distinguir el sujeto del objeto. Pero en una parte 
de la Romania (Italia, Dacia) también se perdió -s final, 
con lo cual la distinción entre sujeto y objeto, en muchos 
casos como el citado, se volvió posible sólo si las palabras 
se colocaban en un orden fijo: sujeto, predicado, objeto. 
£l carácter de las fuentes del latín vulgar que han llegado 
hasta nosotros (v. 846) representa no poco obstáculo para 
el conocimiento de la sintaxis del latín hablado o común, 
en vista de que, como ya apuntamos, no existe ni un solo 
tex1o voluntariamente vulgar. Así que tenemos que exa- 
minar apenas las tendencias que las fuentes dejan traslucir 
y que aparecen en todas o casi todas las lenguas romances. 

La mayor diferencia entre la sintaxis del latín clásico 
y la de las lenguas neolatinas es, de cierto, la distinta colo- 
cación de las palabras en el periodo; la relativa libertad del 
periodo latino la sustituye un orden más fijo. Hay que ob- 
servar, por otra parte, que el estilo familiar, más cercano 
a la lengua hablada, no conocía, ni siquiera en época repu- 
blicana y a principios del Imperio, ftodas las libertades de 
colocación de las palabras que se permitía la prosa literaria, 
influida por la poesía y sujeta a reglas retóricas y a cláusu- 
las métricas. En el latín clásico era habitual el orden: 
sujeto - complementos indirectos - objeto - predicado; el 
verbo, así, a diferencia de lo que ocurre en griego, prefe- 
ría estar al final de la proposición, en tanto que los com- 
plementos indirectos y directos lo precedían (por ejemplo: 
Antiochus epistulis bellum gerit, Catón, Or. fr. 7); existía, 
por lo demás, la posibilidad de separar de plano las prepo- 
siciones de las palabras a las que lógica y gramaticalmente 


311 Cf. la obra ya clásica de E. Norden, Die antike Kunstprosa 
vom v1. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, Stutt- 
gart, 19585. Sobre la posición de las palabras en el periodo latino, 
véase el extenso capítulo “Wortstellung”, en las pp. 397410 de la 
Lateinische Syntax und Stilistik de J.-B. Hofmann y A. Szantyr, 
Múnchen, 1965, y toda la nutrida bibliografía que cita. 
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aludían (p. ej.: contra quis ferat arma deos? Tibulo, l, € q 
30), o el sustantivo de sus atributos (por ejemplo: Extem-: 
| plo Libyae magnas it Fama per urbes, Virgilio, Aen. Í, 
173). La colocación de las palabras en las lenguas romar ; 
ces, de la cual apreciamos las primeras señales en los textos ¡ 

posclásicos, está determinada, en cambio, por el orden: su ; 

jeto - predicado - objeto - complementos indirectos (por | 

ejemplo, la frase de Catón antes mencionada se vierte al : 

español como Antioco hace la guerra con cartas). El a 

clásico prefería grandemente la construcción por. 

xis, Oo sea a través de una serie de proposiciones pene! ! 

tes subordinadas; las lenguas romances prefieren la cons 
trucción por parataxis. Con todo, también aquí la lengua 
familiar, ya en época clásica, se distinguía por el uso fre- 
cuente de construcciones paratácticas; Plauto emplea ¡2 
parataxis más que Terencio; Cicerón recurre más a la para- 
taxis en las cartas que en las obras filosóficas y en los dis 
, cursos. No quiere esto decir que la hipotaxis o subordinz- ' 
ción desapareciera de las lenguas romances, especialmente ¡ 
de las literarias. Pero tampoco aquí debe olvidarse que, 
junto a la trasmisión normal de la lengua hablada de gene- 
ración en generación, el latín siguió siendo por siglos la 
lengua de la escuela y la cultura; la sintaxis latina —es de 
cir, del latín clásico y eclesiástico— continuó así ejerciendo 
notable influencia sobre la sintaxis de las lenguas rcman- 

ces occidentales, tanto en poesía cumo en prosa artística.” 

0 Razones sobre todo fonéticas provocaron el empobreci 

miento y al fin la pérdida casi completa de las declinaciones 

(v. 851); la sustitución de los casos orgánicos originarios, 

distintos por las terminaciones, por construcciones prepo 

| sicionales tampoco careció de consecuencias para la sin 
i taxis. Es verdad que del de con ablativo, en lugar del 
| genitivo, hay incluso ejemplos en el latín arcaico (dimi: 
dium... de praeda, Plauto, Pseud. 1164; faecem de vino, 
! Catán, Agr. 96, 1), pero no se hace común hasta época pos 
clásica; es evidente que si en latín clásico se podía decir 
tanto filius regis como regis filius, una vez que regis es 


E 
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32 Cf. A. Schiaffini, Tradizione e poesia nella prosa d'arte italiana : 
dalla latinitá medioevale a G. Boccaccio, Roma, 1943 (19692); “Awvia-  ' 
menti della prosa del sec. XIII”, en las pp. 71-89 de su libro Moment! y 
di storia della lingua italiana, Roma, 19532; C. Segre, “La sintassi | 
del periodo nei primi prosatori italiani”, Memorie dell'Accademia del * 
Lincei, Classe di Sc. Morali, s. VIII, vol. IV, fasc. 2, Roma 1952. Í 
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sustituido por de rege (it. di (del) re, franc. de (du) rot, 
esp. de (del) rey), de acuerdo con el nuevo orden según el 
cual al sujeto le toca el primer lugar sólo podrá decirse 
jilius de rege. También el dativo, que se tornó demasiado 
poco distintivo en sus soluciones, especialmente en singu- 
lar, empezó a ser sustituido por ad y acusativo, desarro- 
laudo una tendencia surgida ya en latín arcaico en los 
casos en que el dativo de la persona podía sustituirse por 
un ad que indicaba dirección (por ejemplo: praecipe quae 
ad patrem vis nuntiari, Plauto, Capt. 360, al lado de num- 
quid aliud vis patri nuntiari?2 en el verso 400 de la misma 
comedia); en textos posclásicos y vulgarizadores no es 
raro hallar un dativo donde se esperaría un acusativo con 
ad, evidentemente_por hiperurbanismo (por ejemplo: in- 
pressus est discipulis en lugar de ad discipulos, Peregr. 
Aether, 39, 5). El dativo singular persistió, sin embargo, en 
el latín oriental, como demuestra su conservación en ruma- 
no, donde hasta toma el puesto del genitivo (v. 851). 

A menudo iba el ablativo acompañado de preposiciones, 
incluso en latín clásico; este uso se desarrolla y refuerza 
en el latín vulgar (in nocte, in die, in illo tempore; plus de 
triginta pedibus; quod de omnibus peius est, etc.) y conti- 
núa en las lenguas romances. 

También algunos grecismos (sobre aquellos de orden 
léxico, cf. 853) penetraron, especialmente a través del len- 
guaje eclesiástico, en el latín tardío; así las preposiciones 
ana (gr. áva) y cata (gr. xata); en la Peregrinatio Aetheriae 
leemos por ejemplo: cata singolos hymnos vel antiphonas 
vrationes dicunt (24; 1), y de cata unum procede el it. cada- 
uno, caduno, el ant. franc. chaun, etc. 

Entre las conjunciones puede señalarse el desarrollo in- 
cesante del uso de quod en lugar de cum, si y ut y sustitu- 
yendo a la construcción de acusativo con infinitivo; ya hay 
ejemplos en autores: vides quod... leporem excitavi (Pe- 
tronio, 131, 7); igual con quia (p. ej. non crediderunt... 
quia caecus fuisset, Vulgata, Joh. IX, 18, correspondiente 
del todo al español no creían... que hubiese sido ciego), 
preludio del polimorfismo sintáctico del it. che y del franc. 
esp. port. que. 

_ Enel 851 se darán más observaciones respecto a las fun- 
ciones de los tiempos y modos. 
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849. EL VOCALISMO DEL LATÍN VULGAR | ever 


En la fonética del latín vulgar y popular hubo cambios de 


notable peso. Para los romanos la cantidad tenía gran im ¿1 

portancia; no sólo su métrica se basaba en la cantidad, sino | Ep 
que ésta tenía un valor de oposición fonemática que mu: 
chas veces bastaba para la diferenciación semántica (como P- |” 
en vénit, “él viene” (presente), frente a venit, “vino” (per op 


fecto); fódit, “él cava” (presente), frente a fódii, “cavwi' * 
(perfecto), etc.). Era la cantidad de la penúltima la que, : 
en la época clásica, determinaba la posición del acento, 
que en latín prehistórico caía en cambio siempre en la pu 
mera silaba.'* La cantidad no es tanto de la vocal como de j 
la sílaba,** pero en un principio la diferencia entre un f- 
sílaba larga y una breve era dada probablemente sólo por $. 
la mayor duración de la vocal. : € 

Luego, en latín hablado, las vocales largas comenzarol +. 
a ser pronunciadas cerradas y las vocales breves abiertas. i 
Cuando el latín empezó a extenderse por Europa y África 7 
y se superpuso a lenguas que, en su sistema vocálico, des 
conocían la oposición fonemática entre vocales largas y Vo +. 
cales breves, empezó a perderse el sentido de la cantidad: + 
San Agustín (En. in Psalm., 138, 20) afirma expresament q 
que Ajfrae aures de correptione vocalium vel production + 
non iudicant, y advierte que los africanos confudían fácil e 
mente Os, “hueso”, con Os, “boca”. Debilitándose y desapi 
reciendo la diferencia de duración, quedó como distinción 
—y tampoco para todas las vocales— la diferencia de aper +. 
iura, o sea la diferencia de timbre; por otra parte, i abierta 


Pa 


1% Cf. naufragus < návifragus, ntnmcupo < *nómencap(i)o, bal 
neum < bálineum y los dobletes del tipo Manuus - Manilims, aparte: 
de cambios fonéticos explicables sólo en sílaba átona, como Int. 
pio < *incapio, etc. aid 

14 La sílaba abierta, incluso con vocal larga, da una suma Mé 
nor que la sílaba trabada con vocal larga; p. ej. vé-na frente a péc-tunto 

Que el acento latino, en época prehistórica y protohistórica, fueñé. 
prevalentemente musical (como lo parece por los testimonios 4: 
los gramáticos que, no obstante, a veces no son del todo fidedié. : 
hos, por seguir servilmente a los modelos griegos) o espiratorio, no 8 
es cosa del todo segura (la escuela francesa se inclina por el acento E 
musical, la alemana por el acento espiratorio); lo cierto es 4 ¿4 
cuando menos desde el siglo 111 a. c. empezó a prevalecer el acent0 
espiratorio. Cf. G. Bernardi Perini, L'accento latino, Bologna, 1967 
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abierta se fundieron respectivamente con e cerrada y O 
rada en gran parte de la Romania. Se alcanzó así una 
ucción que puede representarse por medio del siguiente 


uema: 


atín clásico 
atín común a e e it 1.0 0 4 o4u 


rTerromance 


Este esquema vale para las vocales tónicas y, como vere- 
3s en seguida, sólo en una parte (la mayor, eso sí) de la 


mania. Á medida que el acento dinámico. se fue impo-. 


endo a la cantidad, la duración dejó de constituir una 
racterística para toda vocal ; las sílabas acentuadas se vol- 
eron todas más largas que las átonas. Las sílabas con vo- 
| breve acentuada se hicieron más largas, y las sílabas con 
wal larga átona se tornaron más breves. En vista de que, 
mo se ha dicho, las vocales breves pasaron a ser pronun- 
adas con timbre abierto y las largas con timbre cerrado, 
y 0 pasaron a g, q, en tanto que £ y ó se volvieron e, o, Y 
i debieron convertirse en ¿, 4, pero su timbre abierto era 
hy cercano al de las vocales cerradas inmediatamente 
Mtiguas e, o y ocurrió así la fusión : 
pg e du 0 
SE Ne 
€ q 
úusión que exhiben ya las grafías de los textos de carácter 
ulgar (inscripciones, etc.) y que es más antigua y exten- 
ida para 7, £ > e que para ú, 0 > q. Ejemplos de e por 7 
parecen en inscripciones anteriores al siglo 111 d. C., por 
Jemplo menus, fede, accepere, demediam, etc. De o en lu- 
lar de dá, la Appendix Probi da: columna non colomna, tur- 
ña non torma, etc.; es frecuente en las inscripciones la gra- 
la avonculus por avunculus. 

La innovación que lleva fa e, como la que lleva ú a Q, 
Ro es compartida por los dialectos sardos (exceptuando el 
sasarés, lo cual ha de deberse a importación desde el conti- 
hente) ni por los dialectos corsos meridionales (ultramon- 
lanos). No hace muchos años que Rohlfs y Lausberg de- 
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mostraron que semejante conservación se encuentra asi 
mismo en una zona dialectal entre Calabria y Lucania (de 
Maratea en el golfo de Policastro, por los dos lados de l; 
frontera entre Calabria y Lucania, por Castrovillari, s: 
guiendo el valle del Sinni, hasta el golfo de Tarento; esta 
isla se dilata hacia el sur hasta una línea ideal de Diamante 
a Cassano, y por el norte hasta Acri).** En cambio, no 
puede darse por demostrado que la conservación de i pro 
cedente de í y de u procedente de ú en un tiempo se exten- 
diera también a los dialectos de parte de Italia meridional 
y de Sicilia, como sostienen algunos estudiosos.*” 

La conservación de resultados distintos de e (€) y de 
¡ (7) se desprende de los ejemplos siguientes: lat. véru > 
sardo log. beru, camp. veru, galur. veru, corso ultram. veru, 
lat. acetu > sardo log. agedu, camp. atedu, galur. ace, 
corso ultram. acetu; lat. nive > sardo log. nie, camp. ni; 


galur. nii, corso ultram. nivi (pero sardo sasar. nebi, corso 


cism. neve), S. Chirico Riparo nivi; lat. síccu > sardo log 
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sikku (= camp. galur. y corso ultram.), pero sardo sasar. | 


sekku, corso cism. sekku. 


La innovación que conduce 0, ú (= o, 4) a Q debe ser ' 


relativamente más reciente; de hecho, tal innovación, ade- 
más de no haber penetrado en los mismos territorios que 
mantienen distintas €, 7 (Cerdeña, exceptuando el territo- 
rio sasarés, Córcega meridional, islote calabro-lucano)," 


45 Sobre la cuestión de la conservación de Y y ú4 en algunos diz 
lectos calabro-lucanos, cf. H. Lausberg, Die Mundarten Súdlukaniens, 
Halle, 1939; G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen 
Sprache, Bern, 1949, vol. 1, pp. 44 ss. (trad. ital., pp. 6ss.). 

45 Bertoni pensaba que el siciliano (con una parte de los dialec: 
tos italianos meridionales) habría distinguido Y procedente de £ vÍl 
procedente de o. Se sabe que gran parte de los dialectos meridio 
nales y los dialectos sicilianos tienen un solo resultado i de £, £í 
y u de Ó, 4, ú ( vina < vena, pilu < púum, suli < sólem, ¡tigu < 
1úgum). Las rimas de los antiguos poetas de la escuela siciliana ha 
cen suponer sin embargo que los resultados de Y y € y, respectiva 
mente, de ú y O diferían aún en el siglo X111 y que, en aquella época, 
hubiese dos resultados entre los cuales podrían escoger librementt 
los versificadores. Cf. G. Bertoni, Enciclopedia Italiana, XXXI, pp: 
694-695, y “La lingua della “Scuola poetica siciliana'”, en la Fest 
schrift Tappolet, Basel, 1935, pp. 29 ss. Vuelve a este problema, qué 
discute con gran claridad, A. Schiaffini, La lingua dei rimaton 
siciliani del Duecento, Roma, 1957. V. también más adelante, p. 70). 
n. 139, | 

17 € y Y también se mantienen distintas en algunos territorios 
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tampoco entra en la Romania oriental. Permanecen inmu- 
nes —y distinguen así la solución de % de la de d— el 
rumano, los elementos latinos del albanés y, con restricción 
a la sílaba trabada, el dalmático. P. ej. lat. sóle > sardo 
log. sole, camp. soli, S. Chirico Riparo sólu, rum. soare (pl. 
sori);*8 nepote > rum. nepot, dalm. nepáut, S. Chirico R. 
nopgtu; lat. fúrca > sardo log. y camp. furka, rum. furcá, 
alb. furke, lat. críice > sardo log. ruke, camp. gruli, galur. 
grugi, S. Chirico R. kruéi, rum. cruce, alb. kryqe; lat. píil- 
vere > sardo log. pruere, rum. pulbere, dalm. pulvro, alb. 
rluhur 

Por otra parte, sin embargo, los territorios en los que 
e, Y y, respectivamente, O, 4 se mantienen distintas, confun- 
den € con é y ó con 0. En las fases prehistóricas del sardo 
(y del corso ultramontano) y de algunos dialectos más 
conservadores de Lucania tendremos pues: 


Latín clásico 


Latín común 


Prerromance 


Latín clásico 
Latín común 


Prerromance 


Para Sicilia y buena parte de la Italia meridional, por su 
parte, el esquema habrá de ser: 


| Latín clásico 


Prerromance 


más conservadores de la Romania perdida, en los elementos latinos 
del vasco y del bereber, como se ha visto en el capítulo III. 

48 El diptongo oa del rumano viene de metafonía provocada por 
-€ final. 

49 Las formas sardas y albanesas se remontan a un *pluúvere de- 
bido a metátesis de pillvere. 
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Por lo que respecta a las vocales átonas de sílaba inter. 
na, el esquema de reducción del vocalismo del latín vulgar 
puede representarse como sigue: * 


Latín clásico 


Prerromance 


Hemos dicho que la cantidad se va debilitando poco a 
poco a favor del acento dinámico; * todas las vocales acen- 
tuadas que no jban en posición se pronunciaban largas y así 
tuvieron tendencia, en romance, a diptongarse; las vocales 
en posición se pronunciaron breves.”* Pero las reglas de la 


50 Cf. Cl. Merlo, Antiquitas, 1 (1947), p. 114. 

51 El gramático africano Pompeyo, epitomador de Donato, que 
vivió en el siglo v, dice: “Illa syllaba plus sonat in toto verbo, quae 
accentum habet. Ergo illa syllaba quae accentum habet plus sonat, 
quasi ipsa habeat maiorem potestatem” (Keil, Gramm. lat., Y, 
126, 31). 

52 En la métrica se considera la cantidad de la sílaba y no la de 
la vocal; cuando se dice que una vocal breve por naturaleza se 
hace larga por posición se quiere decir que la sílaba que comprende 
una vocal breve seguida de dos consonantes, que no sean muda+ 
líquida, es larga como la que comprende una vocal larga por natu- 
raleza seguida de una sola consonante. Esta cantidad métrica no 
tiene influencia alguna sobre la evolución de las vocales tónicas 
en las lenguas romances, en tanto que ejerce notable influencia so- 
bre la evolución de la vocal tónica el que esté en sílaba trabada 
o abierta. Una tendencia que se desenvolvió en la formación de la 
nueva cantidad en la lengua hablada es la que consta en la llamada 
“ley de Ten Brink” (formulada por el anglista y romanista Bernh- 
ard Ten Brink (1841-1892), holandés de nacimiento, pero profesor en 
universidades alemanas, en su libro Dauer und Klang: ein Beitrag 
zur Geschici:te der Vokalquantitát im Altfranzósischen, Strassburg, 
1879). Segúl esta ley, sólo se habrían mantenido las combinaciones: 
1) vocal larga + consonante simple, p. ej. ma-ter; 2) vocal breve + 
dos consonantes, p. ej. óc-to. En cambio, habrían sufrido cambio 
radical las otras dos combinaciones: 3) vocal breve -+ consonante 
simple > vocal larga + consonante simple, p. ej. pé-dem > pee-dem > 
it. piede; hó-mo > hoo-mo > it. uomo; 4) vocal larga + dos conso- 
nantes > vocal breve “- dos consonantes, p. ej. tec-tum > téc-tum. 
Así se explicaría por qué las diptongaciones se presentan en general 
sólo en sílaba libre. Pero el problema de la diptongación es muy 
complejo (cf. P. G. Goidanich, Le origini e le forme della dittonga- 
zione romanza, Halle, 1907, ZRPh, Bh. 5). Durante los últimos años, 
Fr. Schúrr, en diversos trabajos, ha intentado demostrar el origen 
condicionado, por acción metafónica, de la diptongación romance, 
de la cual la diptongación llamada espontánea sería sólo una exten- 
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posición no son ya las del periodo clásico. “Muta cum li- 
quida” no formaba normalmente posición más que por 
licencia poética en los autores clásicos ;*”** Quintiliano y 
otros gramáticos recomiendan la pronunciación ténebrae, 
vólucres, etc. La tendencia prehistórica a formar posición 
se vivifica en el latín vulgar y la oclusiva siempre se une a 
la sílaba precedente, que se alarga y, cuando es la penúlti- 
ma, toma el acento tónico (ín-té-grum > in-tég-rum, pál-pé- 
bra > pal-péb-ra, etc.). Pero, para los efectos de la distin- 
ción entre sílaba abierta y cerrada, “muta cum liquida” no 
traba la sílaba en romance, según se desprende de las evo- 
luciones fonéticas, así como tampoco cierra el timbre de 
vocales originariamente abiertas (cf. franc. pere < patrem 
con a >e como en sílaba abierta; cf. en cambio part < 
partem, y el it. pietra < pétra con la diptongación caracte- 
rística, en italiano, de la sílaba libre). 

La vocal en sílaba libre parece haber sido pronunciada 
más larga, pese a haber dejado la duración de constituir 
oposición fonológica; en casi toda la Romania (excepto 
España) sólo son las vocales en sílaba libre las que tienden 
a diptongarse. Por otro lado, los diptongos latinos conti- 
núan en su tendencia a la monoptongación; ya había co- 
menzado en época arcaica y puede decirse que casi conclui- 
do en época clásica (ei > 1, oi > u, etc.) ; ae (del arcaico ai) 
pasa a e, que era larga, pero no cerrada como e, sino más 
bien abierta, de suerte que, más tarde, al perderse la canti- 
dad, generalmente no se fundió con € (> e) sino con é 
(> g).* La pronunciación e de ae estaba muy extendida 
desde época republicana entre los aldeanos y en las cerca- 
nías inmediatas de Roma. Varrón (De lingua latina, V, 97) 
tenía a edus, por haedus, por una pronunciación de los cam- 
pos lacios. Las grafías Letus, queres, etati, tabule, etc., son 


sión analógica (cf. especialmente el resumen “La diphtongaison 
romane”, RLingR, XX (1956), pp. 107-144 y 161-248, y allí (p. 108, 
n. 3) indicaciones de sus trabajos anteriores sobre el tema). 

52 ti Cf. G. Bernardi Perini, L'accento latino, Bologna, 1964, pp. 
63-55 y, sobre los poetas escénicos, C. Questa, I[ntroduzione alla me- 
trica di Plauto, Bologna, 1967, pp. 29-30; pero acerca del problema 
general v. ahora S. Timpanaro, “Muta cum liquida in poesia latina 
e nel Latino volgare”, en Studi in onore di A. Schiaffini [ = RCCM, 
VII (1965) 1, pp. 1075-1103. 

= Cf. las evoluciones quaecrit > *querit > it. chiede, esp. quiere, 
ant. franc. quiert; caelum > celum > it. esp. cielo, franc. ciel, etc. 
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comunes en las inscripciones de Pompeya y de Campania, 
y también están bastante difundidas las falsas grafías de 
ae por e (timaeo, maeae y para remate aet por et). Tam: 
bién au tiende a reducirse a o, sin lograrlo del todo, sin 
embargo, pues hay lenguas romances, como el rumano, el 
sardo y el provenzal, que conservan, al menos en la mayo 
ría de las voces, au; o por au era pronunciación vulgar, 
ampliamente atestiguada en los dialectos rurales y en la 
misma Roma (plostrum y plaustrum, coda y cauda, etc.), 
y por último entre escritores (Copa, título de un poemill: 
de la Appendix Virgiliana, oricilla en Catulo, etc.).* 

Un importante cambio de acento, que también habría de 
acarrear consecuencias fonéticas en la evolución. romance, 
lo ofrecen los casos, bastante numerosos, en los que e, i, en 
penúltima sílaba, iban seguidas inmediatamente de una vo- 
cal breve. Entonces el acento pasaba a dichas vocales y e, 1 
asumían valor semivocálico (¿, yod). Así mulierem se vol- 
vió muliérem o sea muliérem (> it. mogliera, esp. mu 
jer, etc.); filiolus, filiólus, filiólus (> it. figliolo, etc.); 
putéolis > puteólis > putiólis (cf. el nombre de lugar Poz: 
zuoli), etc. La Appendix Probi, 141, señala: faseolus non 
fasiolus (esto es: fasiólus > it. fagiolo). A veces ¡ es ab: 
sorbida por la consonante precedente, p. ej. paríetem > po- 
riétem > pariétem > parétem (> it. parete, esp. pared). 

A un fenómeno paralelo se sometió también u, que pasa 
a la semivocal y; pero aquí el acento generalmente retro 
cede (battúére > báttuere > báttere), aunque en casos 
como éstos pueda pensarse más bien en una nueva forma- 
ción analógica hecha sobre el presente (battuo > batto y 
de aquí batiére), pero formas como QVACTILTARI por 
coactiliari en Pompeya exhiben oa > ua; cf. it. quagliare, 
esp. cuajar, franc. cailler, de coagulare (a través de *quag- 
(údare). 

Naturalmente, este cambio provoca otros; la yod actúa 
sobre las consonantes precedentes y de un muliérem tene- 
mos it. mogliera, arum. mul'are, rum. muliere, esp. mujer, 
port. mulher, etc., con el tratamiento regular de li ( > it. gli 
(FP), esp. ¡(= 3,2 > y), port. lh (= IP), rum. i (= ¿), etc.). 

Una tendencia fonética —cuyos principios eran mucho 
más antiguos, sin embargo— es la síncopa de la vocal pos- 


54 Cf. las evoluciones aurtun > orum > it. esp. oro, franc. or, etc. 


peneana 
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iónica entre una oclusiva y una líquida o nasal, o entre és- 
tas y una oclusiva, o por ventura entre dos nasales; de 
domina se pasa a domna (ampliamente atestiguado en ins- 
cripciones del siglo 1 d. c., pero ya en latín arcaico, en la 
[ex Agraria, de 111 a. c., figura domneis por dominis), cf. 
el it. donna; octlus pasa a oclu (forma documentada no 
sólo en las inscripciones, sobre lo cual v. 8 46, sino también 
en Petronio); subiíla se convierte en subla (Corp. Gloss. 
11, 524, 33), de donde it. subbia, rum. suld; vetúlus pasa a 
vetlus y de ahí a veclus ( App. Probi), de donde it. vecchio, 
rum. vechiu, etc.; caldus por calídus consta ya en Plauto, 
Catón, Varrón, Petronio, y Quintiliano, I, 6, 19, dice que 
Augusto consideraba la pronunciación no sincopada de cali" 
dus como una pedantería. 

También las vocales de sílaba intertónica (o sea de aque- 
lla que sigue al acento secundario y precede al primario) 
son débiles y están destinadas, al menos en parte, a desapa- 
recer (excepto a), así bon(i)tatel m) > it. bonta, cer(e)- 
bellu(m) > it. cervello. 

El hecho de que la síncopa no ocurriese al mismo tiem- 
po a todas las voces y en todo el territorio, lo prueba el que, 
a veces, las formas romances no concuerden entre sí y 
mientras una proviene de la forma con la vocal conserva- 
da, otra viene de la forma sin la vocal; así el rum. purice, 
“pulga”, procede de un pulice(m.) con Y conservada, en tan- 
to que el it. pulce parte de una forma latina que ya no tiene 
Y (pulce(m)); el rum. negurd parte de nebúla, mientras 
que el it. nebbia de un *nebla, etc. Una prueba de la reac- 
ción contra la síncopa popular la dan las falsas regresiones 
v los hiperurbanismos que asoman aquí y allá en las grafías 
de los epígrafes, p. ej. tempuli por templi (CIL, VI, 406, 
inscripción de Roma), etc.”* 


55 La pérdida está difundida generalmente, pero no en todos Jos 
casos, ya que algunas voces romances parten de formas con la vocal 
conservada; así el rum. lingurá, “cuchara”, de lingiúla por ligúla, 
que es de seguro voz popular. La conservación es de rigor en las 
voces cultas y semicultas (p. ej. it. secolo de saecúlum y no de 
saechum, atestiguado sin embargo en los poetas latinos y que habría 
dado en it. *secchio, como sftúla dio secchia, o miracolo de miracil- 
tum que, si fuese voz popular de plano, a través de *miraclum hu- 
biera dado en italiano *miracchio (v.861). Para la sucesión cro- 
nológica de los varios tipos de síncopa en las fases prerromances, 
cf. E. Richter, Beitrúge zur Geschichte der Romanismen, Halle, 1934 
(Beiheft 82 de la ZRPh), 88 10, 66, 69 a, 109, 111, 130 y 144. 
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| 
Otra tendencia del latín hablado era la caída de ¿ (yod;; 
y de y (u semiconsonante) en hiato; también de esto tene; 
mos testimonios tanto en la grafía de las inscripciones 
como en la evolución de las lenguas romances; así quietus ; 
pasa a quetus (CIL, III, 14, 115), de donde el it. cheto, rum.j 
cet; februarius se convierte en febrarius (la Appendix Probi, ; 
208, nos indica precisamente: februarius non febrarius) ol 
febraris y las formas indicadas como incorrectas aparecen y 
en varias inscripciones (CIL, 111, 1968, XIII, 2321, etc.) ; de ! 
febrarius arrancan las formas romances, como it. febbrais, | 
rum. fáurar, franc. février, esp. febrero, port. fevereiro. 
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La aspirada h debía de ser en latín bastante débil desde 
época antigua. Probablemente ya para el tiempo de Cicerón 
no se pronunciaba salvo en palabras de origen griego (es 
critas con ch, ph, th) y sólo por personas cultas influidas 
por la pronunciación griega. Ocurría así a menudo que per: 
sonas poco cultas, queriendo imitar la pronunciación patri 
cia, pusieran Á donde no hacía falta; Catulo se mofa de 
Arrio que pronunciaba h aspirada aun en palabras indíge- 
nas latinas como c(h)ommoda, (h)insidias (carmen 84), y 
Aulo Gelio, XITI, 6, 3, señala el parecer de Nigidio Fígulo: 
“rusticos fit sermo, si adspires perperam”. Probablemente 
h desaparecería primero entre dos vocales, especialmente 
iguales (cf. néhémo | <ne homo!l> némó; dehibeo [<de- 
habeo | > debeo): Quintiliano, IX, 4, 59, considera la pro 
nunciación deprendere por deprehendére como una abrevia: 
ción normal, al igual que vitasse por vitavisse. Desapareció 
entonces, y además bastante de prisa, también en posición 
inicial y, del siglo 111 en adelante, son frecuentísimas en 
las inscripciones las formas sin A y las que traen h inopor- 
tuna (p. ej. abeo = habeo, CIL, IV, 14672 y passim; anc = 
= hanc, CIL, VITI, 152; onorem = honorem, CIL, IX, J0, 
etc., junto a have = ave, CIL, Il, 3686, V, 4629, etc.; 
heius = eius, CIL, 111, 3917; hossa = ossa, CIL, VI, 13657); 
así, h de seguro no se pronunciaba, cuando menos desde el 
siglo 111 d. C., y los gramáticos discuten con minucia las 
formas que requieren kh ortográfica ;** h en las lenguas neo 


DR TAZA DURA A 


56 Cf. E. Seelmamn, Die Aussprache des Lateins, Heilbronn, 1885. 


———— 
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latinas no dejó rastros, a no ser ortográficos, debidos a la 
escuela. Y se debe a la tradición escolástica medieval la re- 
integración de la aspiración de h, especialmente intervocá- 
fica, que condujo a los horrores de la pronunciación me- 
dieval de h como k, frecuente en las escuelas hasta hace no 
tantas décadas (así miki y nikil por mihi y nihil, cuando 
que la pronunciación ni! hasta está atestiguada por inscrip- 
ciones, por ejemplo CIL, 1, 1027, y por autores), y que 
confirman grafías medievales, michi, nichil, además de vo- 
ces doctas como it. annichilire, esp. aniquilar, franc. ant. 
anichiler (al lado de anniller). 

Nu diferían en absoluto c y k en la pronunciación latina 
clásica. El uso de k, que antiguamente se hacía de prefe- 
rencia cuando seguía la vocal a (cf. kalendae ), fue debili- 
tándose, hasta el punto de que Quintiliano y otros gramá- 
ticos tenían a k por una letra inútil. La pronunciación de c 
como k también ante vocales palatales la atestiguan en am- 
plia medida los gramáticos, la grafía de los epígrafes, las 
palabras latinas pasadas al griego, al germánico, al vasco, 
al bereber, y la conservación de k en el sardo logudorés. 
Mario Victorino (4, 8) considera iguales las dos c de la 
palabra saccis (sak-kis) y Velio Longo, discutiendo las gra- 
fías, paralelas en su tiempo, coquit y cocit, advierte que en 
cualquier caso en las dos se pronuncia solamente k (esto es, 
kokit). Acerca de las grafías con k en puesto de c, obser- 
vamos -pake, CIL, X, 7173; dekemí(bres), CIL, 1%, 1058; 
Markellino, CIL, V, 3555, etc. Por lo que respecta a la 
conservación del sonido velar en los restos de la Romania 
perdida, remitimos a lo dicho en los 88 32 y sigs. Es indu- 
dable, sin embargo, que c y g, ante las vocales palatales e, i, 
debían tener una levísima contaminación palatal (no dife- 
rente de la que se nota en italiano en chilo y ghiro), lo cual 
se ve por el hecho de que e, precedida de c y g, no se vuelve 
oante l pinguis (cf. scelus, sceleris ; gelu, etc. contra holus, 
holeris, arc. helus). 

Desde el tercer siglo de la era vulgar, la palatalización 
de c ante vocales palatales comienza'a: abrirse paso y por 
una parte llega a la mediopalatal (it. y rum. con valor de €), 
por otra a la sibilante (franc. y port. c con valor de s). La 
palatalización y la asibilación de c comenzó antes en hiato, 


pp. 264 ss.; A. Traina, L'alfabeto e la pronunzia del Latino, Bologna, 
1967%, pp. 48 ss. 
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como se ve por algunas inscripciones (consiensia = con- 
- scientia, CIL, XII, 2153, Galia), y, aunque menos claramente, 
por los testimonios de los gramáticos (claros sólo para cj). 
La palatalización se desarrolló, sin embargo, en épocas di- 
versas en los varios territorios del Imperio y el manteni- 
miento de la velar en la Romania oriental, probado por mu- 
chos hechos que sería prolijo señalar aquí, hace considerar 
bastante probable que la palatalización del rumano fuese 
independiente de la occidental (v. 88 64-65). 

En cuanto a g, su comportamiento respecto a la palata- 
lización es del todo paralelo al de c, a despecho de que 
los testimonios epigráficos de g>2z sean todos tardios 
(septuazinta por septuaginta, Huúbner, Inscr. Hisp. Christ, 
22, siglo v1).** Pero -g- intervocálica tendía a ser elimi- 
nada ; de ego tenemos eo, frecuentísimo en las inscripciones 
(CIL, VIII, 13, etc.) y base de las formas romances como 
it. 10, esp. yo, rum. eu, etc. Sólo el sardo tiene todavía for- 
mas como el nuor. dego con 2 < g. La pérdida ocurrió antes 
de la palatalización, según muestran casos como magis- 
trum > 1t. maestro, rum. mdestru, prov. cat. maestre, etc. y 
quadragesima > it. quaresima, rum. pdresimi, engad. qua- 
raisma, fr. caréme, esp. cuaresma, etc. 

Por lo que atañe a la labiovelar qu, se advierte la ten- 
dencia, ya desde la época arcaica, a eliminar el apéndice 
labial delante de vocales distintas de a. Semejante tenden- 
cia la señalan a menudo los gramáticos (p. ej. equí(u)s non 
ecus en la Appenaix Probi)Y" y la atestigua la grafía de las 
inscripciones (conda = quondam, CIL, XII, 936 ; cis = quis, 
CIL, V, 6244, etc.; cf. las falsas grafías inversas como 
quiesquit por quiescit [que naturalmente se leía kuieskitl, 
CIL, XIII, 3983). La tendencia continúa en romance; al 


57 Para San Agustín lege se pronunciaba como el griego )éye 
(“Cum dico “lege' in his duabus syllabis aliud Graecus, aliud Latinus 
intellegit”, Doctr. Christ. 2, 24, 37) y v. Traina, op. cit., pp. 54 ss. 

58 Pero gi > ¿i era fenómeno prehistórico en latín, cf. maior 
(majior) < *mag-¡os, de magnus, y el mismo fenómeno se da en 
osco, cf. V. Pisani, “Palatalizzazioni osche e latine”, AG/, XXXIX 
(1954), pp. 112-119. 

59 El gramático Velio Longo, que vivía en el siglo 11 d. C., al que 
le pregunta si equus, “caballo”, se debe escribir con una u sólo 
(equs) o con dos (equus), responde que “auribus quidem sufficiebat, 
ut equus per unum u scriberetur, ratio tamen duo exigit” (cf. Traina, 
op. cit., p. 59). 
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lado de reducciones ya latinas vulgares como *laceu por 
laqueus (> it. laccio, rum. laí, etc.), cinque por quinque 
(disimilación ocurrida naturalmente cuando c valía aún k), 
de donde it. cinque, franc. cinq, esp. cinco, rum. cinci, tene- 
mos reducciones territorialmente menos extendidas: el it. 
quercia procede de quercea, pero el sic. calabr. fersa postula 
un *cercea. El it, che, franc. que, vienen de quid, pronun- 
ciado kid, pero el it. quale viene de qualem, mientras que 
e! rum. care y el sardo kale postulan un *calem, de seguro 
debido a la analogía de kem, kid por quem, quid, pues el 
rumano y el sardo habrían dado otro destino al elemento 
labial, como en rum. patru, sardo báttoro < quatt(u)or. 

El rumano y el sardo, que exhiben labialización de qu, 
tienen, como fenómeno paralelo, labialización de gu; tene- 
mos así: lingua > rum. limbá, sardo log. limba, a la par de 
aqua > rum. apá, sardo abba.” Por otra parte, hay tenden- 
cia a alargar qu (en la Appendix Probi, 112, se encuentra: 
aqua non acqua, y el ital. usa precisamente acqua). 

Con x se representaba ks, y como ks, gz se pronunciaba 
aún distintamente en Roma en la época republicana, mien- 
tras que las zonas periféricas muestran bastante pronto la 
tendencia a reducir x a ss (la grafía cossim por coxim ya 
está atestiguada en el siglo 1. d. C.). Los gramáticos insis- 
tían en la pronunciación correcta de ks y corregían las 
grafías equivocadas, testimonio de poca seguridad (la 
Appendix Probi nos da: miles non milex, locuples non locu- 
plex, etc.). Que x se pronunciase aún ks, cuando menos en 
algunas palabras, en la Romania oriental, nos lo demuestra 
su tránsito a ps en rumano y a fsh en albanés en casos 
como coxa > rum. coapsa, alb. kofshé. Pero también en 
rumano pasa muchas veces a s (zise < dixit, másea < ma- 
xilla, etc.). 

La semiconsonante ¡¿ (¡) se pronunciaba en latín clásico 
¡(como i italiana en /ole, Jonio, etc.); en la época imperial, 
vod inicial tiende a confundirse con di y gi (y también 
con g seguida de palatal). Hasta hoy sólo continúa ¡ en el 
sardo, en los dialectos italianos meridionales y, parcialmen- 


80 Considero que es inaceptable la teoría que ve en las soluciones 
labiales del rumano y del sardo “osquismos”, teoría sostenida, por 
ejemplo, por V. Pisani, “Geolinguistica e Indeuropeo”, Memorie 
dell'Acc. dei Lincei, s. VI, IX (1939), pp. 113-378, $ 120; sobre qu>cqu, 
v. Schúrr, ZRPh, XLI (1921), p. 118. 
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te, en español. Pruebas de la consonantización de ¿ se er: 
cuentran en las grafías de algunas inscripciones lina 
bastante tardías donde recurren formas como zanuario por 
ianuario (CIL, X, 2466), congiugi por coniugi (CIL, X, 
2559), etc. Sobre la pronunciación de di y gj como d, de, 
tenemos el testimonio de los gramáticos y de las inscrip-' 
ciones (Servio, Ad Verg. Georg. 11, 216: “Media, di sine! 
sibilo proferenda est, graecum enim nomen est”; e Isidoro 
de Sevilla, Etym. XX, 9, 14 —que atestigua en una época 
más bien tardía—, advierte: “solent Itali dicere ozie pro 
hodie”); en las inscripciones encontramos oze por hodie 
(CIL, VIII, 8424, África), ziaconus por diaconus (CIL, IM, 
8652, Salona). 

Paralela a la palatalización y asibilación de di es la de dl ! 
En el latín clásico, en este grupo ante vocales, i era vocal ¡ 
plena y no semivocal; una palabra como natio se pronur : 
ciaba, pues, na-ti-o (trisíilaba y con ti como en esp. tino):* ; 
luego, con el tiempo, la vocal se volvió semivocal y voces 
como natio fueron pronunciadas bisilabas (na-tio), pero 
con / aún intacta (como en esp. tiene); la única diferencia 
era que, en vez del hiato, había diptongo. La semivocal ¡ 
comenzó, sin embargo, a afectar la £ durante los siglos 11 y 
11 d. C., de modo que fi asumió un valor casi igual al de ci, 
con lo cual estos dos grupos, especialmente en la lengua 
popular, comenzaron a intercambiarse (p. ej. ocio = otio en 
389, tercia por tertia, etc.). Hay veces que las inscripciones 
figuran este sonido con ts (CRESCENTSIANTlus1], CIL, 
XIV, 246, de 140 d. c., que sería el primer testimonio cono- 
cido de la asibilación de tj; LAVRENTSTO, CIL, III, 123%, 
etc.), otras con s (SAPIENSIAE, CIL, XIII, 2477; TEREN: 
SVS, CIL, VITI, 9927), y los gramáticos de los siglos v y vl 
hablan de “sibilus” y dan en adelante esta pronunciación 
como corriente y correcta (“iustitia cum scribitur tertia 
syllaba sic sonat, quasi constet ex tribus litteris: ft, z et! : 
cum habeat duas, 1 et ¿” | Casiodoro, en Corpus Gloss. Lat. 
VII, 2161). De aquí nace la pronunciación escolástica de (¿i 
como tz, aún en uso en Italia y justa para el latín eclesiás 
tico y posclásico, pero que no responde a la del latín de la 
época de oro. 


ta a e dit 
lr e UL e UU o a y O e e DAA y O A - - 


—— PE E O DT + + O UE 


| 
y 
61 Polibio trascribe el nombre Terentius como Tegévuoc y Martíus, l 
nombre del mes, pasa al griego como Máono<s, cf. Traina, op. Cll 

pp. 53 ss. 


AAA 
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En latín, v equivalía a y, y no existía más que un signo 
tanto para u vocal como para u semivocal y así para v (no 
corrió con suerte la reforma ortográfica del emperador 
Claudio que quiso enriquecer el alfabeto con dos signos 
más y usar 4 [ digamma invertida ] para y, semiconsonante), 
y tenía en un principio el valor de semivocal como u en el 
esp. huevo. Los gramáticos más antiguos reprochaban a 
los extranjeros y campesinos pronunciar u vocal en vez de 
semivocal, o sea pronunciar voces como uéni ( = veni) tri- 
silabo, u-e-ni, y no bisilabo, ué-ni. Más tarde, probablemente 

a principios del siglo 1 d.C., u semivocal (o semiconsonante) 
pasó a la fricativa bilabial b parecida a la b intervocálica 
española y portuguesa.” 

Velio Longo"* dice: “v litteram digamma interdum non 
tantum in his debemus animadvertere, in quibus sonat cum 
aliqua adspiratione, ut in valente et vitulo et primitivo et 
genetivo”. Prueba de esta evolución fonética tenemos tam- 
bién en las palabras latinas que pasaron al griego; en los 
préstamos más antiguos, v (u) latina generalmente se re- 
presenta por ov, así ovixoz < vicus (Plutarco), oerténoio < 
septemvir (inscr. de Pérgamo, época de Trajano), éetc., 
pero más tarde constantemente por f que, también en grie- 
go, empezaba a tener el valor de fricativa bilabial conser- 
vado en el neohelénico. El paso de bilabial a labiodental 
(como v italiana) comenzó mucho más tarde y no se gene- 
ralizó en la Romania entera. 

Por otro lado, en vista de que también b, especialmente 
en posición intervocálica (e inicial sólo por fonética sintác- 
tica), empezaba a asumir el valor de la fricativa 5, apare- 
cen justificadas las confusiones gráficas entre b y v en las 
inscripciones: cibes = cives (CIL, III, 413, Esmirna), 
vene = bene (CIL, XIV, 1169, Ostia). 

El paso de v a b (betacismo) es particularmente fre- 
cuente, tanto en las inscripciones como en las tendencias 
fonéticas del romance, después de ! y r (verbex = vervex, 
Corp. Gloss. Lat. VII, 193, o berbex (Petronio); de ahí rum. 
berbece, franc. brebis ; corvus - *corbus < rum. corb. franc. 
corbeau, pero it. corvo;"* nervus — nerbus > it. nerbo, pere 


iz Véase la amplia discusión del problema en Traina, op. cil., 
pp. 45 ss, 

* Keil, Grammatici Latini, VII, p. 58. 

“4 En Toscana también corbo. C. Merlo, “Di un filone etrusco 


| 
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franc. nerf, etc.). En posición intervocálica v tiende a pei 


. 
Y 


derse, sobre todo delante de u; el grupo avi- tiende : 
reducirse a au, de donde avica > auca, avicellus > cala 
-avit > -aut, etc. 
El paso de v de espirante bilabial (5) a espirante labiof 
dental (como v en it.) hizo que w germánica, cuyo del 
era bilabial y se escribió v en latín en los primeros tiempo 
lvanga (Paladio) < wanga l, acabara sonando de manen 
bastante distinta de + labiodental romance y por ello fues: 
reproducida en los préstamos del germánico con un fonema; 
diferente, que intentaba acercarse más al germánico; asi] 
para el germánico wardon el bajo latín de los siglos vt-vi 
escribe guardare. Análogamente, también en los más Me 
guos préstamos germánicos del romance tenemos w > gu 
p.ej. werra > it. esp. guerra, franc. guerre, etc. (v. cap. vj" 


che si avverte nel campo neolatino”, Atti del primo Congresso Ine: 
nazionale etrusco, Firenze, 1929, pp. 229-230, y después en el estudi 
varias veces citado “Il sostrato etnico e i dialetti italiani”, /D, ¡X 
(1933), pp. 1 ss, piensa que el cambio rv > rb se debería a influencr 
etrusca. Pero su área es mucho más extensa que la etrusca y, pul 
lo demás, el etrusco carecía de consonantes sonoras. Contra la in 
fluencia del sustrato se pronuncia R. L. Poliizer, “On the Cental 
Italian Development rv > rb”, Fralica, XXXI (1954), pp. 93-98. 

3 Cf. J. Schwarz, “Ubergang von germ. y zu rom. gu-”, ZRPh 
XXXVI (1912), pp. 236-240; F. Rauhut, “Diphthonge mit « und gu in 
phonetischer und historischcer Betrachtung”, Estudios Menénde. k 
Pidal, V (1954), pp. 119-132. Es interesante advertir cómo, tiemp 
más tarde, también de u árabe (que los arabistas trascriben ww) en 
posición inicial o intervocálica se desarrolla en español gut-, p. ej. 
wád, “corriente de agua, arroyo, río” > Guad- en los topónimos 
Guadalquivir, Guadalajara, etc. (v. 859); aluwazir, “primer ministro. 
regente” > esp. alguacil, sic. ant. algoziru, aguzzinu > it. aguzzin 
etc. A. Steiger, Contribución a la fonética del hispano-árabe y de los 
arabismos en el ibero-románico y el siciliano, Madrid, 1932 (Anejo 
XVII de la RFE), p. 291, hablando de la evolución de + (u) árabe. 
dice que “su articulación suele desarrollar un elemento consonán: 
tico: los labios se acercan más entre sí y el postdorso de la lengua 
se aproxima más al velo del paladar, llegando a producirse una f4 
velarizada o una + labializada, según predomine la estrechez de lo: 
órganos en uno u otro punto: en ocasiones hasta se llega a la ar 
ticulación oclusiva (Alcalá: 1 > gu)”. La misma tendencia halla: 
mos aún, siglos más tarde, en la adaptación de y de algunas ler 
guas indígenas americanas, p. ej. Paraguay < tupí Parawaya < pt 
rawa waya, “río de los papagayos”; Guayaquil < tupí wava kirt, “rio 
durmiente”, etc. (cf. C. Tastevin, La langue Tapihiya dite Tupi on 
Neéngatu (Belle langue), grammatre, dictionnaire et textes, Viennt. 


1910 (K. Akad. d. Wissenschaften, Schriften der Sprachkommission, 
Bá. 11), p. 2). 


) 
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El grupo gn debía de pronunciarse en latín clásico como 
yn raás bien que como g-n; g tenía aquí, pues, el valor de y 
griega ante vela: (agma), o sea y (velar);"" el valor nasal 
de g lo prueba el paso e > len dignus, lignum, signum 
(< *dec-no-, cf. decet ; leg-no-, cf. lego; *sec-no-, cf. secó). 
Esta pronunciación aparece en las inscripciones con las 
grafías nen (INGNIIS = ignis, CIL, IV, 3121, Pompeya; 
DINGNISSIME = dignissime, CIL, XIV, 1386, etc.) o, de 
una vez, nn, sinnum (CIL, VI, 10944, Roma), etc. En sardo 
se conserva hasta hoy nn (linna, konnadu) y en rumano se 
tiene tránsito a mn (lenmn, cumnat). En los otros territo- 
rios romances hallamos casi siempre una palatalización, 
narecida a la que se observa en el grupo nj, o sea paso a fñ. 

El grupo tl, que va en latín prehistórico había pasado 
a cl (*potlom, de potare > poclom, pocúlum), mantiene la 
misma tendencia en latín vulgar, cuando se forma por sín- 
copa de vocal átona, y así, como ya señalamos, tl originado 
de fl pasa a cl (vetúlus > vetlus > veclus (v. 849)). Esta 
tendencia opera en todo el romance, incluso en tiempos 


posteriores; de este modo, cuando el rumano modificó pa- 


labras húngaras muchos siglos más tarde, transformó el 
grupo -tl- en cl (húng, hitlen > rum. hitlean, viclean)." 

En latín, ns constituía una supervivencia gráfica; desde 
hacía tiempo se había reducido a s, continuando una ten- 
dencia antigua (que redujo el acusativo plural -ons “a 
Os, -2ns a -€s, etc.).* Quintiliano, I, 7, 29, advierte que 
en consul la nasal no se pronunciaba y, según el testimonio 
de Velio Longo (Keil, Gramm. Lat., VII, 79), Cicerón pro- 
nunciaba foresia y hortesia, y no forensia, hortensia. Tam- 
bién las inscripciones dan riquísimos testimonios de esta 
reducción, sea omitiendo n, p. ej. doles = dolens (CIL, III, 
8837), meses = menses (CIL, IX, 4032), sposa = sponsa 
(CIL, VI, 10013), etc., sea a través de grafías hiperurba- 
nisticas como parizns = paries (CIL, VI, 17565), etc. Las 
lenguas romances continúan estas formas con la reducción 
as, p.ej. me(n)sis > it. m2se, arum. mes, vegl. mais, franc. 


is Ef. Traina, op. cit., pp. 59 ss. 

ú Es cierto, por otra parte, que hay variedades ladinas centrales 
que manifiestan la tendencia opuesta; así, p. ej. en Casamazzagno 
(Comélicc superior) kilg, reducido a kl, pasa a tlá, “aquí” (< eccu 
loc), y el paso kl > tl es frecuente en el marebano. 

ix Cf. Traina, op. cit., pp. 6l ss. 


.o. 
4 
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mois, esp. mes; me(n)sa > rum. masa, esp. port. mesa (cs 
it. mensa es voz culta). 

Especial mención merecen las consonantes en posició| 
final absoluta. La desaparición de algunas consonantes f;; 
nales (y especialmente de -m) está atestiguada desde ls; 
época más arcaica en que está documentado el latín; en 
una de las inscripciones de los Escipiones, grabada en el 
losa del sarcófago de Lucio Cornelio Escipión Barbado, que 
fue cónsul en 298 a. C., se lee: duonoro optumo fuise Hiro y 
Luciom Scipione = bonorum optimum fuisse virum Luciun : 
Scipionem (CIL, 1%, 9). Por lo demás, es sabido que en la! 
métrica latina -m se elide delante de vocales (señal de que ¡ 
no se pronunciaba ya, o era debilísima). También los ore | 
máticos hablan difusamente de la pronunciación débil | 
-1m final (Ouintiliano, /nst. Or., 1X, 4, 40). En romar 1 
ce, -m final, por regla general, no deja rastro, salvo en 
contados monosíilabos, como rem > franc. rien; quem > | 
esp. quien, port. quem; meum, tuum, suum > franc. mor, : 
ton, son, etc. 

También -s del nominativo singular debía de ser bas: 
tante débil, porque a menudo las inscripciones la omiten. 
Desde el siglo 1m d. C., -s es regularmente omitida en las 
inscripciones de Italia, pero con el siglo 111 reaparece, de 
seguro restaurada por influencia de la escuela. En romance 
se advierte que -s ha desavarecido por completo en ru: 
mano e italiano, en tanto que en las otras lenguas se con: 
serva. Aparte de -s del nominativo singular masculino en 
francés y provenzal antiguo, -s, procedente del acusativo 
plural, permanece como formador del plural en Galia, Ihe 
ria y Retia (v. 851). 

Ya en muchas inscripciones se ha perdido, como regla 
general, -1 final. 


851. LA MORFOLOGÍA DEL LATÍN VULGAR 


En la categoría del género, el fenómeno más importante es 
la gradual desaparición del neutro; entre las lenguas rc- 

, , 100 
mances sólo el rumano ha conservado un género neutro' 


2 Cf. A. Graur, “Sur le genre neutre en roumain”, BL, V (1937), 


pp. 1-11, y “Genul neutru in romineste”, LR, TI (1954), núm. |. 
pp. 30-44; I. I. Bujor, “Genul substantivelor in limba rominx”, LR, 
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o. mejor dicho, una categoría de nombres ambigenéricos 
(masculinos en singular y .femeninos en plural), de los 
que en italiano quedan pocos ejemplos del tipo l'uovo, le 
uova; il braccio, le braccia, que continúan los neutros la- 
nos ovum, -a; brachium, -a. Los neutros plurales en 
-or-a (del tipo de tempus, plural tempora) se conservan 
en italiano antiguo (focora, etc.) y hasta la fecha en ru- 
mano (focuri, rum. ant. focure ) y en varios dialectos italia- 
nos centro-meridionales (Velletri, fokera, etc.). En las 
inscripciones y en los textos que tienen carácter popular no- 
tamos luego, aun dejando aparte el neutro, algunos pasos 
de un género a otro que tienen continuación en romance. 
£n una inscripción romana (CIL, VI, 27593) se lee cineres 
suas y cinis ya lo había usado en femenino Catulo (acaso 
por influencia de la correspondiente palabra griega, xóvi<), 
cuando que normalmente era masculino; el it. cenere es 
lemenino. Y así se hicieron masculinos arbor y los nombres 
de plantas (fagus, fraxinus, etc.), lo cual era bastante fácil 
en los sustantivos en -us, dada la gran mayoría de los 
masculinos, en la segunda declinación. Muchos neutros 
plurales se volvieron femeninos singulares (folia > esp. 
hoja; mirabilia > it. meraviglia). 

De las cinco declinaciones entre las que, según la tradi- 
ción, se reparten los sustantivos latinos, la_quinta (temas 
en -é y en -18) ya había desaparecido, y los sustantivos 


IV (1955), núm. 6, pp. 51-64. En los últimos años, algunos lingúistas 
rumanos han emitido la hipótesis poco verosímil de que la conser- 
vación de un “neutro” en rumano pudiera deberse a la influencia 
del neutro eslavo; con todo, no todos están de acuerdo, cf. I. Pátrut, 
“Despre genul 'neutru' ín limba rominá” Cercetári de lingvisticá, 
1 (1956), pp. 2940; “Sur le genre 'neutre' en roumain”, Mélanges 
linguistiques, Buc., 1957, pp. 291-301: “Despre genul substantivelor 
romineyti de origine slavá”. Cerc. de lingvistica, VY (1961), pp. 95- 
100; “Despre substantivele ambigene rominesti”, Romanoslavica, 
VII (1963), pp. 95-98, y A. Rosetti, “Contribufii la studiul neutrului 
in limba romina”, SiCLing, XIV (1963), pp. 433-438 (con bibl. pre- 
cedentc). 

También puede hablarse de un autentico y propio neutro en algu- 
nos dialectos de Italia central: se distingue del masculino sea por 
terminar en -o en vez de en -u, sea por una forma especial de 
artículo, p. ej. en Servigliano (Ascoli Piceno) lu peSsu, “el (único) 
pez” (masc.) se opone a lo peso, “el pez (colectivo)” neutro. Cf. G. 
Rohits, Historische Grammatik der ital. Sprache und ihrer Mund- 
arten, 11, Bern, 1949, 8419, G. Bonfante, “Esiste il neutro in ifa- 
liano?”, Q/GB, VI (1961), pp. 103-109, 
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de dicha declinación pasaron a la primera; ya en latín cláx 
sico están atestiguadas las formas luxuria por luxuries, ma 
teria por imateries, etc. En el latín tardío también cal 
glacies, etc. pasan a facia (> it. faccia, franc. face, run] 
fajd, etc., en tanto que el sardo log. fake, prov. fatz, esp. 
haz, port. face continúan facie), glacia ( > it. ghiaccia [des 
pués ghiaccio m.!, rum. ghiajd, franc. glace, etc.). Algunas 
huellas de la quinta sobreviven en monosílabos, como 
rem > franc. rien. El it. speme (spene) es probablemente 
voz docta; uno que otro nombre pasó a la tercera decli 4 
nación. | 

Los sustantivos de la cuarta declinación acentúan, en 
bajo latín, la tendencia que los empuja a pasar a la segunda 
y así encontramos fructi por fructus ( pl.), senati por senatus 
(pl.) en Petronio, manos por manus (ac. pl.) en textos más | 
tardíos; algunos sustantivos femeninos pasan también a la 
primera declinación.” La Appendix Probi advierte: natras | 
non nura, socrus non socra, y las lenguas romances con ' 
cuerdan en presentar continuaciones de núra (> sardo 
nura, corso nora) o más bien de *nóra (> it. nuora, ant. 
franc. nuere, etc.; el rum. tiene nord, pero en unión con 
posesivos noru lnoru-mea, etc.l, que viene de una forma 
en -u) y sócra (> rum. soacrá, esp. suegra, etc.; el it. 
suocera procede de un socéra),; cf. fig. 16. 

En lo tocante a las demás declinaciones, bastarán pocos 
comentarios. A la primera declinación (temas en -4) pasan 
también algunos femeninos de la tercera (*glanda pot 
glans, de donde it. ghianda, rum. ghindá, etc.), aparte de 
casi todos los sustantivos de la quinta y pocos de la cuarta. 
En los países que conservaron -s final, es decir en Retia, 
Galia e Iberia, se conservó el acusativo pl. en -as y en cam- 
bio va eliminándose gradualmente el nominativo en -ae." 


10 Pero aparecen huellas de la cuarta declinación en Italia; p. ej. 
manus conservaba un plural mano (< manus) en antiguo italiano 
(Boiardo dice: a giunte mano, ad ambe mano; y el plural mano se 
conserva aún en parte de Toscana y de Italia meridional). De ficus, 
en Umbria meridional existen todavía las formas sing. la figo, pl. 
le figo, y lo mismo en el Lacio (la fico, le fico), en Campania (a fico, 
e ffico), en Calabria (a ficu, e ficu) y en Sicilia (la: fict, le ficu); 
cf. G. Rohlís, “Das Fortleben der 3. lat. Deklination in Italien”. 
ASNS, CLXXVII (1940), pp. 93-97, y también Historische Grammatik 
d. tt. Sprache, cit. en la nota anterior, II, 8 354. 

11 Ver, sin embargo, la n. 72. 
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Fig. 16. Continuaciones de los tipos nóra y núra (por nírus) en 
ltalia (de Rohlfs, Dic lexikalische Differenzierung der roma- 
nischen Sprachen, ya citado, mapa 1, b). 


En Italia y en Dacia, donde, por el contrario, desaparccé 
-S, el acusativo plural se torna igual a nominativo, abla- 
tivo y acusativo (dada la caída de -11) singular; de ahí 
que se conservara el nominativo plural en -ae, extendido 
después al acusativo. En el rumano, única lengua romance 
moderna que conserva una declinación, el dativo singular 
en -ae, luego pronunciado -e, se conservó. Se tuvo de esta 
manera en singular: 
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Nom. ac. capra > caprdá 
Gen. dat. caprae > capre. 


En plural se tuvo caprae > capre. En algunos sustantivo: 
de la primera declinación el rumano ha desarrollado unj 
vocativo en -o (p. ej. soro!, Ano!) de origen eslavo. 
Notable sigue siendo, de todos modos, en la primera 
declinación, la oposición entre la Romania centro-oriental: 
(apenino-balcánica de Bartoli), que exhibe en plural el tipo) 
caprae > it. rum. capre, y la Romania occidental (pirenaico' 
alpina de Bartoli), que presenta en plural capras > franc. 
chevres, esp. y port. cabras. En las inscripciones, especial! 
mente de África, de Panonia y de Dalmacia, hay testimonios ( 
de nominativos plurales femeninos en -as cada vez más! 
numerosos en la latinidad tardía.'* 
Es frecuente, ya en latín vulgar, un tipo de decline! 
ción -a, -anis, como marmima, gen. mammanis, que aparece ! 
usado particularmente en los nombres propios. Salvioni* 
ha demostrado que estas formas de declinación están ates ¡ 
tiguadas en los documentos medievales de todas partes de k 
Italia; mamani aparece en Pozzuoli (CIL, X, 2965), tratan 
en Miseno (CIL, X, 3646). Las explicaciones ofrecidas son 


12 El desaparecido romanista Berengario Gerola (1908-1953) es 
taba preparando una amplia monografía sobre el problema dei 
nominativo plural del tipo filias. En dos artículos (“Il nominativo 
plurale in -as nel latino e il plurale romanzo”, Symbolae philolo: 
gicae Gotoburgenses, Goteborgs Hogskolas Arsskrift, LVI (1950), 5. 
pp. 327-354, y “Aspetti della sintassi del nominativo e dell'accusativo”, 
ATV, CVIII (1949-1950), pp. 207-236) trató de demostrar que -as pof 
-4e en nominativo es, originalmente, en latín, fruto de una ten: 
dencia osco-umbra y no un simple intercambio acusativo-nominativo. 
Contra la tesis de Gerola se ha manifestado C. Merlo, “Di una pre- 
sunta sostituzione preromanza di as all'ae di nominativo plurale del 
temi in -a”, ID, XX (1955-56), pp. 71-85 (ya, como reseña, en 
ASNSPisa, XXI (1952), pp. 114-121). Pero también R. L. Politzer, 
“On the origin of the Italian Plurals”, RR, XLIII (1952), pp. 272-281, 
opina que los plurales italianos cn -e pudieran venir de un lal. 
-as, y los en -i de un lat. -is o -es. Ha vuelto a este problema, 
con gran amplitud y agudeza, P. Aebischer, “La finale -e du féminin 
pluriel italien”, S:iLinglt, 1 (1960), pp. 5-48 (extendido incluso a los 
plurales en -¿ de los masculinos, cf. P. Aebischer, “La finale -1 des 
pluriels italiens et ses origines”, StLingft, IV (1965), pp. 73-111). 

13 Cf. C. Salvioni, “La declinazione imparisillaba in -a -ane, 
-Óne, -e -éne -íne, -í -íne -ene nelle carte medioevali d'Italia”, Ron! 
XXXV (1906), pp. 198-257, y B. Terracini, AG/, XXIT-XXILU (1929), 
p. 669. 
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distintas: según unos, se trataría de una analogía, con los 
masculinos de tipo -o, -onis (Strabo, Strabonis; Cicero, 
Ciceronis), según otros, de la influencia de la declinación 
germánica (francón: flaská, flaskun, etc.). Pero a esta últi- 
ma hipótesis se opone la dificultad de que este tipo de 
declinación esté extendido también en rumano (mamá, 
mariáini; tatá, tátini, etc.), donde —como veremos en el 
857— los elementos germánicos están punto menos que 
ausentes. 

En lo tocante a la segunda declinación, dijimos que los 
neutros, en parte ya en latín vulgar y después en prerro- 
mance, pasaron al masculino; todavía los plurales en -a 
de los neutros se conservaron parcialmente en italiano 
(> -a) y en rumano (> -e), así brachium, pl. brachia, 
dio en italiano braccio, pl. braccia, y en rum. braf, pl. braje. 
Por supuesto, estos plurales neutros, en vista de su aspecto, 
fueron considerados femeninos, mas no femeninos singu- 
lares, como lo eran en el fondo, originalmente, en indo- 
europeo (y volvieron a serlo en algunas continuaciones 
romances del tipo mirabilia > it. meraviglia; folia > it. 
foglia, rum, foaie, franc. feuille, esp. hoja, port. folha; gau- 
dia > franc. jote, etc.), sino femeninos plurales (it. le brac- 
cia, rum. brajele). Señalemos que se desarrolla, especial- 
mente en Galia, Retia e Italia, un tipo de declinación en 
-4s, -onis paralela a -o, -onis: p. ej. en lugar de avus, aví 
se tiene avus, avonis, atestiguado en Luca en 776, Pe- 
rus, Petronis, etc. Este tipo de declinación corrió con 
especial fortuna en los nombres personales.* 

En los territorios donde persistía -s se tuvo, al princi- 
pio del periodo prerromance, un tipo de declinación de este 
género: 


Singular Plural 
Nominativo murus murt 
Acusativo muru (muro) muros 


En singular, en la forma muru (muro), al convertirse 
4 en -o Oo confundirse -o y -u en -u, se unificaban tam- 
bién el dativo y el ablativo muro, así que sólo se dis- 
tinguía el nominativo de todos los demás casos. Al sistema 


HE CLJ. Jud, Recherches sur la genese el la diffusion des accusa- 
tlís en -ain et -on, Zúrich, 1907. 


| 
| 


bicasual del singular se ajustó el plural, a despecho de tl 
ner formas bastante distintas para varios casos (murorun! 
muris). 

Este tipo de declinación continúa al pasar del prero; 
mance al romance y es el que encontramos en francés y en 
provenzal antiguos, donde se da el siguiente esquema par 
los masculinos de la segunda declinación : 


— 
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ar) 
— 


Singular Plural 
Sujeto  -s 0 (cero) 
Casos oblicuos  -0 (cero) -S 


La declinación de los sustantivos masculinos tiene de 
esta suerte, en francés antiguo, el siguiente tipo: 


. 


Singular — Plural 


Sujeto  murs mur 
Casos oblicuos mur murs 


Sr =D> > a AN. 


Con el correr del tiempo, este tipo de declinación, que | 
confluía con el de la mayor parte de los masculinos de la 
tercera que en latín tenían nominativo singular sigmático 
(p. ej. canis > chiens; panis > pains, etc.), se fue debil: 
tando y en cambio, por analogía con los nombres de la 
segunda declinación, los de la tercera perdieron -s, en 
el nominativo plural (chien, pain, procedentes pues de for f 
mas *cani, *pani en vez de canes, panes).'* Más tarde, « 


> Hay nominativos de la tercera declinación en -í atestiguados 
en documentos semivulgares de las Galias, p. ej. sapienti por st 
pientes en las Glosas de Kassel (v. 875) y folli por folles en las Glo 
sas de Reichenau (v. 875). 

En la tercera declinación latina, los nombres imparisilabos pt 
neralmente rehicieron el nominativo singular sobre la forma más 
larga de los casos oblicuos; se llegó así a formas como éstas: 


Nominativo sing.  chiens (< cants), bues (< bovis por bos). 


Otros casos chien (< canem), buef (< bovem). 
Nominativo plur. — chien (cani, por canes), buef (< bovi por boves). 
Otros casos chiens (< canes), bues (< boves). 


También la mavoría de los neutros de las declinaciones segunda 
y tercera pasó a la declinación de los masculinos, añadiendo uni 
-s analógica al nominativo singular v al caso oblicuo plural. p. €) 
cuers, “corazón” (= cor s), cuer, plur cuer, cuers (formas estas 


4 51 LA MORFOLOGIA DEL LATIN VULGAR 347 


del nominativo singular desaparecía y la oposición morfo- 
lógica entre cero y -s quedó sólo entre singular y plural 
(francés moderno: sing. le mur, pl. les murs, diferencia hoy 
vor hoy sólo gráfica). 

En cuanto al rumano, se ha visto que en la primera de- 
clinación conservó el dativo (el cual asumió asimismo la 
función del genitivo), obteniendo una declinación tricasual 
(nom.-ac., gen.-dat. y vocativo). Aquí, en los temas de la 
segunda a causa de la igualdad de las soluciones de -u y 
0 > -u O bien -ú, que desapareció en época moderna, no 
hay ya oposición entre nominativo-acusativo y genitivo-da- 
tivo. La diferencia se manifiesta sólo en la declinación con 
aruculo, donde éste, determinativo pospuesto (en un prin- 
cipio un pronombre demostrativo), conserva la distinción 
casual.'" Por otra parte, sin embargo, el rumano mantiene 
el vocativo en -e, no sólo en cristalizaciones como Dumne- 
cen, “Dios”, que, como el it. Domineddio, continúa un 
Domine Deus, sino en formas orgánicas, como Doamne!, 
cumnate!, etc. Este vocativo se mantuvo también porque, 
en el curso de la historia, halló el apoyo de un vocativo 
eslavo en -e. Italiano y rumano continúan el nom. pl. 
en - v lo generalizan a todos los casos, p. ej. annus, pl. anni 
> it. anno, annt, rum. an, an. 

En lo que respecta a la tercera declinación, ya en época 
latina clásica reinaba la confusión en el uso (y frecuente 
discordia:entre los gramáticos) del ablativo en -i y del 


últimas que postularían *cori, *cores en vez de corda). Algunos 
neutros en -us de la tercera declinación mantuvieron -s también 
en los casos oblicuos y se volvieron así indeclinables (p. ej. cor- 
pus > cors, tempus > tens). La mayor parte de los sustantivos de 
la segunda y la tercera declinación con nominativo asigmático dis- 
linguía sólo el caso oblicuo del plural, p. ej.: 


Nominativo sing. pedre (< pater), maistre ( < magister). 


Otros casos pedre (< patrem), maistre ( < maglstrum). 
Nominativo plur. pedre ([< patri por patres), maistre (< magistri. 
Otros casos pedres (< patres), maistres ( < magistros ). 


Es notable también el tipo de declinación en -on que hemos 
señalado ya (sujeto sing. ber, caso obl. baron, sujeto plur. baron, 
c. 0bl. barons). 

Cf., lo último, G. Moignet, “Sur le svsteme de la flexion a deux 
cas de lancien francais”, Mélanges Gardette, Strasbourg, 1966, 
pp. 339.356. 

ii Véase también pp. 352-353. 


E 


348 EL NUCLEO CENTRAL: EL LATIN j 


ablativo en -e. Tal confusión perdura y se multiplica e 
latín tardío, pero acaba prevaleciendo el ablativo en + 
En plural, especialmente en el acusativo, hallamos rastro: 
considerables de -is por -es, lo cual demuestra la continua! 
ción de una tendencia que ya estaba en marcha en latín 
arcaico. Algunos estudiosos piensan que debe partirse pre 
cisamente de estas formas en -is para explicar los plurales, 
en -i del italiano y del rumano. No obstante, es más vero! 
símil aceptar que los plurales italianos y rumanos del tipc! 
del it. cani, rum. cíini se deban a analogía con los plurales! 
de la segunda declinación, que eran particularmente fre 
cuentes, quizá gracias a los adjetivos del tipo multus, multi,' 
en los cuales era evidente, también en plural, la oposición ' 
de los dos géneros (multi frente a multae). 

Mayor dificultad presentaban los imparisílabos en uni 
declinación ya ruinosa. El latín, continuando una tenden: 
cia arcaica, formaba nuevos nominativos analógicos sobre 

. los casos oblicuos (lacte por lac, ya en Ennio, Plauto, Pe 
tronio; bovis por bos en Varrón y Petronio; calcis por cal: 
en Venancio Fortunato, etc.), y en latín tardío y vulgar el 
ajuste analógico se extiende también a formas que tenían 
alternación de acento entre el nominativo y los casos obli: 
cuos (heredes por heres, audacis por audax, parentis por 
parens). En los neutros, donde nominativo y acusativo eran 
iguales, a veces predomina esta forma sobre la de los otros 
casos: así fue con cor, coris en lugar de cor, cordis (y de 
core derivan las formas romances, it. cuore, franc. coeur. 
etc.). El nominativo latino perduró en pocos casos, p. ej. 
homo > it. uomo, rum. om, franc. on (pero homine > loz. 
omine, franc. homme, esp. hombre); imperator > rum. in: 
párat, alb. mbret (las formas occidentales son casi todas 
semicultas); sanguen > it. sangue, rum. singe, franc. sang 
(pero sanguine > sardo log. sámbine, esp. sangre, etc.). Ge- 
neralmente las formas romances, salvo raras excepciones, 
derivan de los casos oblicuos ; puede partirse del acusativo 
sin -m, más bien que del ablativo. 

El rumano conserva, como se ha dicho, el dativo en los 
femeninos, que asume aquí asimismo la función de geni- 
tivo; así al nominativo-acusativo vulpe < vulpem corres: 
ponde el genitivo-dativo vulpi < vulpi.** 
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33 Es precisamente la tercera declinación la que nos convence 
de la conservación del dativo y nú del genitivo (case < casae pudiera 
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% Los adjetivos fueron declinados siguiendo el mismo 
modelo de los sustantivos/ el neutro se funde con el mascu- 
lino, pero también aquí hubo gran mezcolanza de tipos y 
formas. Surgieron muchos femeninos analógicos (como 
puupera); casi todos los adjetivos en -er, -a, -um pasa- 
ron al tipo de los más numerosos en -us, -a, -um (mise- 
rus, sacrus, macrus por miser, sacer, macer) y algunos 
de la tercera declinación pasaron a la segunda (tristus 
junto a tristis ya en la Appendix Probi).** El comparativo 
orgánico desaparece, dejando pocos rastros en adjetivos 
particularmente frecuentes (it. migliore, peggiore), etc.,*” 
en tanto6e abre camino cada vez más ancho en latín común 
el comparativo formado por medio de los adverbios magis 
o plus/ Ya Ennio usaba plus miser y en los escritores cris- 
tianos abundan las formas plus onerosus, plus felix ( Sidonio 
Apolinar), plus forimosus (Nemesiano), magis mirabilem 
(San Gregorio), etc. El territorio de la Romania presenta 


igualmente ser genitivo o dativo, pero vulpi no puede provenir sino 
del dat. vulpií, pues el genitivo vulpiís (con 1) habría dado en rum. 
vulpe); que sea preferido el dativo al genitivo es un hecho sintác- 
tico y no morfológico. Probablemente tenía razón B. P. Hasdeu, 
Cuvente den baátráni, vol. 11, Bucuregti, 1879, pp. 676 ss., al conside- 
rar que el punto de partida habría de buscarse en el tracio; en 
vista de que sobre el tracio sabemos poquísimo (cf. 8 27), es signi- 
ficativo que también el albanés tenga una sola forma para el ge- 
nitivo-dativo (mikut, “del amigo, al amigo”, imiqvet, “de los amigos, 
a los amigos”) y que ésta proceda de un dativo original; de formas 
como a da apa calului, “dar agua al caballo”, salió apa calului, “el 
agua del caballo”, cf. franc. la fille a U'ermpereur por la fille de l'em- 
pereur; por lo demás, tampoco en latín tardío faltan ejemplos de 
construcciones parecidas, p. ej. hic requiescunt membra ad duus 
fratres Galli et Fidencio, en un epígrafe del siglo v1 (CIL, XIII, 
2483). 

78 En francés antiguo también el adjetivo tiene una declinación 
parecida en todo a la de los sustantivos; en nominativo singular 
posee también una forma para el neutro que aparece cuando el adje- 
tivo se usa predicativamente. Tendremos, por ejemplo, de adjetivos 
de tres terminaciones en -us, -a, -um, una declinación como ésta: 


Nom. sing. m. purs f. pure n. pur 
C. obl. pur pure pur 
Nom. plur. pur pures 
C. obl. purs pures 


*" En francés antiguo encontramos conservados mayor número 
de comparativos en -ior, p. ej. bellezour < *bellatiore(m); for- 
sour < fortiore(m), etc. 
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] 
magis en las áreas laterales (España, Portugal y Rumania)]| 
y plus en las centrales (Italia, Retia, Galia); hay que seña 
lar, sin embargo, que el antiguo portugués (área occidental 
extrema ) conocía también los comparativos con chus< plus; 
Tenemos así formas del tipo magis altus por altior (y def 
aquí rum. mai inalt, esp. más alto, port. mais alto, cat. 
mes alt) o plus altus (> it. pit alto, franc. plus haut, etc.).| 
Cf. fig. 17. ! 

Más conservadora es la declinación de los pronombre 
En los pronombres personales, la diferencia entre el nomi 
nativo ego y el acusativo me y, por su parte, entre fu y (e, 
se conserva bastante bien en todo el romance, salvo en el ; 
alto-italiano (dialectos galoitálicos y vénetos, donde el acu- | 
sativo o el dativo toma el puesto del nominativo). También | 
el dativo (miht, tibtr) se conserva, como asimismo sibi, sea 
en las formas tónicas, sea en las átonas (it. mi, ti, si). El 
pronombre de tercera persona ille fue sustituido, probable- 
mente desde la segunda mitad del siglo vi, por illí, de se: 
guro modelado sobre quí. De esta forma illí nació el fran- 
cés il, el port. ele y el it. egli (donde gl [= 1/'1 se debe a 
fonética sintáctica, illi est > illiest > egli e). Por analogía 
con cuius, cui, el genitivo y dativo illíus, ill? fueron sustitui- 
dos por illúius, illúi, y parecidamente, en el femenino, en el 
dativo, por “illaei o “ille.. De estas formas nacieron las 
romances: it. rum. franc. lui; it. lei, rum. ei, “de (a) ella”. 
Del genitivo plural illorum (que toma también el lugar de 
illarum) nacieron las formas romances: it. loro, rum. lor, 
ant. franc. lour, franc. mod. leur; en sardo, donde en pues: 
to de ille se usa ipse, del gen. plur. ipsorum surgió issoro. 
Se conservan también en partes de la Romania las formas 
mecum, tecum, secum (bol. mig, tig, sig) a veces reforzadas 
con cum, p. ej. esp. conmigo, contigo, consigo, port. comigo. 
contigo, consigo, y también connosco, convosco (incluso en 
latín vulgar, en vez de nobiscum, vobiscum están atestigua: 
das las formas noscum, voscum). 

El determinativo ile, o, mejor dicho, la forma illu co- 
mienza a flaquear en su valor demostrativo, produciendo 
en romance el artículo determinado ausente en latín. Po! 
lo demás, en todas las ienguas que emplean el artículo de- 
terminado, éste tiene origen pronominal y proviene de un 
demostrativo debilitado. El sardo, y en parte el catalán y 
el gascón, han desenvuelto el artículo determinado a pa'- 
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Fig. 17. Los comparativos con magis y plus en las lenguas romances (de Rohlfs, 
Die lexikalische Differenzierung der romanischen Sprachen, ya citado, mapa 3). 
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tir del pronombre ¿pse (ipsu). El nacimiento del artículo, 
partiendo de estos pronombres demostrativos, puede se 
guirse muv bien en los textos hajo-latinos ; p. ej., en la ul 
mada Peregrinatio Aetheriae, 1, 3, se lee: “placuit, ut.. 
per mediam vallem ipsam, qua [1] iacet in longo, redire: 
mus ad iter cum hominibus Dei, qui nobis singula loca, 
quae scripta sunt, per ipsam vallem ostendebant”, y XIX! 
16: “episcopus ait ad me: eamus nunc ad portam, per quan : 
ingressus est Ananias cursor cum illa epistola, quam dixe ; 
ram. Cum ergo venissemus ad portam ¿psam, stans episco- 
pus fecit orationem et legit nobis ibi epistolas...”* 

% Los artículos de las lenguas romances se desarrollan asi! 
por debilitamiento de los pronombres illu y, en menor me ! 
dida, ipsu.? Como los pronombres demostrativos podían ; 
ponerse en latín antes o después del sustantivo al que se ; 
referían, no hay que sorprenderse si, al lado de todas las 
lenguas romances occidentales con sus artículos determ: ; 
nados antepuestos, el rumano desenvuelve, a partir de! : 
mismo i¿llu, fem. illa, un artículo pospuesto. Pero si se | 
considera que, entre las lenguas balcánicas el albanés y el . 
búlgaro poseen asimismo artículo determinado pospuesto, 
no puede excluirse la posibilidad de que el fenómeno de la 
posposición del artículo en rumano sea debido a la in: 
Fluencia sintáctica de alguna lengua del sustrato (v. 8 27).* 
Por supuesto, el simple hecho de que en rumano el artículo 
se posponga provoca la fusión de éste con el sustantivo 
y con ello un tipo de declinación articulada distinto de la 
carente de artículo. Si, p. ej., los nombres femeninos de 
la primera declinación no articulada, o sea indeterminada, 
tienen una forma para el nominativo-acusativo y otra para 
el genitivo-dativo singular (p. ej. nom. ac. caprd, gen. dat. 
capre), pero una sola para todos los casos del plural (capre), 
gracias a la conservación de la declinación del demostrativo 
se tienen también dos formas en plural (sing. nom. ac. 
capra, gen. dat. caprei; plur. nom. ac. caprele, gen.-dat. ca- 
prelor). Y también los masculinos, carentes de declinación 


*w Cf. E. Loófstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinalio 
Aetheriae, Uppsala, 1936*, pp. 64 ss. 

X1 Cf. P. Aebischer, “Contribution a la protohistoire des articles 
ille et ipse dans les langues romanes”, CN, VIII (1948), pp. 181-204. 

2 Si bien la posposición del artículo no es, en sí misma, un caso 
muy raro (entre las lenguas germánicas se encuentra en islandés, 
danés, sueco, noruego; entre las finougrias en mordvino, etc.). 
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inarticulada (sing. donm, “señor”, plur. domni), tienen dos 
casos distintos (aparte del vocativo que, a más de no ser 
un verdadero caso, no debe entrar en la declinación articu- 
lada), tanto en singular como en plural (sing. nom.-ac. 
domnul, gen.-dat. domnului; plur. nom.-ac. domnii, gen.- 
dat. domnilor). El debilitamiento de ¿lle (illu) de pronom- 
bre demostrativo a simple artículo acarrea también la 
consecuencia de que en lugar de ille (pronombre) deberá 
entrar otra forma dotada de mayor energía, que se encon- 
tró en el reforzamiento de illu con ecce o eccum (eccum 
illu > it. quello, eccum illorum > it. coloro, etc.), reforza- 
miento que, por lo demás, se extiende a los otros pronom- 
vres [eccum istui > it. costui, eccum istu > it. questo; ecce 
hoc > it. ció, franc. ant. co, etc.). 

También es notable la aparición, en las lenguas roman- 
ces, de un artículo indeterminado derivado del numeral 
unus. También aquí se hallan ejemplos, en los textos tar- 
dios, de unus con sentido debilitado, bastante parecido al 
del artículo indeterminado romance. 

Pasando al verbo, se puede advertir antes que nada cier- 
ta confusión entre las conjugaciones. En general se observa 
que la primera y la cuarta, en latín tardío y en latín vulgar, 
son las mejor conservadas, en tanto que las mayores fluc- 
tuaciones están entre la segunda y la tercera. En la Pere- 
grinatio Aetheriae, escrita probablemente por una dama 
procedente de Iberia (v. 846), se advierte un predominio 
decidido de la segunda sobre la tercera —y en español y 
portugués la tercera conjugación ha desaparecido en favor 
de la segunda, en tanto que en Sicilia y Cerdeña es la ter- 
cera la que ha acabado por imponerse a la segunda. Ya en 
latín clásico se apreciaban incertidumbres (fervére — fer- 
vere); en latín vulgar, algunos verbos de la segunda pasan 
a la tercera, como *ardére, *lucére, *ridére, en tanto que 
algunos de la tercera pasan a la segunda, como *cadére, 
“sapére. Las cuatro conjugaciones son bien distintas en 
rumano y en italiano, menos lo son en francés y provenzal. 
Algunos verbos irregulares tienden, con ajustes análogos, a 
regularizarse, y así en lugar de posse y velle aparecen potere 
y volere. Empiezan a volverse frecuentes en el latín popular 
los verbos en -izare, introducidos por la terminología cien- 
tífica, pero difundidos por la del cristianismo. 

De las formas no perifrásticas del verbo, un número re- 
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lativamente exiguo persistió en prerromance sólo en la vo; 
activa. Se perdió entera la voz pasiva (excepto los partici- 
pios perfectos), al menos en sus formas orgánicas, O sea 
en el infectum, incluso desde el siglo v. Las formas per! 
frásticas llevaron ventaja y amatus sum deja de ser cons: 
derado como un perfecto y, analizado en sus elementos, en 
vista de que sum es un presente, se entiende como pre: 
sente y sustituye así a amor. Naturalmente, para expresar 
el perfecto, una vez que amatus sum hubo asumido valor 
de presente, hubo que recurrir a un amatus fui (forma, por 
lo demás, atestiguada ya en tiempos de Plauto). La voz 
pasiva se reconstruye entonces ex novo con formas perl: 
frásticas compuestas procedentes del participio perfecto y 
de los auxiliares.* 

Los verbos deponentes, dado su significado activo, ya 
en el periodo latino tardío empezaban a tomar forma activa. 
Así surgieron morire por mori, mentire por mentiri, etc. 

También en la voz activa se introdujeron bien pronto 
innovaciones. El futuro de indicativo orgánico deja apenas 
pálidos rastros (franc. ant. er < ero, it. ant. fia, fie < fiam, 
fiet). Eh las conjugaciones tercera y cuarta se confundía 
fácilmente con el presente de subjuntivo y en las dos prime- 
ras con el imperfecto de indicativo. De ahí que se difun- 
dieran futuros perifrásticos y en vez de cantabo encontre: 
_mos generalmente cantare habeo ( > it. cantero, franc. char: 
terai, esp. cantaré)** o bien voleo [ = volo) cantare ( > rum. 
voiu cinta) o formas de empleo más restringido como 
debeo cantare, habeo ad cantare, etc. Sobre el modelo de 
este futuro se formó un nuevo modo: el condicional, que 


es propiamente un imperfecto del futuro: cantare habe: 


83 Cf. M. Nicolau, “Remarques sur les origines des formes pér: 
phrastiques passives et actives dans les langues romanes”, BL, IV 
(1936), pp. 15-30, donde se demuestra que la competencia entre las 
dos formas utilizables en el perfectum (amatus sum y amatus fui) 
comienza bastante pronto. 

8t Habeo seguido de infinitivo, especialmente de verba dicendt, 
aparece ya en Cicerón para expresar una posibilidad (habeo... 
dicere, Pro S. Roscio, 100; habeo... scribere, Ad Att. 1, 22, 6); este 
uso se desarrolla entre los autores posclásicos, también por influen- 
cia de las construcciones griegas correspondientes formadas con 
¿yw0. En las lenguas romances, sin embargo, prevalece el sentido 
de “deber”, del que hay precedentes desde Séneca: quid habui f0 
cere? = quid facerem? (Contr. 1, 1, 19). 
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bat? > franc. chanterait o cantare hebuit*S [= habuit> 1 
it. canterebbe. (La primera persona sing. canterei no está 
todavía bien explicada, v. pp. 552-553 y n. 124.) 

El imperfecto de subjuntivo empezú a ser sustituido por 
el pluscuamperfecto (y los dos primeros ejemplos están ya 
en Cicerón, Leg. 2, 58; cum multa in eo loco sepulcra fuis- 
sent ( = essent)), pero no puede tenerse por del todo ex- 
tinto en latín vulgar, en vista de que continuaciones directas 
del imperfecto de subjuntivo sobreviven hasta hoy en sardo 
logudorés (p. ej. papparet, serbiret, tésseret), aunque la ma- 
yor parte de las lenguas romances use continuaciones del 
pluscuamperfecto. 

Antes de concluir el capítulo, haremos otras cuantas 
observaciones generales. En los perfectos débiles, la caída 
de -v- en la primera conjugación dio origen, ya en época 
clásica, a las bien conocidas reducciones del tipo -asti < 
avisti, Arunt < -averunt, y más tarde en el lat. vulg. 
-ai < «avi, ait o -aut o -at < -avit. De la forma -aut surge 


ei actual -ó. Entre los perfectos fuertes, hubo de los sig- 


máticos que se conservaron y —más interesante— se for- 
maron varios nuevos (p. ej. *cursi, *defensi, *tolsi, *persi, 
*vinsi, etc.). También corrieron con cierta suerte los per- 
fectos en -ui del tipo placui (placui > it. piacqui, etc.), a 
los que se ajustaron algunos en -vi, como crevi (crévi > 
*crevui > it. crebbi; cognovi > *cognovui > it. conobbi) 
y otros «(veni > venui > it. venni, etc.), pero mejor le fue al 
correspondiente participio perfecto en -utus (*habutus, 
*tenutus, *venutus), que se extendió también a verbos que 
no tenían el perfecto en -ui (*credutus, *perdutus, *ven- 
dutus). Especialmente en rumano son numerosos los per- 
fectos en -ui (rum. baui, cázui, crezui, náscui, státui, etc.).8 

Al lado del perfecto simple se desarrolla uno compuesto 
del presente de habere que adquiere notable difusión, con 
matices de significado con respecto al perfecto simple, en 


85 Seudo-Agustín, Serm. 253, 4: Sanare te habebat Deus per in- 
dulgentiam si fatereris (“si te confesases, Dios te sanaría”), cf. E. 
Gamillscheg, Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempus- 
lehre, Wien, 1913 (Sitz. Akad. Wien, CLXXII, 6), pp. 41 ss. 

85 San Gregorio Magno, Epist. 9, 42: Nam si... (pax) facta non 
fuisset, quid aliud agi habuit? (donde agi habuit sustituye a egisset); 
Y. Gamillscheg, op. cit. en la nota anterior, p. 4. 

87 Cf. Fr. G. Banta, Abweichende spát- und vulgárlateinische 
Perfektbildungen, Freiburg i. d. Schweiz, 1952. 
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las varias lenguas romances (cantavi > it. cantai; habeo 
cantatum > it. ho cantato).*8 

Numerosísimas observaciones pudieran hacerse consi- 
derando el destino y la conservación de distintos tiempos 
o formas de la conjugación latina en las diversas lenguas 
romances y las innovaciones desarrolladas por las varieda- 
des romances en la conjugación. Pero ello nos llevaría 
e de los límites que nos hemos impuesto en este ca: 
pítulo. 


88 Gregorio de Tours, Vit. Patr. 3, 1, escribe va: episcopum ¡nve 
tatum habes en vez de invital vi)sti. 
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Halle, 1934 (Beiheft 82 de la ZRPh), y el utilísimo libro de 


| 


S. da Silva Neto, História do latim vulgar, Rio de Janeiro, 195, | 


que aparte de los distintos problemas del latín regional y vul. 
gar ofrece una clara síntesis de los resultados obtenidos hasta 
ahora por los estudiosos; sobre la fonética, cf. D'A. S. Avalle, 
Bassa latinitá. Il latino fra V'etá tardo-antica e l'alto medioevo 


con particolare riguardo all'origine delle lingue romanze, Voca y 


lismo, Torino, 1968; idem, Consonantismo, Torino, 1969. 
Como antologías de textos para uso escolar, recordaremos 
sólo: Fr. Slotty, Vulgárlateinisches Ubungsbuch, Bonn, 1960*; 
H. F. Muller y P. Taylor, A Chrestomathy of Vulgar Latin, New 
York, 1932; V. Pisani, Testi latini arcaici e volgari, Torino, 
19602; M. C. Díaz y Díaz, Antología del latín vulgar, Madrid, 
19622; G. Rohlfs, Sermo vulgaris latinus. Vulgárlateinisches Le- 


sebuch, Halle, 19562, además de la “Sammlung vulgárlateini ¡ 


scher Texte”, al cuidado de W. Heraeus y H. Morf, que publica 
en Heidelberg la editorial Winter. 

Para la historia del latín basta con remitir a G. Devoto, 
Storia della lingua di Roma, Bologna, 1944? [19693], y a A. Mei: 
llet, Esquisse d'une histoire de la langue latine, Paris, 19485; E, 
Stolz, A. Debrunner, W. P. Schmid, Geschichte der lateinischen 
Sprache, Berlin, 1966*, ahora también en traducción italiana 
de C. Benedikter, Storia della lingua latina, con introducción 
y notas de A. Traina, Bologna, 1968. Para una breve ojeada a 
la gramática histórica latina, remito a mi breve libro Fonetica 
e morfología storica del Latino, Bologna, 19623 (con indicacio- 
nes de las principales obras de gramática histórica y dicciona- 
rios etimológicos). Entre las gramáticas latinas, tiene muy en 
cuenta el latín vulgar J. B. Hofmanmn, Lateinische Syntax und 
Stilistik, neubearbeitet v. A. Szantyr, Múnchen, 1965. El primer 
volumen de la Istoria limbii románe de la Academia Rep. Pop. 
Rom. (Bucuresti, 1965) está dedicado enteramente al latín 
(“Limba latiná”) y fue redactado por un equipo encabezado 
por A. Graur. Es una historia completa del latín, con particular 
consideración del latín vulgar. También es inapreciable el re- 
ciente volumen primero (que desgraciadamente será el único, 
a causa de la muerte del autor en 1966) de G. Reichenkron, 
Historische latein-altromanische Grammatik, Wiesbaden, 1965, 
que trata con gran erudición de las diferencias entre latín clá- 
sico y vulgar, de la romanización y de las relaciones entre latín 
y romance. 

De importancia fundamental para el latín vulgar (aun cuan: 
do no tengan por objeto específico textos decididamente vulga- 
res, como el comentario a la Peregrinatio citado antes en las 
notas 3, 12, 35 y 80, sino que traten más bien de latín tardío y 
medieval) son los trabajos del gran latinista sueco Einar 
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Loistedt (1880-1955), de quien recordaremos sólo los dos im- | | 
prescindibles volúmenes Syntactica, Studien und Beitráge zur | 
historischen Syntax des Lateins, 1. Uber einige Grundfragen | 
der lateinischen Nominalsyntax, Lund, 19422; 11. Syntaktisch- 
stilistische Gesichtspunkte und Probleme, Lund, 1933 (reim- MA: 
presión inalterada, 1956), y la recopilación póstuma de artícu- | 
los con el título Late Latin, Oslo, 1959. Entre los trabajos de | 
su escuela no hay que olvidar los de D. Norberg, Syntaktische 

Forschungen auf dem Gebiete des Spátlateins und des frúhen | 
Mittelalters, Uppsala, 1943, y Beitráge zur spátlateinischen 
Syniax, Uppsala, 1944, así como la fundamental monografía | 
subre la lengua de Paladio por J. Svennung citada en la n. 6. ¡ 

Acerca del latín hablado (845), cf. J. B. Hofmanmn, Latet- 
nische Umgangssprache, Heidelberg, 19513 (hay también una A 
inmejorable traducción española de J. Corominas, El latín fami- ' 
liar, Madrid, 1958). | 

Sobre la latinidad de los diversos autores en que aparecen 
“vulgarismos” en mayor o menor número ($46, 1), abundan 
hoy en día las monografías; Battisti da una lista bastante rica 
en Avviamento..., cit., pp. 3-14. Sobre la importancia del cono- 
cimiento del latín vulgar para evitar considerar sin más como 
errores ciertas formas que se encuentran en textos clásicos, 
cf. H. Miháescu, “Latino congetturale, Latino volgare”, BIFR, 
á (1935), pp. 13-25. 

De inscripciones que contienen vulgarismos (846, 4), una 
corta pero buena antología para uso de los estudiantes es la 
de E. Diehl, Vulgarlateinische Inschriften, Bonn, 1910. Fun- 
dado en la mayor parte en las inscripciones es el estudio, toda- 
vía eséncial, de H. Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgár- 
lateins, Leipzig, 1866-68. Sobre el latín regional, estudiado 
sobre la base de las inscripciones, v. la bibliografía de la n. 23, 
y acerca del problema general de la diferenciación del latín 
de la division du latin: appoint des sources écrites en parti- 
culier des inscriptions”, TLL, VI (1968), pp. 141-148. 

Sobre las notas tironianas ($8 46, 6), cf. E. Molina, “Gram- 
matica tironiana”, Bollettino della Acc. Italiana di Stenografia, 
IX (1933) (apéndice). 

A propósito de los problemas de geografía lingiiística aso- 
ciados a la renovación del léxico del latín vulgar (847), cf. es- 
pecialmente M. Bartoli, “Per la storia del latino volgare”, AGI, 
XXI (1927), pp. 1-58 y bibliografía allí citada (reimpreso en el 
volumen Saggi di linguistica spaziale, Torino, 1945, pp. 32-74); 
G. Rohlfs, Die lexikalische Differenzierung der romanischen 
Sprachen, Múnchen, 1954 (de donde hemos tomado algunos 
mapas y que existe asimismo en traducción española de M. 
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Alvar, Diferenciación léxica de las lenguas románicas, Madrid f 
1960); M. Bambeck, Latein-romanische Wortstudien, Wiesba 
den, 1959; R. A. Budagov, Sravnitel'no semasiologideskite issle. 
dovanija (romanskie jazyki [“Investigaciones O 
comparativas (lenguas romances)”], Moskva, 1963. 

Sobre la posición de las palabras en el período y sobre sl 
sintaxis ($ 48), cf. E. Richter, Zur Entwicklung der romanischen 1 
Wortstellung aus dem Lateinischen, Halle, 1903; A. Schmid), ] 
Die vulgárlateinische Wortstellung, Miinchen, 1933: E. A. Re | 
ferovskaja, Istoki analitizma romanskih jazykov (Ocerki pS 
sintaksisu rannesrednevekovoj latyni) [ “Origen del sistema ana: ] 
lítico de las lenguas romances (investigaciones sobre la sinta: 
xis del latín del alto Medioevo )”], Moskva-Leningrad, 1966. 

Acerca de la pronunciación del latín (88 49-50), cf. E. Seel- 
mann, Die Aussprache des Lateins, Heilbronn, 1885, y, en ita- ; 
liano, A. Traina, L'alfabeto e la pronuncia del Latino, Bologna, | 
1967*, y bibliografía allí citada; W. S. Allen, Vox Latina, A 1 
Guide to Pronunciation of Classical Latin, Cambridge, 1965. 

Sobre las cuestiones relativas al acento clásico y vulgar, 
v. bibliografía y discusión en Stolz-Schmalz, Lateinische Gram: 
matik... in fúinfter Auflage vollig neu bearbeitet v. M. Leumann 
u. J. B. Hofmann, Minchen, 1928, p. 182, aparte de F. W. Wes- 
teway, Quantity and Accent in the Pronunciation of Latin, 
Cambridge, 1913; G. Bernardi Perini, L'accento latino, Bo: 
logna, 19672, 

Acerca de la velarización en latín vulgar y en las lenguas 
romances, cf. B. Migliorini, “L'intacco della velare nelle parlate 
romanze”, AGI, XXII-XXIII (= Silloge Ascoli), pp. 271 ss. 
Para la cronología de algunas evoluciones fonéticas, cf. M. 
KFepinsky, “Romanica, Il. La naissance des langues romanes 
et l'existence d'une période de leur évolution commune (Latin 
vulgaire, période roman)”, Rozpravy Ceskoslovenské Akad. 
Ved, Fada spoletenskych ved, CXVIIMI (1958), sedit 13. 

Sobre la reducción del neutro latino (851), cf. W. Meyer 
(-Liitke), Die Schicksale des lateinischen Neutrums im Ro- 
manischen, Halle, 1883, y sobre los plurales en -ora: P. Aebis- 
cher, “Les pluriels en -ora en Italie”, ALMAe, VIII (1933), 
pp. 5-76, y G. Caragajá, “Pluralele rominegsti si italienegti in 
-ora”, BIFR, M1 (1936), pp. 29-56. 

Sobre la declinación del tipo -a, -anis (y -O, -onis) v. las 
obras citadas en las nn. 73 y 74. 

Sobre la progresiva desaparición de la declinación latina, 
cf. K. Sittl, “Der Untergang der lateinischen Deklination”, ALL, 
11 (1885), pp. 555-580. 

Sobre la declinación del rumano, cf. E. Bacmeister, “Die 
Kasusbildung des Singulars im Rumánischen”, JbIRS, IV 
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(1897), pp. 1-81; Al. Rosetti, Istoria limbii romine, 1*. Limba 
'atiná, Bucuresti, 1964, pp. 1l4ss. (ed. 1968, pp. 139 ss.). Para 
el vocativo rum. en -o, cf. 1. Pátruj, “Consideragii ín legáturá 
cu vocativul romiínesc ín -0”, Romanoslavica, VII (1963), 
pp. 87-93. 

Sobre la declinación del antiguo francés, cf. K. Nyrop, 
Grammaire historique de la langue francaise, 11. Morphologie, 
Copenhague, 1924”, pp. 187 ss. y bibl. citada. 

Sobre la comparación con magis y plus, v. E. Wolfflin, 
Lateinische und romanische Komparation, Erlangen, 1879. 

Acerca de la génesis del artículo, aparte del estudio de P. 
Aebischer citado en la n. 81, cf. D. Gázdaru, Descendenjii de- 
monstrativului “ille” in limba rominá, lagi, 1929; R. G. Pio- 
trovskij, Formirovanie artiklja v romanskih jazykah [“La for- 
mación del artículo en las l. romances”], Moskva-Leningrad, 
1960, y “U istokov romanskogo artiklja” (“Sobre el origen del 
artículo romance”], RESEEur, 1 (1963), pp. 285-308; sobre su 
pusición en rumano, cf. C. Tagliavini, “Sulla questione della 
posposizione dell'articolo”, Dacor., 111 (1924), pp. 515-522; A. 
Hansen, Artikelsystemet 1 rumaensk, Kgbenhavn, 1952; R. G. 
Piotrovskij, “O sravnitel'noj hronologii postpozicii opredelen- 
nogo artiklja v tak nazyvaemyh balkanskih jazykah” (“Sobre 
la cronología comparada de la posposición del artículo deter- 
minado en las llamadas lenguas balcánicas”1, Voprosy slav. 
jazykoznanija, IV (1959), pp. 8-20; Iv. Gálábov, Problemát za 
dlena v bálgarski i rumánski ezik [“El problema del artículo 
en las lenguas búlgara y rumana”], Sofija, 1962 (en búlgaro, 

| con un breve resumen (pp. 140-143) en alemán). 

É Acerca de la formación del futuro y del condicional en ro- 
mance, Cf. G. Rohlfs, “Das romanische habeo-Futurum und 
Konditionalis”, ArchRom, VI (1922), pp. 105-154; difícilmente 
aceptable es la hipótesis del lingúista polaco J. Kuritowicz, “Les 
temps composés du roman”, Prace filologiczne, XV (1931), 
pp. 418-453, según quien lg forma del tipo cantare habeo se 
habría producido a partirade cantandum habeo y ésta de mihi 
cantandum est. Véase la discusión en el artículo de Nicolau 
citado en la n. 83, y sobre el futuro véanse especialmente: E. 

¡ Lerch, Die Verwendung des romanischen Futurums als Aus- 
druck eines sittlichen Sollens, Leipzig, 1919; B. Miiller, “Das 
lateinische Futurum und die romanischen Ausdruckweisen fiir 
das futurische Geschehen”, RF, LXXVI (1964), pp. 44-97; P. 
Valesio, “The Romance Synthetic Futura Pattern and its First 


Attestations”, Lingua, XX (1968),:pp. 113-161, 278-307, ambos 
artículos con rica bibliografía. 


V. LOS ADSTRATOS Y SUPERESTRATOS 


852. EL PRÉSTAMO LINGUÍSTICO 


ALGUNOS autores, como G. Gróber (1844-1911), han busca- 
do la causa del paso de la relativa unidad del latín común 
a la pluralidad de las variedades neolatinas (cf. cap. vI) 


en la diferencia cronológica de la colonización de las varias 
provinciae;* otros, como Cl. Merlo (1879-1960), en la dife- 
rencia de las lenguas del sustrato (v. cap. 11);? otros más, 
como W. von Wartburg (n. 1888), conceden particular im- 
portancia, asimismo, a las diferentes influencias ejercidas, 


en el curso de los siglos, por pueblos que se han superpues- 
tu a la gente que hablaba romanice.* ¿La auténtica causa, 


1 G. Gróber, Grundriss, 12, 146, resume así su pensamiento: “el 
autor [ = Gróber] basó las semejanzas y diferencias fonéticas entre 
las principales lenguas romances en las diferencias cronológicas del 
latín hablado por el hombre de la calle, por parecerle que el latín 
en las colonias más recientes representaba una fase más adelantada 
que el que soldados y colonos llevaron a las más antiguas colonias”. 

2 C. Merlo, “1l latino nelle provincie dell'Impero e il problema 
delle Iingue romanze”, Romana, 1I (1939), pp. 1-14. Bastante pare- 
cida es la teoría del romanista checo M. KfepinskY (n. 1875), quien 
niega la. unidad del latín vulgar y llega a la conclusión de que “les 
langues romanes sont nées lorsque les indigenes dans les provinces 
ont essayé de parler la langue de leurs vainqueurs”, pero la habla- 
ban de diferentes maneras, a causa de la diversidad de sus lenguas 
maternas. Cf. especialmente la memoria “Romanica, II. La nais- 
sance des langues romanes et l'éxistence d'une période de leur 
evolution commune (latin vulgaire, période romane)”, Rozpravy 
Ceskoslovenské Akademie Ved, Fada spolefenskych véd, r. 68 (1958), 
s. 13, 

% La teoría de Wartburg está expuesta especialmente en su estu- 
dio “Die Ausgliederung der romanischen Sprachráume”, ZRPh, LVI 
(1936), pp. 148 (reelaborado en un volumen de igual título, Bern, 
1950), del que hay traducción española: La fragmentación linguís- 
tica de la Romania, Madrid, 1952, y francesa: La fragmentation lin- 
guistique de la Romania, Paris, 1968; y en la obra Die Entstehung 
der romanischen Voólker, Halle, 1939 (traducida al francés: Les 
origines des peuples romans, Paris, 1941); con todo, ya figura en un 
artículo anterior del mismo autor: “Die Entstehung der Sprachgren- 
zen im Innern der Romania”, PBB, LVIII (1934), pp. 205-227. Cf. 
también M. Valkhoff, “Superstrats germanique et slave”, Neophal., 
XXXI (1947), pp. 149-153. 
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sin embargo, no ha de residir en uno solo de estos factores, 
sino en la influencia concomitante de los tres,4 

Sea como fuere, creemos oportuno, antes de conside: 
rar las variedades neolatinas individualmente (cap. vi), 
examinar brevemente en este capítulo las influencias del 
“adstrato” y del “superestrato”, especialmente cuando es 
tas influencias se ejercieron en el periodo de formación de 
las lenguas romances; para evitar repeticiones inútiles, sin 
embargo, consideraremos, si bien más brevemente, la.cop 
tinuación de semejantes influencias —donde existen—, aún 
más acá del periodo de los orígenes, sobre las distintas va- 
riedades neolatinas, dueñas ya de las individualidades que 
les 20 propias. 

Si por “sustrato” entendemos, como lc en tl 
capítulo 11, aquellas lenguas a las que se fue superponiendo 
el latín durante su expansión histórica, por “adstrato” en- 
tendemos las lenguas vecinas territorialmente, a las que 
- el latín no se superpuso,%y por “superestrato” las lenguas 

de los pueblos que más tarde habitaron,/a menudo como 

dominadores y señores, los territorios lingiísticamente ro: 
manizados. 

Es natural que no siempre sea posible una división exac- 
ta. Así, el griego fue, para el latín importado en la Magna 
Grecia, un “sustrato”, de suerte que en dichas regiones 
puede hablarse con razón de sustrato griego. En las regio 
nes grecófonas de Grecia, Egipto, etc., donde el latín nun- 
ca consiguió imponerse y estabilizarse como lengua común 
y universalmente hablada, el griego fue más bien un “ads 
trato”, en tanto que en las colonias bizantinas de Italia 
meridional, en territorio romanizado, el griego representa 
más que nada un “superestrato”.! 

Casi cualquier lengua de “sustrato” fue, antes de vol: 
verse tal, lengua de “adstrato”; así el galo, antes de que 
los romanos ocupasen la Galia, era una lengua de “ads- 
trato” y siguió siéndolo aun después de la ocupación de la 
Galia, mientras duró el bilingiiismo; no pasó a ser lengua 


3 Aunque no todo el territorio estuviera lingúuísticamente roma: 
nizado y continuase la grecidad lingiística en algunas partes; cl. 
lo que se dijo antes, 820. El reflorecimiento de la grecidad desde 
fines del siglo vi, y especialmente desde el 1x, se debió a la Iglesia 
y al dominio político bizantino; cf. G. Rohlfs, Scavi linguistict nella 
Magna Grecia, Roma, 1933, pp. 136 ss. 
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de “sustrato” hasta después de su desaparición como len- 
gua usual y su sustitución por el latín (lo cual aconteció 
en diferentes épocas, según las regiones). El.céltico resultó 
más tarde “superestrato” en la península de Armáórica, 
cuando poblaciones bretonas (es decir, célticas) inmigra- 
ron de las Islas Británicas y su lengua se superpuso al 
romance, ya francés para entonces, y pasó una vez más a 
“sustrato” en los territorios que, algunos siglos después, 
retornaron a la lengua francesa." Hay pues, en ciertas re- 
giones, un continuo flujo y reflujo, y sería erróneo consi- 
derar los conceptos de “sustrato”, “adstrato” y “superes- 
trato” separados por barreras infranqueables. 

“En tanto que la influencia del sustrato se manifiesta 
-—aparte de reliquias léxicas que, a través del latín regio- 
nal, subsisten en las lenguas romances— en tendencias fo- 
néticas (pasos 1 > ú, ct > it, atribuidos al céltico (v. 8 24), 
aspiración de c en toscano, atribuida al etrusco (v. 819), 
etc.), el influjo de las lenguas que constituyen los adstratos 
y superestratos se limita, cuando mucho, al léxico, y rarí- 
sima vez afecta a la fonética y la morfología." A condición, 
eso sí, de que no se acoja la citada teoría de Wartburg, 
para quien importantes tendencias fonéticas romances, 
como la diptongación, tendrían su origen en la influencia 
germánica (teoría seductora, pero que no puede darse por 
demostrada ),' y de que por el momento no se considere 
el ruraano, lengua que, a causa de su secular aislamiento 


5 Cf. J. Loth, L'émigration bretonne en Armorique, Paris, 1889. 

s Ya señalamos (8 51) el vocativo en -o de los nombres femeni- 
nos en rumano; influencias sobre la morfología se encuentran ape- 
nas en las lenguas más expuestas a fuertes presiones de superes- 
tratos; en el címbrico moderno, por ejemplo, se ha adoptado el 
plural inglés en -s, cf. A. Sommerfelt, “Un cas de mélange de gram- 
maires”, Avhandlinger utgitt av det Norske Videnskap Akademie i 
Oslo, MI, H. Fil. KI., 1925, núm. 4, Oslo, 1926. 

7 Merlo, op. cit., p. 6: “Le recenti teorie che attribuiscono alle 
invasioni barbariche una parte importante nella formazione di al- 
cune tra le lingue romanze non hanno verun fondamento. Gli 
invasori, O sommersero interamente le antiche popolazioni latiniz- 
zate e i loro parlari, o non lasciarono della loro dominazione che 
poche e deboli tracce e, si puo dire, di natura esclusivamente lessi- 
cale”. Contra la teoría de Wartburg de que la diptongación italiana 
se debería al superestrato longobardo, cf. también la memoria del 
propio C. Merlo, “L'Ttalia linguistica odierna e le invasioni barba- 
riche”, Rendiconti cl. Sc. Morali e stor. della R. Acc. d'Italia, s. 
VII, v. TIT (1941), f. 6, pp. 63 ss. 
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entre hablas no romances, ha sufrido considerable influen. 
cia de lenguas de adstrato y superestrato, influencias, por 
regla general, completamente independientes de las que 
apreciamos en las lenguas neolatinas occidentales (v. 8 60), 
Las influencias sobre el léxico, por numerosas que sean, 
son prueba de una penetración siempre menor que la que 
afecta al organismo gramatical. Precisamente esta verifi- 
cación —la relativa facilidad con que pasan elementos léx;i- 
cos de una lengua a otra— hace que los lingiiistas, para 
determinar parentescos entre lenguas, se basen principal: 
mente en la estructura gramatical. El léxico de ciertas 
lenguas indoeuropeas, como el armenio y el albanés, sólo 
en mínima parte consta de elementos heredados; pero la 
gramática muestra a las claras el carácter indoeuropeo de 
estas lenguas. Si hubiésemos de operar exclusivamente so- 
bre el léxico, el inglés exhibiría mayor número de elemer- 
tos latinos y neolatinos que de elementos germánicos, pero 
por mucho que su organismo gramatical se haya simplif: 
cado y alterado, el lingiiista aprecia, aun sin recurrir a las 
fases antiguas, mucho más conservadoras, la impronta que 
atestigua su origen germánico. En el campo latino, el ru: 
mano, al que aludíamos líneas atrás, conserva en su es 
tructura gramatical, a despecho de levísimas influencias 
eslavas (así el vocativo en -o de los femeninos, v. $51), un 
organismo puramente latino, en tanto que su léxico incluye 
un porcentaje notable de elementos extraños (v. 860). 
Cuando se habla de influencias léxicas se usa general: 
mente la expresión “préstamos”. Este vocablo ya ha en- 
trado en la terminología lingiiística internacional (it. pres- 
titi, imprestiti, franc. mots d'emprunt, al. Lehnwórter, ingl. 
loanwords, ruso zaimstvovannye slova, húng. kólcsónsza- 
vak, etc.), pero quizá no sea una de las adaptaciones más 
felices a la lingiiística de palabras del lenguaje común o de 
otra terminología específica. La verdad es que “préstamo” 
debiera llevar consigo la idea de “restitución”, que en los 
préstamos lingiiísticos es cosa sumamente rara y además 
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8 Son los casos que los lingiiistas alemanes denominan Rúckwan- | 
derer y que representan una restitución, del todo involuntaria, de 
antiguos préstamos. Así, p. ej., el ngr. yagovpalo proviene del vén. | 


garófolo, el cual, al igual que el correspondiente it. garofano, pro 
cede de un lat. vulg. *garófolum, prestado por el gr. xaevópuidov. 
El ngr. x4%ua, “calma”, viene del it. calma, que deriva a su vez del 
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quien “presta” una cosa a otro, debiera permanecer, al me- 
nos pasajeramente, “privado” de ella, lo cual no es el caso 
en el préstamo lingiiístico.” 

Los lingitistas alemanes suelen distinguir Lehnworter 
y Fremdwórter ; los primeros están completamente asimila- 


gr. »avua, etc.; cf. A. Maidhof, Neugriechische Riúckwanderer aus 
den romanischen Sprachen unter Einschluss des Lateinischen, 
Atien, 1931. 

Ei franc. bar, “sorte de café” (paralelo a nuestro bar), es un 
anglicismo introducido hacia mediados del siglo XIX; pero a su vez 
el ingl. bar, a través del medio-ingl. barre, deriva del ant. franc. 
barre, “barra” (v. Wartburg, FEW, XVIII, p. 17). El franc. sport | 
(con su derivado sportif) es otro anglicismo del siglo pasado que ] 
ha corrido con inmensa fortuna (del francés pasó al italiano); 
pero el ingl. sport, base de la voz francesa, es un viejo préstamo | 
(siglo xv) del franc. ant. desport (correspondiente así al it. diporto | 
y el esp. deporte), desporter, “divertirse”, que conservó el sentido 
general de “recreo” hasta el siglo xv1 (v. Wartburg, FEW, 1X, p. 218 
y XVII, p. 117). 

Cuando en español usamos la palabra húsar —o en italiano 
ussero, ussaro, en francés hussard—, lo que menos pensamos es 
que se trate de un Rúckwanderer, tanto más cuanto que se trata 
- de un cuerpo militar especial inexistente entre nosotros. Y sin em- 

bargo las voces española, italiana, francesa, se remontan al hún- 

garo huszár, probablemente pasando por el alemán Hussar; pero 

a su vez el húng. huszár deriva del servocr. gusar, que viene del 

it. corsaro o el bajo-lat. cursarius (no 'es necesario admitir, como 

suele hacerse, un mediador medio-griego xoveodgtoc, ni querer ex- 
» traer la'voz eslava del griego xwoia, “emboscada”, como propuso 

Grégoire en Mélanges Boisacq, 1, pp. 443s5s.). A la inversa, cuando 

un italiano habla de los studi cinematográficos de Hollywood, está 

convencido de que usa una palabra italiana —y en efecto, es ita- 

liana la voz studio, pero en este sentido especial ha retornado al 

italiano pasando por el inglés, en el cual penetró a principios del 

siglo pasado como italianismo burdo: the studio, plur. the studios 

(mientras que the study, pl. the studies era un viejo latinismo 

o francesismo ya en medio-inglés), para “estudio de un artista, 

espec. de un pintor”, y más tarde, al surgir la cinematografía, se 

aplicó también a los laboratorios cinematográficos. Y, sin salir del 

lenguaje cinematográfico, cuando en italiano llaman a la máquina 

camera, se tiene la impresión de utilizar una palabra italiana, pero 

también aquí viene la acepción del inglés, donde camera es abre- 

viación del lat. camera obscura, nombre que designaba (también 

en italiano, a principios de siglo) la máquina fotográfica (cf. A. 

Menarini, “Autarchia della lingua e terminologia cinematografica”, 

Bianco e nero, VI (1942), pp. 41-54). | 

% Cf. E. Haugen, “The analysis of linguistic borrowing”, Lan- 
guage, XXVI (1950), pp. 210-231; L. Deroy, L'emprunt linguistique, 
Paris, 1956, p. 18. . 
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dos al sistema lingiiístico de la lengua que los adopta, de 
suerte que el hablante no tiene la más mínima conciencia 
de manejar una forma originariamente ajena al tesoro léxi- 
co de su lengua; los segundos, en cambio, conservan toda 
vía el aspecto formal de la lengua de origen y por eso, 
aunque se usen comúnmente, la mayoría de los hablantes 
cultos los tienen por cuerpos extraños, como monedas ex: 
tranjeras, y casi siempre los condenan los puristas. No hay 
hispanohablante, si no es filólogo, que se dé cuenta de que 
términos como guerra, guante, brindis, álgebra, etc. perte- 
necen a una fuente distinta de la latina que constituye la 
base de nuestro léxico; pero la mayor parte de los hablan- 
tes cultos siente que voces como túnel, beisbol, etc. son 
originariamente extranjeras. Las primeras serían Lehr- 
worter, las segundas Fremdworter. 4En cualquier caso, en 
la ciencia la_terminología debe ser antes que nada funcio: 
nal, y el término “préstamo”, a despecho de la interpreta: 
ción etimológica que pudiera engañar a un profano, tiene 
en lingiística un significado de lo más preciso, que nos 
permite seguirlo usando tranquilamente” Se entiende por 
“préstamo” o “voz prestada” una palabra de una lengua 
que proviene de otra lengua, distinta de la que constituye 
la base principal del idioma que recibe, o que, si procede de 
dicha lengua base, no es por trasmisión regular, continua 
y popular, sino por haber sido tomada posteriormente.'';' 
¿Cuáles son las causas que determinan los préstamos? 
La primera y más poderosa la proporciona el bilingiiismo; 
en las regiones bilingiies se observa siempre un intercambio 
de voces y de construcciones entre las dos lenguas ; así, por 
continuar con la imagen etimológica del “préstamo” (erró 
nea, por lo que hemos visto), podría decirse que, para el 
bilingie, no se trata de ningún “préstamo” propiamente tal, 
sino de un “traslado de fondos” de una cuenta corriente 
a otra —y las dos a su favor. Así como en el caso de las 
voces pertenecientes a las lenguas del “sustrato” fueron 
ciertamente las poblaciones bilingiies las que facilitaron la 
entrada de palabras latinas en céltico, ibérico, etrusco, etc. 
y de palabras célticas, ibéricas, etruscas, etc. en el latin, 
lo mismo en el caso de las lenguas que formaron los ads 


10 Es éste el caso de las palabras cultas y semicultas que las 


lenguas romances (y desde fines del siglo xv111 también el rumano) 
han sacado del latín, acerca de las cuales v. $ 61. 
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tratos y superestratos del romance es seguro que las po- 

blaciones bilingites habrán sido los mediadores más efica- k Ñ 
ces para difundir voces romances en germánico y germá- | 
nicas en romance, palabras romances en griego y griegas 

en romance, y así por el estilo.** 

/Cuando se establecen relaciones, pacíficas u hostiles, | 
comerciales o culturales, entre dos pueblos, siempre hay HA 
repercusiones en su léxico, y suelen ser los pueblos de su- | 
perior nivel cultural (sea en general, sea en determinado 
campo técnico) los que más dan, y los de cultura inferior 
¡os que más reciben. 

Es, pues, del pueblo de mayor “prestigio” del que más 
irradia cultura a través de su léxico, es el que da a otras 
lenguas mayor número de préstamos. En las relaciones 
recíprocas entre griego y latín, fue el griego el que dio más | 
de lo que recibió del latín, incluso más tarde. Son nume- A 
rosísimos los elementos eslavos en rumano y albanés; re- 

lativamente escasos los elementos rumanos y albaneses en A 
| las lenguas eslavas. El ruso, lengua nacional de un pueblo 0 
de más alta cultura, ha impregnado de elementos suyos el ñ 


E 
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11 Magníficos ejemplos de intercambios y cruces en territorios A 
multilingúes dio H. Schuchardt, Slawo-deutsches und Slawo-ita- 0 y: 
lienisches, Graz, 1885; con todo, en lo concerniente a los intercam- a 5 
vios jtalo-eslavos en la Venecia Julia, Schuchardt, que tomó muchos ñ 
ejemplos de periodiquillos humorísticos, no siempre supo separar E 

+ lo querera pura broma, o cuando menos exageración de una ten- ¿e 
dencia, de lo que, aunque atestiguado en la realidad cotidiana, es le 
reproducción de eslavismos que sólo se oyen en boca de eslavos 
que hablan italiano. Por lo demás, con excepción del rumano, cuya 
posición histórico-geográfica es del todo independiente, las palabras ñ 
eslavas en las lenguas neolatinas son bastante raras, y las pocas | 
que hay han solido difundirse pasando por el italiano; cf. Ivan ! 1 
Pelkanov, “Slavjanski vlijanija v romanskite ezici i dialekti (do 
xvi. v.)” (en búlgaro, con amplio resumen francés: “Influences | 
siaves dans les langues romanes jusqu'au XvIe siecle), Godisnik na | | ) 
Sofijskija Universitet, Filologiceski Fakultet - Annuaire de l'Univer- | 
sité de Sofia, Fac. philologique, LIM, 1 (1939), pp. 193-318, y “Altri 7! 

| elementi slavi nelle lingue romanze (fino al sec. XVI)”, en italiano, y 
con breve resumen búlgaro, ibidem, LIX, 1 (1965), pp. 431492. En- 
tre las pocas palabras eslavas penetradas fuera de la región véneto- 
juliana recordaremos stravizzo (o stravizio, en virtud de aproxi- 
mación a vizio, por etimología popular), que eligieron los académi- 
cos de la toscanísima Accademia della Crusca para designar sus 
banquetes anuales, que procede del servocroata zdravica, “¡salud!”, 
y que puede así considerarse en cierto modo como un paralelo 
semántico del alemanismo brindisi (acerca del cual, v. p. 408), | 
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léxico de los pequeños pueblos finougrios que habitan er 
la URSS (mordvinos, cheremises [llamados ahora maril, 
votiacos [ahora udmurtos), etc.); pero estos pueblos, qué 
hasta hace unos cincuenta años se encontraban en una 
etapa aún primitiva de cultura, se dedican en gran medida 


a la caza y a la pesca, y en estas actividades han alcanzade 


una pericia técnica nada común. Nada más natural, en- 
tonces, que, en el vocabulario técnico de la pesca y de la 
caza, hayan dado a la lengua rusa (cuando menos a los 
dialectos rusos de la región del Volga) considerable núme 
ro de palabras.*? 

Con frecuencia el “préstamo” se refiere a un objeto 04 
un concepto inexistente en la lengua que lo recibe.” Si los 
romanos acogieron en su vocabulario la palabra gala braca 
(atestiguada ya en Lucilio), es porque correspondía a una 
prenda de vestir desconocida en Roma, y otro tanto pasaba 
con el carrus galo de cuatro ruedas, diferente del currus 
latino, antiguo carro de guerra de sólo dos ruedas, etc. 
Y, por pasar a un periodo histórico muy distinto, cuando 
con el descubrimiento del Nuevo Mundo y demás explora: 
ciones de países ultramarinos, productos y objetos desco- 
nocidos hasta entonces en Europa entraron a formar par- 
te de los bienes materiales de los pueblos europeos (patata. 
maíz, etc.), se introdujeron en Europa nuevas palabras 
exóticas13 En este caso nos hallamos ante préstamos de 


12 Cf. R. Meckelein, Die finnisch-ugrischen Elemente im Rus 
sischen, Diss., Berlin, 1913, p. 22. Se trata casi siempre de vocablos 
que no pasan de tener uso regional. 

13 Por supuesto, no queremos decir que sea absolutamente nece: 
sario adoptar, aun en casos como éstos, la palabra extranjera. Pue- 
de otorgarse a una palabra ya existente en la lengua un nuevo sig: 
nificado, agregando si acaso alguna especificación. Por no salir 
del ejemplo de la palabra patata, el español tomó el término batata 
de una lengua indígena de las Antillas (probablemente de Haití) 
y la importó a Europa junto con el inapreciable tubérculo. De aqui 
la voz penetró en las principales lenguas europeas (it. patata, ingl. 
potato, etc.). Pero los holandeses prefirieron una formación nueva, 
indígena: aardappel, o sea “manzana de tierra”, y de aquí los ale 
manes de Renania hicieron Erdapfel y los franceses pomme de 
terre; el al. Grundbirne parte, en cambio, de la comparación con la 
pera. Y si en el dialecto de Livinallongo (Belluno) las patatas se 
llaman SansSqni y en húngaro burgonya, esto significa que la patata 
fue importada a dichos países, por vez primera, de Sajonia y de 
Borgoña, respectivamente, y tomó por nombre el del país de proce" 
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los que podríamos llamar, con el romanista suizo Ernst 
Tappolet (1870-1939), “préstamos de necesidad” (al. Be- 
diirfnislehnwórter). En cambio, cuando la palabra prestada 
corresponde a la perfección —o casi— a una voz ya exis- 
tente en el léxico indígena, estamos ante un préstamo de 
los que Tappolet llama “de lujo” (Luxuslehnworter) y que 
quizá fuera mejor llamar “de moda”. 

Para medir la influencia cultural de una lengua sobre 
otra cuentan más los Luxuslehnwórter, las préstamos de 
moda, pues resulta muy difícil que entren en una lengua 
palabras no estrictamente necesarias, sólo por imitar una 
costumbre o una moda que viene de fuera o de otro pueblo 
presente simultáneamente, si no existe una corriente de 
influencias culturales, comerciales, políticas, etc. De esta 
forma, el romanista holandés J. J. Salverda De Grave (1863- 
1947), estudiando la penetración de la cultura francesa en 
Holanda a través de los préstamos franceses en neerlandés, 
puso de relieve la mayor importancia que tiene, para los 
efectos de la historia cultural, la adopción de palabras “no 
técnicas” antes que de “palabras técnicas”.'* A veces no.es 
fácil dar con la razón de un préstamo; la moda de la pala- 
bra nueva puede ayudar a debilitar la palabra indígena y 
ésta puede desaparecer gradualmente, pero acaso la pala- 
bra primitiva estuviera ya “enferma”, hubiera perdido su 
carácter expresivo o acabado por coincidir por homofonía 
con otras palabras. Tal vez sea éste el caso en la adopción 
del término germánico —penetrado en tiempos de Carlo- 
magno en todas las lenguas romances occidentales— para 
designar la “guerra” (francón *werra > franc. guerre, de 
donde it., esp., port., prov., cat. guerra) y la pérdida abso- 
luta, como voz popular en todo el dominio neolatino, de 
bellum, que resultaba homófona del adjetivo bellum, sus- 
tituto cada vez más frecuente de pulcher. El debilitamiento 
de bellum para aquel tiempo lo prueba el hecho de que no 
viva ni siquiera en rumano, donde esta palabra fue susti- 
tuida por un término eslavo (rázboi < esl. ant. razboj, 
“matanza” ). Cf. fig. 18.1 


dencia, cf. L. Spitzer, “Die Namengebung bei neuen Kulturpflanzen 
im Franzósischen”, WS, IV (1912), pp. 122-165. 

14 J. J. Salverda de Grave, L'influence de la langue frangaise en 
Hollande d'apres les mots empruntés, Paris, 1913. 

15 Para la historia de *werra (del verbo werran, cf. al. wirren, 
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Ahora bien, lo cierto es que los préstamos sirven admi- 
rablemente para reconstruir la historia cultural de una na- 
ción y sus relaciones con los otros pueblos, y no han fal- 
tado obras en que se ilustra la historia de la cultura preci- 
samente a través de los préstamos.*'* Hay que guardarse, 
sin embargo, de las deducciones demasiado simplistas, y 
máxime de invocar argumenta ex silentio; no hay que su- 
poner, pues, que cuanta vez hallemos un préstamo se deba 
esto a ignorancia del objeto o del concepto en la lengua 
que Jo acogió.!* 

También ocurre que la voz prestada, dotada ya de vida 
autónoma, genere significados secundarios y a veces per- 
dure más que en la lengua de origen. Así, p. ej., el it. palio 
significaba, en un principio, “paño o trapo que se daba 
como premio al vencedor en una contienda, especialmente 
en una carrera”, y luego “premio” en general. De la frase 
correre il palio, el húngaro tomó y calcó pálya futni, y pálya, 
en los ejemplos más antiguos, significaba todavía “premio”, 
pero poco a poco, en vez del “premio” por el que se corría, 
pasó a significar la pista por donde se corre, y después la 
“carrera”, apartándose así del sentido inicial. En alemán, 
húngaro y otras muchas lenguas europeas, en la terminolo- 
gía comercial encontramos la palabra italiana brutto, por 
“peso bruto”; brutto, hasta el siglo xvIt y principios del 
xv¡H1, tuvo también en italiano tal sentido, que luego pasó 
a tordo: peso lordo, pero hoy día, en Italia, ya nadie con- 

trapondría un peso netto a un peso brutto. Todo el mundo 
conoce en español el término smoking para un tipo espe- 
cial de “chaqueta de noche”; se trata del participio pre- 
sente del verbo inglés to smoke, “fumar” (de ahí smoking- 
jacket, “chaqueta de fumar”), pero en Inglaterra smoking- 
jacket en este sentido es rarísimo y tal chaqueta se llama 
dinner-jacket (la palabra llegó al español y al italiano a 


verwirren), cf. Wartburg, FEW, XVII, 567-69. En esp., bélico, beli- 
coso, etc. son latinismos cultos; lo mismo pasa en italiano (v. $ 61). 

16 Cf. como ejemplo de una de estas historias culturales la obra, 
escrita especialmente con intención de divulgación, por Fr. Seiler, 
Die Entwicklung der deutschen Kultur im Spiegel des deutschen 
Lehnworts, 14, Halle, 1925, 112, 1921, 1112, 1924, 1V2, 1925. 

1 Sería absurdo, por este camino, llegar a la conclusión de que, 
en vista de que el alemán tomó Kopf, “cabeza”, del lat. cúppa, los 
antiguos alemanes carecían de cabeza. 
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través del francés smoking, atestiguada desde 1890, v. Wart- 
burg, FEW, XVIIL p. 115). 

La rama de la lingiiística que estudia los préstamos 
(la Lehnwórterkunde de los lingiiistas alemanes) ha alcan- 
zado a estas alturas un grado de perfección metódica que 
permite enfrentarse a los más difíciles problemas, precisar 
la cronología relativa de los cambios fonéticos, identificar 
exactamente la variedad dialectal de procedencia, los cru- 
ces y los préstamos posteriores entre lengua y lengua y, 
sobre todo, hacer deducciones culturales que sirven para 
iluminar la historia de los pueblos, de las lenguas y de las 
instituciones, como se aprecia, por ejemplo, en los trabajos 
metodológicamente ejemplares del romanista húngaro na- 
turalizado holandés Benedek Elemér Vidos (n. 1902).* 
La geografía lingilística nos enseña, también aquí, a resol. 
ver los problemas cronológicos de la lucha entre una voz 
indígena y un préstamo y a identificar los centros de difu- 
sión de los distintos préstamos (v. 847). 


S 53. LA INFLUENCIA GRIEGA 


Como ejemplo de influencia de adstrato podemos citar una 
vez más el griego. Señalamos antes el hecho de que el 
griego representa una lengua de sustrato solamente en 
aquellos territorios que, grecófonos en un tiempo, fueron 
luego romanizados. Así, si en calabrés encontramos curmu, 
"pedazo de tronco de árbol”, o curmuni, “tronco de árbol”, 
voces evidentemente derivadas del gr. xopuóc, “tronco”, 
o si en siciliano hallamos lápparu, “fofo, de carne fofa”, 


18 Un modelo de investigación de Lehnwórterkunde, con amplia 
introducción metodológica, es la monografía de B. E. Vidos, Storia 
delle parole marinaresche italiane passate in francese, Firenze, 1939. 
Sobre problemas generales de la Lehnworterkunde, cf. L. Deroy, 
L'emprunt linguistique, Paris, 1956 (Bibl. de la Faculté de Philoso 
phie et Lettres de l'Université de Liege, fasc. CXLI), y la amplia 
bibliografía citada en las pp. 348425; K. H. Schónfelder, Probleme 
der Vólker- und Sprachmischung, Halle, 1956, buen trabajo, aunque 
demasiado teórico y abstracto; cf. asimismo el hermoso libro de 
U. Weinreich, Languages in Contact, citado en la bibliografía al 
capítulo 11; hoy en día hay que recurrir sobre todo al volumen 
misceláneo de B. E. Vidos, Prestito, espansione e migrazione del 
termini tecnici nelle lingue romanze e non romanze. Problemi, me: 
todo e risultati, Firenze, 1965. 
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regino. láppiri, “carne de animal sacrificado en que abun- 
dan grasa, nervios, cartílagos”, evidentemente del gr. 
laxapócs, “blando”, etc., nos las estaremos viendo, en terri- 
torios que fueron grecófonos, con reliquias de sustrato (sea 
muy antiguo, de la grecidad dórica, sea de época bizantina). 
Bajo esta rúbrica cae la mayoría de las palabras griegas de 
los dialectos italianos meridionales y de Sicilia, recogidas, 
con amplio aparato crítico, por G. Rohlfs en su Lexicon 
Graecanicum Italiae inferioris (Etymologisches  Worter- 
buch der unteritalienischen Grazitát), Túbingen, 1964? .-* 
Es verdad, sin embargo, que las voces griegas que, incluso 
en estos dialectos, recuerdan directamente la administra- 
ción bizantina y la Iglesia de rito griego, pudieran deber- 
se más bien a un ulterior superestrato que a un remoto 
sustrato.* 

Pero allí donde la romanización lingúística no consiguió 
imponerse y las dos lenguas fueron habladas una al lado 
de la otra, el griego fue para el latín (como también, viendo 
el problema desde el otro extremo, el latín para el griego) 
una lengua de adstrato. La mayor parte de las palabras 
griegas entradas en las lenguas romances por vía popular 
pasó por la hilera latina. Se sabe que el latín, desde los 
tiempos más antiguos de su historia, merced a las rela- 
ciones comerciales entre romanos y griegos, a la simbiosis 
grecorromana en Italia primero y fuera de Italia después, 
y la influencia cultural sufrida por obra del helenismo, asi- 
miló un número bastante elevado de elementos griegos.? 


19 Citamos aquí otros cuantos ejemplos escogidos entre los más 
interesantes: salent. ápulu, cosent. ápule, sic. ápulu, ápuru, napol. 
ápoio, abruz. ábbaa, “blando” (dícese especialmente del huevo con la 
cáscara no endurecida)< gr. áxalós, “blando”; salent. vótunu, ótu- 
nu, lucano, vóotona, “cavidad en el terreno, charca”, pull. abruz. vótona, 
“cuévano” < gr. Bó8wvoc, “fosa”; calabr. cáccavu, cáccamu, salent. 
cácculu < gr. xaxxafos, “caldera”; Matera cóscino, “aro de la criba” 
< gr. xóa0xiwvov, “criba”; sic., calabr., lucano, salent. naca, pull. naka, 
“cuna” < gr. vaxn, “vellón de oveja”, etc. 

20 Cf. G. Gay, L'Italia meridionale e l'impero bizantino, Firenze, 
1917. Aquí entrarán voces como cosent. caloryu, “monje (pájaro)” 
< gr. xalóyneoc, “monje” (cf. el sinónimo italiano monachella) ; 
reg. stratigotu, “funcionario del ayuntamiento encargado del mer- 
cado” < gr. otegarnyóc; sic. catapanu, “magistrado encargado de 
juzgar los pleitos que surgen en los mercados” < gr. biz. xatenavo 
(=6 xaréxmavo ), etc. 


21 Cf. O, Weise, Die griechischen Wórter im Latein, Leipzig, 1882; 
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Su presencia en escritos de carácter popular prueba que 
semejantes elementos no fueron sólo —como los términos 
científicos y filosóficos— un privilegio de las clases cultas, 
sino que penetraron hasta la lengua del pueblo. Ya en 
Plauto abundan los grecismos y a menudo su aspecto fo- 
nético demuestra una tradición oral.?? También los auto 
res de la latinidad tardía —con más razón los autores cris- 
tianos— exhiben un número considerable de elementos 
griegos y de calcos del griego.% El cristianismo, surgido 
en un medio judeo-helenístico, fue uno de los factores más 
vigorosos para introducir en la lengua latina hablada de 
los primeros siglos de la era vulgar un nuevo y rico filón 
de elementos griegos.?* | 
No es aquí oportuno hacer la historia, ni siquiera suma- ; 
ria, de la penetración del griego en el léxico latino. Bas | 
tará con señalar algunos casos particularmente interesan- 
| 
| 
| 
| 


tes. El gr. rapañoln, con la forma parabóle y el sentido de 
: “semejanza”, aparece ya en Séneca (Ep. 59), pero por ser 
usada por los autores cristianos salió la palabra de la ter- 
minología retórica y, perdido el valor primitivo de “com- 
paración, semejanza”, asume, especialmente aludiendo a 
la predicación por medio de ejemplos y analogías de Jesús, 
el de “ejemplo” (o “parábola”, como seguimos diciendo 
hoy con referencia al Evangelio) y luego poco a poco, ya 
desde la Vulgata, el más general de “palabra” (cf. Núme- 
ros 23, 7: assumptaque parabola sua dixit, “tomó la palabra 
diciendo” [en el texto de los Setenta se encuentra: xal 


G. A. E. A. Saalfeld, Tensaurus italograecus. Ausfúhrliches histo 
risch-kritisches Wórterbuch der griechischen Lehn- und Frermdwor 
ter im Lateinischen, Wien, 1884; F. Rebelo Goncalves, Da influéncia 
lexical do grego no latim literario, Lisboa, 1930; B. Friedmann, Die 
jonischen und attischen Wórter im Altlatein, Helsinki, 1937; S. Jan- 
naccone, Recherches sur les éléments grecs du vocabulaire latin 
de l'Empire, Paris, 1950. | 

22 Cf. J. W. Hough, “The Use of Greek Words by Plautus”, AJPh, 
LV (1934), pp. 346-364. | 

23 Sobre los calcos latinos del griego, cf. A. Debrunner, “Griechi- 
sche Bedeutungslehnwórter im Latein”, en la Festschrift F. C. An- 
dreas, Leipzig, 1916, pp. 16-32; G. Alessio, “Imprestiti e calchi dal 
greco”, RFIC!, LXV (1937), pp. 361-371; “Imprestiti, calchi e rifaci- 
menti latini dal greco”, RFICI!, LXVII (1939), pp. 145-163. 

24 Cf. Chr. Mohrmann, “Les emprunts grecs dans la latinité 
chrétienne”, VigChr, 1V (1950), pp. 193-211 (reproducido ahora en 
sus Etudes sur le Latin des Chrétiens, 111, Roma, 1965, pp. 126-145), 
con la bibliografía citada. | 
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ávalafWwv thv rmapafolyv avroú elrev]). Cf. Wartburg, FEW, 
VII, pp. 603-614. Parabola, con el nuevo sentido de “pala- 
bra”, sustituyó en casi toda la Romania a verbum*Y (> 
vegl. paraula, it. parola, sardo log. paraula, franc. parole, 
prov. paraula, esp. palabra, port. palavra). Y el verbo deri- 
vado parabolare ( > it. parlare, franc. parler, prov. paraular, 
parlar) ha sustituido por doquier loqui, y reducido mucho 
el área de fabulare (> esp. hablar, port. falar). 

El lat. calo (chalo), -are, “hacer caer, bajar”, era un 
préstamo, probablemente de la lengua náutica, del gr. xa1aw. 
Isidoro de Sevilla (Etym. VI, 14, 4) escribe: “Apud nautas 
calare ponere dicitur”, y la palabra está documentada des- 
de Vitrubio. Este préstamo que, como voz marinera, había 
entrado de seguro por vía oral, vive en las lenguas roman- 
ces (it. calare [de donde franc. calerl, prov. y esp. calar), 
v, Wartburg, FEW, II, 1, pp. 58-61. 

Para designar el “manzano” y su fruto, el latín disponía 
de un viejo grecismo, málus, malum, que con su a revela 
origen dórico (mózov). Pero las lenguas romances descono- 
cen continuadores de este antiguo grecismo y, con sus for- 
mas (rum. mar, it. melo, engad. mail, etc.), concuerdan en 
demostrar la continuación de una forma meélum, que no 
puede ser sino un nuevo préstamo, ahora de la forma 
unlov de la xowvn. Cf. Wartburg, FEW, VI, 1, pp. 122-123. 

Al lado de estos antiguos préstamos pasados por el la- 
tín, tenemos otros más recientes debidos a los contactos 
con el mundo bizantino, contactos que fueron muy frecuen- 
tes no sólo en la Italia meridional (v. 820) y en Cerdeña? 


25 Verbum persiste con el sentido de “palabra” sólo en el vasco 
berba; en otros lugares aparece con sentidos particulares, p. ej. sar- 
do log. sos berbos, “fórmulas mágicas”, franc. verve, “brío”, ant. 
esp. vierbo y ant. port. vervo, “proverbio” , etc. El rum. vorba, “pa- 
labra” (de donde vorbi, hablar”), pese a la semejanza fonética, no 
tiene nada que ver con verbum sino que, como demuestra a las 
claras el rum. ant. dvorbá, proviene del ant. eslavo dvoriba. Sobre 
la sustitución de verbum por parabola, cf. J. Wackernagel, “Latei- 
nisch-Griechisches”, IF, XXXI (1912), pp. 262ss. El nuevo sentido 
de parabola surgió ya en el medio judeo-helenístico, donde el griego 
1ugaBo sirvió como traducción del hebreo masal, “proverbio, se- 
mejanza, modo de decir”. 

28 Cf. M. L. Wagner, “Die Beziehungen des Griechentums zu Sar- 
dinien und die griechischen Bestandteile des Sardischen”, Byzan- 
tinische-neugriechische Jahrbiicher, 1 (1920), pp. 158-169. Sin embar- 
go, aun en el sardo, el número de grecismos de origen bizantino 
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sino asimismo, al menos durante cierto periodo, en los te- 
rritorios que, como el Hexarcado, pertenecieron a Bizancic 
o que, como Venecia, tuvieron, incluso en época más re- 
ciente, relaciones políticas y comerciales frecuentes con el 
Oriente.?? Es verdaderamente lamentable que no haya nin- 
gún trabajo metódico sobre los elementos griegos en el ve- 
neciano y el romañés ; ?* palabras como el vén. pirón, “hor- 
quilla”, son probablemente de importación bizantina e inde- 
pendientes, en fecha y forma del préstamo, de voces pare- 
cidas de otras regiones (p. ej. sic. pirruni, “gozne”), aunque 
procedentes de la misma base griega necóvn (ngr. xeuoúv). 

El rumano tiene una posición muy suya, también en lo 
que atañe a los elementos griegos. Los elementos griegos 
antiguos que se ha querido encontrar en rumano ? son casi 
todos inseguros ; la mayoría ha pasado por el latín o el es- 
lavo, si no es que, cuando se trata de préstamos directos, 
no son anteriores al periodo bizantino. Así, p. ej. martur, 
“testimonio”, habrá llegado más probablemente a través 
del latín martyr (que documenta ya Tertuliano y vive en 
la terminología cristiana) que directamente del griego 
HA9TVO, y ciumá, “peste” procederá asimismo más bien del 
lat. cyma en el sentido de “hinchazón” que directamente 
del gr. xvua (que en otro sentido da cima). Múltiples ele 


es bastante limitado, ya que, como observó atinadamente Wagner, 
muchas palabras que los editores de los antiguos textos logudore- 
ses (en general historiadores del derecho) han creído elementos 
griegos, llegaron a través del latín. P. ej., el ant. logud. timangia 
(mod. timanza), campid. timonga, “incienso”, se remonta por cier: 
to, en último análisis, al gr. Ovuioma, pero de seguro pasando por 
una forma latina *thymania. El ant. sardo toloneu, “aduana”, que 
consta en la carta consular pisana de 1080-85 (v. 884), no reproduce 
directamente el gr. tekwveiov, sino que llega por el lat. teloneum, 
que ya atestigua Tertuliano —de donde también el ant. it. telonio—, 
pasado a las lenguas germánicas (ingl. toll, al. Zoll). 

27 La influencia lingiiística ejercida por Venecia sobre el oriente 
balcánico fue de veras muy considerable; cf. C. Tagliavini, f rap- 
porti di Venezia coll'Oriente Balcanico. Cenni sulla diffusione degí! 
elementi veneti nel lessico delle lingue balcaniche, Roma, 1938, y 
bibl. allí citada. 

28 Cf. por ahora un primer ensayo de G. Bonfante, “Tracce lin 
guistiche bizantine in Romagna”, Byzantion, XXI1 (1952), pp. 243-252. 

29 Cf. C. Diculescu, “Elementele vechi grecesti din limba ro 
máná”, Dacorom., 1V (1924-26), pp. 394-516, y G. Giuglea, “Elemente 
vechi grecesti in limba románá”, Dacorom., X (1941-43), pp. 404462. 

3 De donde it. cima, franc. cintre, etc. El sentido primitivo de 


| 
| 
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mentos griegos del rumano son del periodo bizantino y al- 
gunos, especialmente de la terminología eclesiástica, pene- 
tran por vía indirecta a través del paleoeslavo o el medio- 
búlgaro.?! | 

En la historia de la lengua rumana suele establecerse 
una división cronológica : elementos griegos anteriores a la 
dominación fanariota y elementos del periodo de la domi- 
nación fanariota. En el periodo de dicha dominación (1711- 
1821), los príncipes griegos dependientes de Constantinopla 
y los numerosos griegos emigrados a los principados danu- 
bianos aportaron un número considerable de elementos 
neohelénicos, la mayor parte de los cuales tuvo efímera 
vida, mientras unos cuantos se establecían en la lengua, 
p. ej. anápoda, “al revés” < ávaroda; conopida, “coliflor” 
<. xovvourid.; fila, “hoja de papel” < ngr. qua, plur. de 
pudo(v); filotimie, “amor propio” < quonunuia; móolimá, 
“contagio, epidemia” < puóleuna; nóstim, “gentil, agrada- 
bie” << vóctipos ; plictisi, “aburrir” < mnxtw (nótese que los 
verbos de origen griego penetran en el rumano y en las 
otras lenguas balcánicas con la forma del aoristo).*? 


“tallo, brote, cima (de una planta)”, documentado en latín desde 
Lucilio, vive aún en algunos dialectos, p. ej. sardo log. kima, “ramo, 
cima de planta, tallo”. 

31 Acerca de los elementos griegos en paleoeslavo, cf. M. Vas- 
mer, Greko-slavjanskie etjudy [“Estudios greco-eslavos”], Peters- 
burgo,- 1909. 

32 La tendencia a buscar elementos griegos antiguos en el ruma- 
no es anterior al intento mal logrado de Diculescu citado en la 
nm. 29, A. Philippide, en el artículo “Altgriechische Elemente im 
Rumánischen”, en Bausteine zur romanischen Philologie, Festgabe 
fur Ad. Mussafia, Halle, 1905, pp. 46-59, aunque no carece de obser- 
vaciones juiciosas, hace venir del griego, con etimologías fantásti- 
cas, palabras de origen muy distinto. Así, p. ej., el verbo ciumurlut, 
"indigestarse”, se hace proceder dei gr. xvuoú óon, suponiendo que el 
sentido primitivo fuese “resfriado, escurrimiento de líquido de la 
nariz” (pp. 51-52), cuando que la palabra rumana deriva del húng. 
csómóról, que tiene el mismo significado (cf. N. Dráganu, Dacorom., 
I (1921), pp. 317 ss.). Es en especial la fonética la que permite dis- 
tinguir la cronología de los elementos griegos. Así el citado martur, 
“testimonio”, donde v pasa como u, de seguro llega a través del 
latín, como trufie, “Soberbia” < tovgn. En los préstamos más tar- 
dios, de época bizantina, la vu griega, que ya sonaba 1, se escribe 1, 
p. ej. mistrie, “paleta de albañil” < mgr. pvortoi(ov). 

Varias voces relativas a la organización eclesiástica penetraron 
en rumano a través del paleoeslavo, que fue durante siglos la len- 
gua oficial de la Iglesia rumana, p. ej. calugar, “monje”, viene del 
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Aparte los elementos de origen culto y semiculto que 
penetraron en la lengua literaria latina y que rara vez tu- 
vieron la suerte de tornarse palabras populares y vivir asi 
en romance (a veces, como hemos visto con parabola, se 
trata de dos préstamos distintos e independientes de la 
misma voz), el griego fue siempre una lengua que repre 
sentaba un superestrato cultural inmanente y que, después 
de algunos siglos durante los cuales ejerció menos su in- 
fluencia, en virtud del abandono de los estudios griegos 
en Occidente en el Medioevo, resurgió más viva y efectiva 
que nunca en el periodo humanístico, para tornarse fuente 
de innumerables palabras cultas en todos los campos téc- 
nicos. e 
Entre las palabras originariamente cultas que el latín 

tomó del griego, tuvieron fortuna algunos términos médi- 

cos y botánicos que, por su gran uso, acabaron por volverse 
populares. Citemos algunos ejemplos : hypochondria < gr. 
- — broxóovdota sobrevive como voz popular (probablemente 
como deformación de la voz culta italiana) en el valsuga- 
noto kokondría o kokombría y en el abruz. cutumbrine, 

“hipocondria”;** haemorrhoides < gr. aigobboic, -¿doc, muy 

usado ya per los médicos romanos, es voz que se ha vuelto 

bastante popular en Italia, como demuestran los continua- 
dores dialectales (ven. maroele, friul. maruelis, sardo mu- 


gr. xalóynooc a través del paleoesl. kaluger ; camilafcá, “capucha 
de los monjes”, viene del gr. xaunlairov pasando por el esl. kami- 
lavka; chilie, “celda”, del mgr. xe2kí(ov) a través del esl. kelija, etc. 
Sin embargo, hay también palabras populares de origen medio-grie 
go, sin necesidad de mediación eslava, p. ej. ieftin, “barato” < mgr. 
evOnvóos; folos, “utilidad” < mpgr. qekóc por el clás. óqedoc; frica, 
“miedo” < mgr. qoíxn; lipsi, “faltar” < ketrw, etc. Cf. G. G. Murnu, 
Studiu asupra elementului grec ante-fanariot in limba romána. 
Bucuregsti, 1894, y sobre todo H. Miháescu, Influenja greceasca asu- 
pra limbit románe piná in secolul al XV-lea, Bucuregti, 1966; para 
los grecismos más recientes, cf. L. Gáldi, Les nrots d'origine néo- 
grecque en roumain a l'époque des Phanariotes, Budapest, 1939. 
Acerca de la vitalidad de tales elementos en el rumano moderno, 
cf. Th. Elwert, “Uber das 'Nachleben' phanariotischer Grizismen im 
Rumánischen”, Bvzantinische Zeitschrift, XLIT (1950), pp. 272-300. 
Son muy numerosos los elementos neogriegos en los dialectos trans- 
danubianos (v. 864), sobre todo en los territorios donde la simbio 
sis entre rumanos y griegos es más intensa; cf. Chr. Geagea, “Ele- 
mentul grec in dialectul aromán”, Codrul Cosminului, VIT (1931-32), 
pp. 205432. 
33 Cf. Prati, AG/, XVII (1910-13), p. 405. 
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renas, etc.); phthisis < gr. pUicis, que usaban Celso, Plinio 
y otros autores, llegó a ser voz relativamente popular (vén. 
etisía, napol. ¡ettecia, calabr. ietticia, litticia, etc.) ; cheli- e ¡ 
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donia (Chelidonium maius L.) < gr. xehdóvia, empleado ya 
por Plinio, Marcelo Empírico, etc., tiene vida popular en . mi 
romance como continuación directa de la palabra latina o 
(veron. tselegoña, friul. ciluigne, ant. esp. celidueña, etc.). A 
Muchas veces ocurren contaminaciones debidas a etimo- l 
logías populares : glycyrrhiza < gr. ykvxvg0xta, por influen- 
cia de liqueo, liquor, liquidus, dio, desde el latín, liquiritia h 
(Vegecio) o *liquoritia (> tosc. ligorizia, regolizia, esp. |: 
regaliz, etc.), que a su vez sufrió nuevas transformaciones 
y contaminaciones, volviéndose en Rovigo acquarísia, en ' 
Reggio Emilia regoletzia, en Trento guaritzia, en Bolonia | 
miklétzia o sul g)miklétzia, en el Comélico sugarídia, en 3 
Trieste súkaro de Goritsia, en Valsugana sugo de GoriBia, | | y 
en Módena sug ed Lukretzia, etc.3* Al 
La terminología científica moderna está atestada de | 
neoformaciones del griego, algunas forjadas de manera 
poco afortunada o de plano irracional. Al lado de términos | 
retomados por la ciencia moderna, pero que ya existían en - 
el griego clásico, y algunos hasta en latín, como odontalgia E 
(< ódovradyia, Dioscórides), odontitis (< ódovrtitic, atesti-' 
guado en latín como odontitis por Plinio, XXVII, 108), se 
crean términos nuevos, mediante composiciones más o me- 
nos justas, así odontoiatría, odontoiatra, otorrinolaringoia- 0 
tría, ortopedia, paleontología, paleografía, glotología * etc. a 
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$4 Cf. V. Bertoldi, “Parole e idee”, RLingR, 111 (1927), pp. 158 ss. 0! 

35 La historia de los términos técnicos de las ciencias, bastante o) 
fácil a primera vista, ofrece a veces sorpresas. P. ej. los términos ¡e 
raquitismo, raquitis, raquítico, difundidos hoy en día en todas las a 
lenguas cultas (it. rachitismo, rachitico, franc. rachitisme, rachiti- 
que, al. Rachitis. etc.), parecen derivar sin más de las voces griegas 1] 
daxitnc, óaximo (de ó4xic, “columna vertebral”), y tal es la deriva- de d 
ción que figura en todos los vocabularios etimológicos. Pero el ee f: 
gr. daxiti.s, “morbus spinae dorsi”, sólo está documentado a partir +4) 
del léxico de Schneider (1798), que habrá recogido la palabra de la A 
terminología médica de su tiempo. En griego existía ó 0axitnc, p. ej. | 
en faxitns pvedós, “médula espinal”, pero la enfermedad designada 
ñoy con el nombre de raquitismo se originó en Inglaterra, a princi- 1 
pios del seiscientos (de ahí asimismo las expresiones “morbo inglés” : 
0 “enfermedad de Glisson”, por el médico inglés Francis Glisson Im: 
(1597-1650) que la estudió). Ahora, en el país de origen, Inglaterra, a' 
la enfermedad era Mamada rickets, palabra dialectal probablemente E 
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En griego existía puófrflos, “amante de los libros” (p. ej. 
"Hv ó 'AxeMucov puóBushos uúlMov T puócopos, Estrabón, 
XVIII, p. 609), pero no fifliópilos, que es un compuesto ny 
atestiguado en griego (donde el primer elemento, pú.o-, era 
sentido como de origen verbal** y es formativo de muchos 
compuestos incluso en Homero, pulouueris, -Esivos, -nalyua, 
-1tólenos, etc.). En el siglo xv111 se creó, probablemente en 
Francia, el término bibliophile, que supone un *frfluópuo 
inexistente en griego antiguo y bizantino, pero que corrió 
con tal suerte en las lenguas europeas, que al fin fue aco 
gido, en el siglo x1x, por el griego moderno (fBulAópulos ). Los 
compuestos con -filo como segundo elemento se han vuelto 
hoy por hoy más comunes que los que llevan filo- como 
primer elemento (p. ej. zoófilo y, con elementos no griegos 
en la primera parte, rusófilo, anglófilo, etc., al lado de file 
rruso, filoinglés, etc.). También la terminología científics 
se sirve de prefijos y sufijos griegos para formar nuevos 
términos ;* p. ej. el sufijo -itis (< gr. «iris, -trns) sirve.a los 
médicos para nombrar las inflamaciones; sobre el modelo 
de artritis (< úoBotras, lat. arthritis), nefritis (< veqoins, 
lat. nephritis), se han creado términos como bronquitis, 
conjuntivitis, cistitis, enteritis, laringitis, etc. Los naturalis 
tas, en cambio, sobre el modelo de pirita (< xwvottnG, lat. 
pyrites), hematita (< oaipatitrns, lat. haematites), etc., han 
creado otros nombres de minerales (antracita, grafito, etc.), 
y los químicos denominaciones de sales (nitrito, clorito, 
fosfito, etc.). Pero al lado de nombres verdaderamente grie- 
gos, por el tipo y los elementos de composición, hay otros 
que pudiéramos llamar con Arséne Darmesteter (1346 
1888) *8 “híbridos”, es decir, formados de un componente 
griego y otro no griego (latino o romance), así automóvil, 


vinculada con el medio-ingl. wricken, “doblarse, torcerse”. El nom: 
bre de rachitis fue acuñado por Glisson, pensando efectivamente 
en el gr. ódxic, pero sobre todo con la intención de dar una voz 
científica que se pareciese fonéticamente lo más posible al ingl. 
rickets, (cf. C. Tagliavini, Le lingue estere, XIII (1948), pp. 113-114). 

36 Cf. A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre, Heidelberg. 
1917, 8876 ss. 

37 Cf. R. W. Brown, Composition of Scientific Words, Baltimore, 
1954, 

-38 A. Darmesteter, Traité de la formation de la langue frangaist, 
$ 283 (introducción al Dictionnaire général de la langue francaise de 
A. Hatzfeld y A. Darmesteter, Paris, s.a. [1890-19001). 
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hiciclo (de donde bicicleta), autoclave, centímetro, etc. A ve- 
ces se alcanza un hibridismo impresionante, como en el caso 
de burocracia, que pasó de Francia a España e Italia; en 
Francia bureaucratie fue creado por el economista Gournay 
(1712-1759) sobre el modelo de aristocratie [ <degrotoxparía), 
démocratie (< $muoxpatía, lat. democratia), etc. (palabras 
va documentadas en francés desde el siglo x1v), uniendo el 
francés bureau, “oficina”, a -cratie (< -xpattia), para sig- 
nificar “pouvoir, influence des employés qui composent les 
bureaux d'une administration publique”. Limitada durante 
algunas décadas al medio de los economistas, la palabra se 
hizo popular durante la Revolución francesa y la acogió la 
Academia francesa en 1798; de Francia pasó a todas las 
lenguas europeas.* 


$ 54. Los ELEMENTOS GERMÁNICOS. CRITERIOS GENERALES PARA 
ESTABLECER SU ESTRATIFICACIÓN EN EL DOMINIO ROMANCE 


Importancia aún mayor que la del griego tiene el superes- 
trato formado por las lenguas germánicas. Hemos señala- 
do lus contactos que tuvieron los romanos con poblaciones 
germánicas y la penetración de palabras latinas en las len- 
guas germánicas, ya, en los primeros tiempos, merced a las 
relaciones comerciales, ya después de la conquista romana 
(v.837). Desde los primeros siglos las relaciones debieron 
de ser recíprocas, pero la influencia del latín preponderó, 
en virtud del mayor prestigio de la lengua de Roma y de 
la civilización más elevada de los romanos. Es un hecho que, 
mientras que las clases más altas de los germanos sabían 
latín, rarísima vez los romanos se tomaban la molestia de 
aprender las lenguas de los pueblos germánicos sometidos. 
El centro principal de los contactos entre el reducido nú- 
mero de romanos que representaba el estrato superior y 
dominante de la sociedad y la población germánica, estaba 


39 Bureau, con el sentido de “oficina”, se desarrolló en el si- 
glo xvii a partir de bureau, “escritorio”, y éste a su vez del sentido 
primitivo de “paño, especialmente para cubrir mesas y escritorios”. 
La voz se hace remontar a un *búra que vive también en esp. y 
port. bura, “tela de lana”, y que por ventura es una variante de 
burra, “lana bruta”, cf. Wartburg, FEW, 1, pp. 630-631. 

40 En Italia no tuvieron ningún éxito los términos scribocrazia 
y scriniocrazia propuestos respectivamente por V. Gioberti y L. Zini. 
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en el valle del Rin, donde sobrevivían, mezclados con los 
germanos, restos de poblaciones célticas. No hay duda de 
que la lengua comúnmente empleada por estas tres pobla- 
ciones era el latín común o hablado (la llamada xown la. 
tina). Los rastros de la administración romana aparecen 
en la toponimia (Kóoln < Colonia, Koblenz < confluentes, 
etc.), en las monedas (neerl. munt, ant. a. al. munizza, al. 
Múnze < monéta), en el orden jurídico (ant. a. al. kosa < 
causa; m. a. al. pfahte < pacta, etc.), en la red de caminos 
(neerl. straat, ant. a. al. stráza, al. Strasse < (via) strata, 
etc.), v. 8 37. 

La penetración de palabras germánicas en el latín fue 
sin duda menor, y es interesante observar cómo en una 
obra como la Germania de Tácito, dedicada ex profeso a 
la descripción de las costumbres de los germanos, figura 
apenas una palabra germánica, adaptada al latín (framea, 
“lanza”), que por lo demás es de etimología desconocida 
y no sobrevive en romance. 

Son relativamente raras las palabras germánicas en los 
autores latinos o en inscripciones; recordaremos alces, 
“alce” (César), ganta, “oca” (Plinio), melca, “leche agria” 
(Apicio), sapo, “jabón” (Plinio), urus, “buey salvaje” (Cé 
sar), vanga, “pala puntiaguda” (Paladio), etc. Casi todas 
estas palabras, cosa extraña, carecen de pervivencia en ro 
mance, aparte de sapo, quizá llegada a través del galo, y de 
vanga, que vive sólo en italiano. En ocasiones puede po: 
nerse en tela de juicio la atribución de una palabra al ger- 
mánico, p. ej. burgus, “castellum parvulum” (en Vegecio), 
puede ser tanto el germánico *burgs (gót. baúrgs, “ciudad, 
torre”) como el griego rúeyos, “torre”, como parece incluso 
más probable, aunque sea verosímil la confluencia de am- 
bas voces en la palabra latina tardía burgus (v. Wartburg, 
FEW, XV, 11, pp. 21-23). 

El número siempre creciente de germanos en el ejér: 
cito romano, o que habitaban en los varios territorios del 
Imperio como hombres libres, si no es que —más a me 
nudo— como siervos, debió de incrementar considerable 
mente la aportación de elementos germánicos al latín vul: 
gar, antes de que comenzasen las invasiones bárbaras pro 
piamente dichas, con las consiguientes superposiciones de 
organizaciones estatales germánicas y así el paso de los 
idiomas germánicos a la calidad de genuinas lenguas de 


e 


> 


854 LOS ELEMENTOS GERMANICOS 385 


superestrato con respecto al latín y al romance incipiente. 
Aunque, como se ha dicho, el número de palabras germá- 
nicas documentadas en los autores latinos sea exiguo, es 
lícito aceptar que antes de fines del siglo v algunos ele- 
mentos germánicos se introdujeran en la xown latina. Esto 
puede deducirse del examen de los elementos germánicos 
comunes a todas las lenguas romances occidentales. A és- 
tas, decimos, porque el rumano pide otra vez tratamiento 
aparte (v. 857), por carecer en absoluto de elementos ger- 
mánicos antiguos seguros. Todos los intentos hechos por 
descubrirlos son poco convincentes. En vista de que en 
Dacia, al ser abandonada la provincia por Aureliano a fi- 
nes del siglo 111, se establecieron los godos y los gépidos, 
la ausencia de elementos germánicos es un indicio a favor 
de la teoría de la reinmigración, como veremos con más 
detalle en el 864. Pero aun dando por cierta la reinmigra- 
ción de los rumanos durante la Edad Media, la Mesia, 
corno provincia romana, hubiera podido recibir los elemen- 
tos germánicos que el latín tuviese asimilados ya. Ahora 
bien, la ausencia de antiguos elementos germánicos en ru- 
mano, en dalmático y en sardo (que recibiría las palabras 
germánicas de las Penínsulas Itálica o Ibérica) prueba que 
los elementos germánicos penetrados en el latín, cuando 
éste era todavía relativamente unitario, fueron contados 
y bastante tardíos, hasta el punto de no llegar a extenderse 
nor toda la Romania. Por otra parte, a veces tampoco ayu- 
dan los criterios distintivos, basados casi siempre en la 
fonética, para atribuir un préstamo germánico a la época 
latina vulgar. El hecho de que en algunos casos no se 
pueda determinar por el aspecto fonético de las palabras 
en las lenguas romances cuál dialecto germánico fue el 
punto de partida, no basta para atribuir al préstamo una 
fecha muy antigua. 

Ya en tiempos de César y de Tácito estaban divididos 
los germanos en numerosas tribus que hablaban con segu- 
ridad dialectos diferentes. Ninguno de los préstamos ger- 
mánicos al latín o romance nos conduce a una fase del 
germánico tan arcaica como la representada por las pala- 
bras germánicas prestadas a las lenguas baltofinesas y al 
lapón (fase de seguro más antigua que el gótico de la Bi- 
blia de Ulfilas, y en muchos aspectos parecida a la que 
los lingiiistas reconstruyen como protogermánico). Cuan- 
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do se encuentra una palabra germánica difundida por to- 
das las lenguas romances occidentales y el aspecto foné- 
tico o morfológico (tipo de declinación, etc.) no permite 
determinar con seguridad la lengua de procedencia, pue: 
den hacerse dos hipótesis: o bien la palabra fue prestada 
en época latina vulgar y luego trasmitida, junto con el 
patrimonio latino, a las distintas lenguas romances, o esta- 
mos ante préstamos independientes (al español y el por- 
tugués, del visigótico; al italiano, del gótico y el longo- 
bardo; al francés, del francón, etc.). 

Josef Briúch, en su volumen Der Ejailass der germa- 
nischen Sprachen auf das Vulgiárlatein (Heidelberg, 1913), 
en Casos así, aunque expone objetivamente las varias posi- 
bilidades, propende a admitir el préstamo desde época la: 
tina (entre los siglos 1v y v1).* Mas no hay por que des- 
cartar a priori la hipótesis de los préstamos cepo ación 
tes.** 


11 Sobre los elementos germánicos penetrados en latín vulgar, 
cf. también E. Lerch, “Germanische Wórter im Vulgarlatein?”, RE, 
LX (1947), pp. 646- 684, y, con el mismo título, pero sin punto de 
interrogación, E. Gamillscheg, RF, LXI (1948), pp. 212-224. 

32 Las más recientes investigaciones de Lehnworterkunde han 
demostrado, de modo cada vez más convincente, que no sólo en 
lo que respecta a los llamados “préstamos de necesidad”, sino tam: 
bién en los “de lujo” o “de moda” existe a menudo acuerdo entre 
lenguas lejanas, donde los préstamos han tenido que ser indepen- 
dientes, ilustrando así la posibilidad teórica, y aun la relativa fre- 
cuencia, de los préstamos paralelos e independientes. Por no salir 
del campo de los elementos germánicos, aunque avanzando hasta 
una época mucho más moderna, podemos observar muchas veces 
concordancias numerosas y precisas en las irradiaciones del ale- 
mán moderno sobre los dialectos ladinos y trentinos por un lado, 
y sobre el esloveno y el húngaro por otro; p. ej. el al. Bácker. 
“panadero”, pasa al gardenés con la forma pek; pero la misma for- 
ma pek existe como préstamo, de seguro por completo indepen- 
diente, en esloveno y en húngaro; el lad. centr. kumát, enzad. 
kumet, friul. comát, “collera”, proceden del m. a. al. komat, al. 
Kummet, de donde también eslov. komát, húng. dial. kumét, etc. 

El estudio de los elementos turcos en las lenguas balcánicas 
muestra que la misma palabra turca se difunde e irradia, con estu- 
penda fuerza de penetración, en casi todas las lenguas balcánicas, 
en préstamos que son las más veces independientes entre sí, y las 
voces italianas pasadas al francés reaparecen con harta frecuencia 
en neogriego, prueba de una expansión hacia occidente y hacia 
oriente por vías y en épocas diferentes. 
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En el caso de los elementos germánicos, hay siempre 
que tener presente la posibilidad de intercambios recípro- 
cos posteriores entre las distintas lenguas romances. No 
dasta con encontrar la misma palabra germánica en todas 
las lenguas romances occidentales para poder afirmar que 
el préstamo se realizó en época latina y luego se perpetuó, 
por tradición indígena, en las distintas lenguas, o bien que 
las voces de éstas son préstamos independientes. Muy a 
menudo la palabra germánica entró en una o dos lenguas 
romances y de éstas irradió hacia las demás. La mayoría 
de los elementos francones del italiano fue importada así 
2 Italia por los francos, en tiempos del imperio carolingio, 
pero llegó a través del romance de Francia, del antiguo 
francés, y no directamente del francón germánico. Esto lo 
demuestra a menudo el aire fonético de la palabra. El fran- 
cón *gard(o), “recinto”, dio el ant. franc. jart, jardin, 
“huerto, jardín”; la palatalización ga > ja [léase gal es 
normal en galorromance y en ladino, pero ajena a las de- 
más lenguas romances; ahora, si el italiano presenta la 
forma giardino, el catalán jardí, el español jardín, el portu- 
gués jardim, no cabe duda de que estas formas no pueden 
venir más que de Francia y han pasado por el galorroman- 
ce (v. Wartburg, FEW, XVI, pp. 18-22). 

Si tomamos la serie romance representada por las si- 
guientes correspondencias: it. uosa, franc. ant. huese, esp. 
ant. huesa, port. prov. catal. oza, voces todas con el sentido 
de “calzado alto de cuero, bota de montar”, vemos que el 
punto de partida debió ser un germánico *hósa, correspon- 
diente al al. mod. Hose, “pantalones, calzones”. La presen- 
cia de la voz en español y portugués, o sea en países donde 
las únicas dominaciones germánicas fueron las de los visi- 
godos y los vándalos (por no mencionar los suevos de Ga- 
licia), pudiera hacer pensar en un origen gótico; hay que 
excluirlo, no obstante, pues, dada la serie germánica (an- 
glosaj. hose, ant. nórd. hosa, etc. < i.e. “geus-), el gótico 
hubiera debido tener *husa, cuando que las formas roman- 
ces muestran a las claras una Ó, que se convierte regular- 
mente en ue en francés antiguo y español, y en uo en ita- 
liano. Si la palabra viniese del francón, en época carolin- 
gla, h aspirada del germánico, que se conserva en francés,** 


+: Era ya completamente muda la / latina, y se perdió también 
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como prueba todavía el franc. mod. houseau, “especie de 
polainas de cuero”, habría dado en español antiguo f (cf. 
esp. fonta < franc. honte; esp. faraute < franc. haraut, 
etc.). De suerte que, considerando también que la palabra 
ya está documentada en Isidoro de Sevilla (siglos vi-vI1),* 
convendrá pensar en un préstamo realizado en época latina 
vulgar, hacia los siglos 1v-v (v. Wartburg, FEW, XVI, pp. 
228-29). La presencia de h aspirada en francés, en caso de 
que la palabra pasara a través del latín, se deberá a la in- 
fluencia posterior del francón hosa, como en el franc. haut 
< lat. altu(m) con h francona debida a contaminación por 
el sinónimo germánico correspondiente al al. hoch. 

La dificultad de determinar la época y el origen de las 
palabras germánicas es particularmente grave en francés 
y en italiano, pues en estas lenguas, que entre las romances 
han sufrido las influencias germánicas más prolongadas 
y diversas, se presentan al estudioso múltiples posibilidades 
que los criterios lingilísticos e histórico-culturales no siem- 
pre bastan para distinguir con seguridad. 

El anglicista austriaco Alois Pogatscher (1852-1935), en 
una reseña de un conocido trabajo de E. Mackel,*” estable- 
ció algunos principios para determinar el carácter de los 
elementos germánicos en las lenguas romances, principios 
que, levemente modificados, han sido generalmente acep- 
tados por los lingiiistas posteriores.** Son: 

1) Cuando una palabra germánica se encuentra en to- 


en francés, en el que durante la Edad Media ni aparecía en la 
grafía hasta ser reintroducida, a veces erradamente, en el siglo xvi; 
h del francón fue acogida por los bilingiies en el sistema fonemá- 
tico del francés con el valor de aspirada velar y persistió en prin- 
cipio de palabra ante vocal (hair < hatjan, cf. al. hassen; Hubert < 
.Hugibert, etc.). Hoy la aspiración no es ya perceptible más que en 
algunos dialectos, pero impide la :elisión de la vocal final de la 
palabra precedente y la “liaison”, p. ej. la Hollande; vos hontes 
(pronunciado vo Ont y no voz Ónt). 

44 Etymol,, XIX, 34, 9, “osas puto ab os primum factas, et quam- 
vis nunc ex alio genere, nomen tamen pristinum retinent”. 

45 E. Mackel, Die germanischen Elemente in der franzósischen 
und provenzalischen Sprache, Heilbronn, 1887; la reseña de Pogat- 
scher fue publicada en la ZRPh, XI (1888), pp. 550-558. 

46 Cf. especialmente J. Briich, “Die bisherige Forschung iiber 
die germanischen Einfliisse auf die romanischen Sprachen”, RLingR, 
II (1926), pp. 25-98. 
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das las lenguas romances occidentales, pero hay razones 
fonéticas en español y portugués que contradicen la proce- 
dencia del gótico, puede presumirse que la palabra germá- 
nica entrara ya en época latina vulgar. Briich observa sin 
embargo que, en el caso de los elementos germánicos ates- 
tiguados en español y portugués y para los cuales el origen 
gótico está excluido por criterios fonéticos y tampoco pudo 
haber trasmisión posterior desde Francia o Italia, puede 
pensarse también en un origen suevo, considerando que los 
suevos se establecieron en Galicia al principio del siglo v 
y hasta la segunda mitad del mismo siglo no fueron some- 
tidos por los visigodos. 

El esp. fieltro postula una forma con é, en tanto que 
el it. feltro, franc. ant. feutre, prov. feltre y también, con- 
tra lo que cree la mayoría, el port. feltro (que tiene e), 
postulan una forma con e cerrada (o bien ¡). La palabra 
no puede ser gótica, pues de un i.e. *peldos, *peldesa se 
habría tenido en gótico *filz, *filtisa; en germánico occi- 
dental existe felt, plur. filtir. Meyer-Lúbke, Einfúhrung?, 
840, supone que “de la primera de estas formas, con trán- 
sito de -r del plural al singular, derivan las formas de la 
Península Ibérica; la vocal del plural se manifiesta en las 
de Italia y de Francia”. Briich, RLingR, 11 (1926), p. 30, 
opina que la base de las formas de la Península Ibérica (en 
realidad sólo la española) sería una forma sueva, en tanto 
que-la de Italia y Francia sería una forma germánica occi- 
dental *filtir, pasada al prerromance como *feltrum. Pogat- 
scher juzga también que han de atribuirse ya al latín vul- 
gar los elementos germánicos en que aparece la lenición 
de las sordas intervocálicas, pero este criterio ha sido con- 
tradicho con justicia por Briich, quien consiguió demos- 
trar fácilmente que los más antiguos elementos visigodos 
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2) Si una palabra de origen germánico se encuentra 
en todas las lenguas romances occidentales y razones foné- 
ticas o culturales impiden hacerla remontar a una fuente 
común latina vulgar o prerromance, puede suponerse que 
se trate de préstamos independientes, p. ej. el it. sperone, 
sprone, franc. éperon, prov. catal. esperó, esp. espuera, es- 
puela, esporón, port. espora, esporáo son formas corradi- 
cales que proceden, en último análisis, de una voz germá- 
nica correspondiente a la representada por el al. Sporn. 
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Sin embargo, es imposible reducirlas a una base única. Las 
formas iberorromances se remontan a un gót. *spaúra, 
mientras que las galorromances e italianas vienen de un 
francón *sporo. Con todo, tampoco aquí puede excluirse 
que la voz germánica penetrase desde época considerable- 
mente antigua y prerromance.* 

3) La fonética demuestra la procedencia particular de 
las distintas voces romances de origen germánico, atribu- 
yéndolas a una u otra lengua de los pueblos germánicos 
que, en los varios países, constituyeron, por más o menos 
tiempo, un superestrato político y social. En la Península 
Ibérica habrá que tener en cuenta el visigótico y el vándalo 
(estrechamente emparentado con el gótico); estas dos len- 
guas pertenecen a la rama germánica oriental que tiene 
características fonéticas y morfológicas bastante claras. 
Hay que contar asimismo con el suevo, que pertenece en 
cambio al germánico occidental. En Italia debe conside- 
rarse antes que nada el gótico (sobre todo el ostrogótico), 
luego el longobardo, y sólc en tercer lugar —tanto en or- 
den cronológico como por la importancia— el francón, sa- 
biendo que la mayoría de los elementos francones llegó a 
Ttalia a través del galorromance. En Francia habrá que 
tener en cuenta ante todo el francón y sólo en algunas re- 
giones, en segundo lugar, el burgundo. 

Por supuesto, junto a estas lenguas de pueblos germá- 
nicos que formaron por largo tiempo el superestrato en la 
Romania occidental, hay otras que pueden venir al caso 
como lenguas de superestratos secundarios o como lengua 
de adstratos. Así, p. ej. el antiguo nórdico : los normandos, 
que hablaban un dialecto nórdico antiguo (probablemente 
afín al danés), se extendieron por las costas septentriona- 
les de Francia a mediados del siglo 1x y se estabiecieron 
en la región conquistada (que tomó luego el nombre de 
Normandía), que poseyeron legalmente después de la con- 
vención de Saint-Clair-sur-Epte entre Carlos el Simple y 
Rolón. Pero bien pronto perdieron el uso de sit lengua y 
adoptaron el francés. En el francés, particularmente en los 
dialectos de Normandía, no escasean los elementos nórdi- 
cos; así, p. ej. bitte, "piece placée a f'avant du navire”, 


+47 E. Gamillscheg. Romania Germanica, Berlín, 1970, vol. 12, p. 
287; Wartburg, FEW, XVII, pp. 185-187. 
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procede del antiguo nórdico biti, etc. Mas no siempre el 
origen nórdico de una palabra francesa estará, sin más ni 
más, en los normandos o en contactos directos con pobla- 
ciones escandinavas; algunas voces nórdicas pudieron pe- 
netrar pasando por el antiguo y el medio-inglés, en vista de 
que desde mediados del siglo 1x los normandos se estable- 
cieron también en Inglaterra, dos siglos antes de la con- 
quista, y la contribución de las lenguas escandinavas al 
léxico inglés, aun independientemente de los normandos, 
fue considerable. 

Como, incluso después de la formación de las distintas 
lenguas romances, se prolongaron las relaciones históricas 
entre italianos y franceses por un lado y germanos por otro, 
es natural que jamás se haya interrumpido el acopio de 
préstamos; en Italia tenemos elementos que se remontan 
al antiguo y el medio-alto alemán y —restringiéndonos a la 
talia septentrional— al alemán moderno también. En los 
dialectos del Trentino y en ladino son bastante frecuentes 
los alemanismos recientes, que tampoco faltan en la Vene- 
cia Julia, donde asimismo penetraron algunos pasando por 
el esloveno. En Francia, además de elementos proceden- 
tes del alto alemán —en sus fases de antiguo, medio y 
nuevo—, particularmente frecuentes en las lindes y en las 
regiones donde se ha dado flujo y reflujo étnico romance- 
germánico (especialmente Alsacia y Lorena), hay un filón 
importante bajo alemán, especialmente neerlandés, tanto 
en las fases más antiguas como en las modernas. 


8 55. Los ELEMENTOS GERMÁNICOS EN ITALIANO ( ELEMENTOS 
GÓTICOS, LONGOBARDOS, FRANCONES, BAICVARIOS, ETC.) 


Estudiemos ahora, así sea apenas a título de ejemplo, las 
condiciones de los elementos germánicos en italiano. De- 
jando a un lado la simbiosis romano-germánica anterior 
a la caída del Imperio romano de Occidente (veteranos, 
prisioneros de guerra germanos se establecieron por Italia 
en gran número), aparte de los establecimientos alemá- 
nicos en el valle del Po bajo el imperio de Teodosio y de 
otros germanos bajo Graciano, puede decirse que el primer 
superestrato germánico importante fue el de los ostrogo- 
dos, pues eran poco numerosos los hérulos y otros germa- 
» nos llegados con Odoacro. En 493 el emperador de Orien- 


O 
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te, Zenón, envió a Italia a Teodorico como vicario suyo en 


el Imperio romano de Occidente, pero la soberanía de Ze- 


nón no pasó de ser puramente nominal; Teodorico, acudido 
para liberar a Italia de Odoacro y reedificar el Imperio de 
Occidente, proclamado rey por los godos, gobernó en rea- 
lidad por su cuenta, y por mucho que mantuviera, al menos 
formalmente, las instituciones romanas, puso todos los 
puestos militares en manos de funcionarios godos. Reco- 
nocía o fingía reconocer la superioridad de la civilización 
romana, pero hizo lo posible por evitar la fusión demasia- 
do íntima de godos y romanos. El reinado godo en Italia 
duró poco más de medio siglo (494-555), pero aun después 
de la derrota de los godos permaneció en Italia la mayor 
parte de los vencidos y, con el correr del tiempo, se fundió 
con la población longobarda y romana. En la toponimia 
italiana no faltan indicios de establecimientos góticos, ya 
se trate de apelativos de origen romano que recuerdan el 
nombre de los godos, así Goito (Mantua), Castello di Góde- 
go (Treviso), Godo (Milán), etc., ya de topónimos de origen 
germánico que, con toda verosimilitud, pueden remontarse 
al gótico, p. ej. Vico Alais (Luca), del nombre propio gót. 
Alagis; Campalano (Verona), del nombre gót. Wala (lat. 
Campus Walani); Rovigo (año 838 Rodigo, de donde el 
gentilicio Rodigino), probablemente del gót. Hrótheigs, 
“glorioso”, etc. También encontramos algunos topónimos 
italianos en -engo, de nombres personales góticos, p. ej. 
Buttanengo (Novara) < gót. *Bótil-iggs (en tanto que el 
correspondiente Bussolengo (Verona), por la presencia de 
la segunda Lautverschiebung (-tt- > -22- > -ss-), exhibe 
origen longobardo), Marengo (Brescia), de un Malarengo 
más antiguo, del gót. Malaharjis, etc. (v. luego, p. 399). 
No son muchas las palabras italianas (literarias y dia- 
lectales) que pueden hacerse remontar al gótico con segu- 
ridad o siquiera verosimilitud. Daremos unos cuantos 
ejemplos: vén. bioto, “desnudo”, lomb. biot, piam. biof, 
biut < gót. *blauths (el emil. tiene bios, que se remonta 
al long. *blauz, voz que, igual que el al. mod. bloss, exhibe 
la segunda Lautverschiebung**); it. briglia < gót. *brig- 


48 W. Bruckner, VoxR, II (1937), p. 179, no excluye, sin embargo, 
la posibilidad de que también las formas con f fueran de origen 
longobardo, puesto que en longobardo está atestiguado —en forma 
latinizada— bluttare, “pliindermn”. 
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dil; it. fiasco, probablemente retroformación de fiascone, 
tenido por aumentativo < gót. *flaskó (que Enodio latini- 
za flasco, -onis). El fr. ant. fla(s)che viene, en cambio, del 
francón flaská; vén. schitar, “diarrea de los pollos” (Boe- 
rio?, 627), voz difundida por toda Italia y que llega hasta 
los Abruzos (Teramo ¿ito, “diarrea”), deriva del gót. 
*skeitan (cf. al. scheissen). | 

Aunque, como acabamos de decir, los elementos góticos 
del italiano son poco numerosos, nos permiten algunas 
deducciones de orden cultural acerca de las relaciones en- 
ire romanos y germanos en el periodo del dominio ostro- 
godo y en el que siguió inmediatamente, cuando los restos 
de los godos fueron asimilados por los romanos. Según 
E. Gamillscheg, “entre las setenta palabras góticas conser- 
vadas en el vocabulario italiano, no hay ninguna que re- 
leje la vida de las clases superiores. Los romanos de la 
Galia meridional asimilaron cosa de cincuenta palabras del 
vocabulario visigótico, 15 de las cuales se refieren a la or- 
ganización militar. Otras palabras atestiguan la importan- 
cia de la administración visigótica para los galorromanos. 
Nada por el estilo se manifiesta entre los residuos de la 
población ostrogoda en Italia. Las pocas palabras góticas 
adoptadas por los romanos reflejan toda la miseria de la 
población extranjera que permaneció en Italia sin el apoyo 
de la clase dirigente. Los personajes del periodo heroico de 
los godos desaparecieron de la tradición literaria italiana 
y se refugiaron en las regiones limítrofes septentrionales, 
donde sobrevivieron en la leyenda hasta ingresar al fin en 
la epopeya de la Edad Media alemana”.*” En cuanto a la 
difusión de las palabras góticas en Italia, sólo una mínima 
parte ha penetrado en la lengua nacional; la mayoría vive 
en dialectos; la distribución geográfica de estas voces y de 
los restos toponímicos góticos revela mayor abundancia 
en el Véneto (especialmente en los territorios de Vicenza 
y Verona) y en las modernas provincias de Cremona y 
Brescia. Es notable la casi completa ausencia de elementos 
góticos en Emilia y Piamonte y la ausencia absoluta, en 
todos los topónimos, de apelativos góticos que signifiquen 
“casa, bosque, campo”, etc. 


na E. Gamillscheg, /Immigrazioni germaniche in Italia, Lipsia, 
, P. 8. | 
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Trece años después del fin del reino gótico (568 ), otro 
pueblo germánico conquistó primero el Véneto, y en pocos 
años toda la Italia septentrional y central: los longobar- 
dos. ¿Qué lengua llevaron a Italia los longobardos? En 
tanto que el gótico representa una rama del germánico 
oriental, que conocemos bastante gracias a la traducción 
de fragmentos bíblicos hecha por el obispo visigodo Ulfilas 
en el siglo 1v, pero conservada en copias de los siglos v y v1 
hechas en Italia, dándole matices ostrogóticos, apenas co- 
nocernos el longobardo por contadas palabras de documen- 
tos jurídicos redactados en latín, por algunos nombres pro- 
pios y, más que nada, por los elementos longobardos que 
penetraron en el italiano. Con testimonios tan fragmenta- 
rios e indirectos, es difícil hacerse una idea de la posición 
lingúística del longobardo, sobre todo en ausencia de una 
síntesis reciente acerca de la lengua longobarda (ia del 
germanista suizo Wilhelm Bruckner (1870-1952) es de 1895 
y así anterior a la publicación del Codice diplomatico lon- 
gobardo por el historiador y paleógrafo italiano Luigi 
Schiaparelli (1871-1934)). Con todo, parece que esta len- 
gua germánica del grupo occidental debe añadirse al sub- 
grupo anglofrisón o ingveónico que dio origen por una 
parte al ftrisón (hablado en parte de Holanda y de las islas 
adyacentes) y por otra al ánglico, llevado después pot los 
anglos a Britania y que, junto con el sajón y el yuto. dio 
origen al inglés. Acaso la patria primitiva de los longo- 
bardos estuviera en la región del Elba inferior, por mucho 
que la tradición historiográfica indigena los llame origi- 
narios de Escandinavia. Sin embargo, su lengua de un 
principio se modificó considerablemente durante las migra- 
ciones hacia el sureste; en el Nórico y la Panonia vivieron 
los longobardos en íntima simbiosis con poblaciones que 
hablaban idiomas germánicos pertenecientes al tipo alto 
alemán y, junto con éstos, participaron —si bien de modo 
no del todo idéntico— del importante cambio fonético que 
distingue el alto alemán del bajo alemán y que se llama 
“segunda Lautverschiebung”.*” En tanto que la mayoria 


50 En virtud de esta mutación fonética, las oclusivas sordas £ ” 
mánicas p, t, k, en principio de palabra o después de consonan': 
se convirtieron respectivamente en pf, z y kh (esto último sóic 
algunos dialectos). En posición intervocálica, las mismas corso- 
nantes p, f, k se volvieron ff, zz (luego ss) y ch; p. ej. gót. 1tan, 
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de los longobardos se estableció en Italia septentrional, 
cuya región central tomó precisamente de ellos el nombre 
de Longobardia (después Lombardia),” los demás conti- 
nuaron hacia el sur, donde fundaron los ducados de Spo- 
leto y Benevento. 

El dominio longobardo en Italia llevaba más de dos 
siglos cuando el último rey, Desiderio, fue vencido por 
Carlomagno y su reino anexado a la monarquía franca 
(754). El último residuo del dominio longobardo fue Be- 
nevento, en lucha contra Bizancio y los sarracenos, que 
habría de sucumbir dos siglos después bajo la vigorosa 
presión de los normandos. Puede decirse que, en la prác- 
tica, los longobardos dominaron toda Italia, con excepción | 
del Hexarcado y la Pentápolis y el Patrimonium Petri. So- 

bre los dos primeros continuaba el dominio bizantino; so- 
bre el último la autoridad del Papa. También en el extremo | 
' meridional de Apulia y Calabria continuaba la administra- A 
,; ción bizantina. “Pero no todo el territorio ocupado por los | e 
| iongobardos fue colonizado y cultivado por los invasores. : 
Las excavaciones arqueológicas ponen de manifiesto la pre- | | 
sencia de una población longobarda importante en los vie- E: 
jos principados de Friuli, en el Trentino, en la región de e 
/— Brescia y de Bérgamo y en el principado de Spoleto; como 
| consecuencia de los acontecimientos históricos faltan en 
cambio en el litoral, que siguió siendo bizantino, y en el ON 
“a Patrimonium Petri”; pero faltan asimismo en el principado A 
| de Benevento, pese a la administración longobarda, tan en A 
vigor como entre los principados longobardos del norte de 4 
Italia. Se repite con ello un hecho observable en todas | , 
las regiones donde los pueblos germánicos se establecieron 1 
en territorio romano : los hallazgos arqueológicos son abun- — 


“comer”, ingl. to eat, pero m.a.al. ezzen, al. essen; ingl. to make, 
pero al. machen; imgl. ten, pero al. zehn, etc. (v. también 88); so- 
bre la lengua de los longobardos sigue siendo fundamental la obra A 
de W. Bruckner citada en la bibliografía al final del capítulo. A 
"1 Se sigue discutiendo si el nombre nacional de Jos Jongobar- ol 
dos (lat. mediev. Langobardi) habrá de interpretarse como “de las i 
s lanzas” (a.a.al. barta, ant. nórd. harda, cf. esp., it. alabarda) | 

o crmo “de las largas barbas” (al. Bart), según la tradición nacio- 
ml longobárda referida por Pablo Diácono. Cf. F. Solmsen, Indo- 
+“ mische Eigennamen als Spiegel der Kulturgeschichte, Hei- 
delberg, 1922, p. 105; sobre la extensión del nombre Longobardia, 
v. p. 235 n. 14. 
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dantísimos en la región de las primeras residencias, pero 
con la expansión de la dominación política se agotan las 
fuerzas vivas de los nuevos dominadores y, por consiguien- 
te, escasean los testimonios arqueológicos y lingiísticos”.* 

En tanto que los godos entraron en Italia poseedores 
de relativa cultura, que adquirieron en contacto con el 
Imperio romano de Oriente, y en tanto que la clase más 
elevada de los godos conocía más o menos el griego y el 
latín, los longobardos llegaron a Italia desconociendo casi 
en absoluto la lengua del país. De esta suerte, pusieron 
nombres germánicos a sus residencias en suelo italiano. 
Mientras que los ostrogodos llegaron, así fuera nominal: 
mente, como representantes del Imperio bizantino y así de- 
jaron casi intacta la organización administrativa romana, 
los longobardos, que, como genuinos conquistadores —ni 
más ni menos—, no tenían el menor vínculo con el Imperio, 
impusieron su organización. En el fondo, el Estado longo- 
bardo era concebido como la unión de todos los hombres 
libres aptos para portar las armas y cuya voluntad se ex- 
presaba en asambleas generales; era un Estado militar, 
pero la organización militar se basaba en una serie de 
agrupaciones familiares o faras reunidas en unidades cada 
vez mayores; los jefes de estas faras, además de funciones 
militares, ejercían asimismo funciones judiciales y civiles. 
Cada duque reunía bajo su bandera cierto número de faras 
y esta palabra germánica de etimología discutida aparece 
muchísimas veces en la toponimia, al lado del genitivo de 
un nombre personal, p. ej.: Fara Ademari, Fara Authari, 
etc. Los topónimos italianos formados con fara delimitan 
de modo clarísimo la región que habitaron los longobar- 
dos; aun prescindiendo de algunas identificaciones incier- 
tas, como Farla cerca de S. Daniele del Friuli —acaso de 
un diminutivo *farula—, hallamos, de norte a sur: Farra 
d'Alpago (Belluno), Farra di Soligo (Treviso), Fara Gera 
d'Adda (Bérgamo), Fara Vicentino (Vicenza), Fallavecchia 
(ahora Olivana con Sola, Bérgamo ), Fara in Sabina (Rieti), 
Fara Filiorum Petri (Chieti),” Fara S. Martino (Chieti), 


52 E. Gamillscheg, Immigrazioni germaniche in Italia, Lipsia, 
1937, p. 9; sobre los hallazgos arqueológicos, cf. especialmente 
N. Aberg, Die Goten und Langobarden in Italien, Uppsala, 1923. 

58 Hasta hoy, este topónimo mantiene —cosa rara— la forma 
latina. 
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Valle Fara (Teramo), etc. La coincidencia con los hallaz- 
gos arqueológicos es completa, salvo por una ligera exten- 
sión hacia el Abruzo, en zonas donde la arqueología no re- 
vela, cuando menos hasta ahora, establecimientos longo- 
bardos (v. fig. 19). Pero quizás esta mayor extensión hacia 


e topónimos longobardos 
A tara 
a lombardo, etc. 


Fig. 19. Topónimos longobardos en Italia (según C. Merlo, 
L'ltalie linguistica odierna e le invasioni barbariche, Roma, 
1942, p. 65). 


el sur permita justificar la presencia de continuaciones de 
fara, no ya como topónimo sino como apelativo, en neogrie- 
go (pupa), en albanés (far(r)e) y en arumano (fard) con 
el sentido inicial de “estirpe”, precisamente el que se des- 
prende de los documentos jurídicos longobardos (p. ej. el 
edicto de Rotari, 8177: “si quis liber homo potestatem 
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habeat intra dominium regni nostri cum fara sua migrate 
ubi voluerit”), pero generalmente ausente en Italia.”* 

En tanto que los restos toponomásticos que recuerdan 
la dominación ostrogoda son casi todos nombres de per- 
sona, en Italia son muy frecuentes los topónimos proce: 
dentes de apelativos longobardos ; aparte de los ya citados, 
que vienen de fara, recordemos: long. auja, “llanura verde” 
(cf. al. Au(2)) > Olgia (Novara y Como), Olgiate (Como, 
Milán); long. berg, “monte” > Valperga (Turín), Valdiper- 
ga (Pisa); long. blahha, latinizado a blaca, “territorio plan- 
tado de robles y castaños” > Biaca (Vicenza), Le Biache 
(Verona); long. braida, “llanura” > Braida (Trento, Ud; 
ne), Breda di Piave (Treviso), Braida (Módena), Brera 
(Milán; cf. el gentilicio Braidense), etc.; long. gahagi (ct. 
al. Gehege, “seto, vallado”), romanizado a gahagium, del 
cual los abundantísimos topónimos del tipo Gaggio, Gazzz, 
Gazzuolo, en toda Lombardía, Piamonte y Emilia, pero 
tampoco desconocido en Toscana (Caggio, Cafaggio). Al- 
gunas denominaciones reflejan también la administración; 
así el long. gastald, “administrador de los bienes públicos”, 
aparece en Gastaldi (Turín), (strada della) Castaldia (Pa 
dua), el long. haribann, “bando militar”, figura en Erbanno 
(Brescia); el long. skuldhaizo, “juez” (latinizado a scul: 
dasius, cf. al. Schultheiss), reaparece en Casale di Scodosii 
(Padua) y, tal vez modificado por etimología popular, en 
Scaldasole (Pavía), etc. 

Es natural, sin embargo, que las palabras longobardas 
referentes a la organización y la administración del Estado, 
tan frecuentes en los documentos medievales de Italia, ya 
sólo sean términos históricos; pasado el periodo del domi 
nio longobardo, semejantes voces cayeron en desuso y 
fueron sustituidas por otras de origen: francés o galorro- 
mance ; baste con citar voces como: aldius, “semilibre”: 
ámund(us), “libre”; *faihida, “derecho de venganza pri 
vada” (cf.al. Fehde); arimanní us), “libre”, pero en un prii- 
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= El único punto donde sobrevive fara como nombre común | 
sería Bárcis, comarca sumamente aislada del Friuli, en la Val [ 
Cellina. G. Malattia Della Vallata, en el “Saggio di Vocabolario 
della parlata di Barcis” publicado como apéndice de su volumen 
Villotte Friulane moderne, Maniago, 1923, incluye, p. 217, fara cun 
el sentido de “famiglia immigrata; piccolo podere; villaggio”. So 
bre el arumano, v. Th. Capidan, Langue et Litt., IV (1948), p. 13). 
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cupio “exercitalis qui sequitur scutum regis”; launegild, 
“contraprestación”; morgingab, “contradote”; mundi(us) 
(o mundi(um)), “tutela, protección” (cf. al. Mund, Vor- 
mundschaft); widregild, “indemnización a las víctimas de 
in crimen” (existe la italianización erudita guidrigildo de- 
bida a los historiadores del derecho), etc. Estos términos 
cayeron rápidamente en desuso ante las nuevas institucio- 
nes del derecho franco; el “fiador” deja de ser llamado 
gisil, como en el derecho longobardo: es werend como en 
el franco (latinizado a guarentus, de donde it. ant. gua- 
rento y el verbo giuarentire, en tanto que garante, garantire 
vienen del franc. garant, garantir, como demuestra la evo- 
lución w > gu > g). En la toponimia también son frecuen- 
tes los topónimos longobardos en -engo, -ingo”” (cf. lo di- 
cho en la p. 392 a propósito de los nombres de lugar forma- 
dos a partir de nombres de persona góticos unidos a -engo), 
pero el sufijo se liga a menudo asimismo a nombres perso- 
nales latinos; de esta suerte, junto a Massalengo (Milán) 
í< long. mazo), Dardengo (Treviso) (< Odardengo < 
lung. Audhard), etc., tenemos Pastrengo (Verona) (< lat. 
pastor), etc. No hay que olvidar que el suf. -engo, -ingo 
no es indicio enteramente seguro del origen germánico de 
un topónimo, en vista de que probablemente se superpuso 
a un más antiguo sufijo prerromano -21c-. Son numerosí- 
simcs, además, los topónimos italianos derivados de nom- 
bres de persona longobardos, y extremadamente abundan- 
tes los nombres de persona, vueltos después, en gran parte, 
nombres de familia (apellidos). Sería demasiado largo 
tratar aquí este asunto; bástenos con unos pocos ejemplos 
rápidos: Baldo (cf. a.a.al. bald, “kihn”), que vive como 
nombre de persona y como apellido (Baldi, Baldini), así 
como en topónimos (Baldi (Trento), Baudi (Trento), Bau- 
di (Turin), Baldo (Verona), etc.); Berto (cf. long. berht, 
"resplandeciente”), con varios compuestos, Adelpert, Ala- 
pert, Gisilpert(us), etc., que se da en nombres de persona 
¡Alberto, Adalberto, etc.), en los apellidos del tipo Berti, 
Bertoni, Bertini, Bertolini, Alberti, Albrrtoni, Albertini, Al- 
bertazzi, etc. y en numerosos topónimos. 

Por lo que se refiere a los otros topónimos de origen 


+5 Cf. también P. Aebischer, “Pour l'histoire d'un suffixe d'ori- 


E langobarde: -ing dans l'Italie centrale”, ZRPh, LXI (1941), pp. 
121. 
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longobardo, Gamillscheg considera como una de las carac- 
terísticas “los nombres de lugar compuestos de un apela: 
tivo romano como casa, corte, massa, etc. y de un nombre 
de persona de origen longobardo. Finalmente, el apelativo 
romano puede omitirse, de modo que el nombre de persona 
sirve para designar la localidad respectiva”.” Tales com: 
puestos, vista su frecuencia en la provincia romana Septi- 
mania, de la Galia meridional, son bautizados por él “sep- 
timanischer Typus” (Rom. Germ., IM, pp. 108ss.), p. ej. 
Campaldino (Arezzo), Castellinaldo (Cuneo), Colle Alberti 
(Florencia), Montevarchi (Arezzo), Vicoferaldi (Floren- 
cia), etc., y sin el apelativo romance: Albenga (Savona), 
Altichiero (Padua), Oldenico (Vercelli), Garlenda (Savo- 
na), Ghisola (Cuneo), etc. 

Los elementos longobardos penetrados en el léxico ita- 
liano son bastante más numerosos que los ostrogóticos:; 
en conjunto, se trata de unas 300 palabras que, particular- 
mente difundidas en los territorios de colonización longo- 
barda más intensa, se han extendido por lo general a otras 
regiones y, en parte, han entrado en la lengua literaria. 
Como ejemplo de palabras de área limitada, recordaremos 
el long. *wizza, “castigo” (cf. a.a.al. wizi, “Strafe”), que, 
atestiguado en la toponimia del Véneto (La Guizza a las 
puertas de Padua) y del Alto Adigio (Valle di Vizze, cerca 
de Vipiteno), ahora está limitado como apelativo a pocos 
dialectos conservadores de Cadore y Zoldano (vi0a, “bos: 
que, bosque del Estado”»).* Como ejemplo de palabra muy 
difundida podríamos citar long. stainberga que en un prin: 
cipio significaba “casa de piedra”, diferenciándola de “ca: 
baña de madera” (cf. m.a.al. berge, “albergue”), y que vive 
en el it. stamberga y está difundido por toda Emilia y Tos 


8 Gamillscheg, [mmigrazioni germaniche in Italia, p. 11. 

1 Sin embargo, hace poco, G. B. Pellegrini, en su amplio tra: 
bajo “Terminologia agraria medievale in Italia”, en Settimane dl 
studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo: Agricoltura 
e mcndo rurale in Occidente nell'Alto Medioevo (Spoleto, 22-28 abril 
1965), Spoleto, 1966, pp. 605-661, ha hecho aparecer como muy vero 
símil que estas voces y topónimos sobre todo vénetos representen 
sólo una variante fonética (con la interdental en puesto de la labio 
dental sorda f) del término longobardo *wiffa (a.a.al. wiffa), “pu 
ñado de paja puesto como signo de propiedad”, bien conocido en 
el derecho germánico y de más amplia difusión en la Italia longo 
barda (v. op. cit., pp. 655 ss.). | 
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cana: el long. ruspi, “basto, rudo”, vive en toda la alta 
Italia (vén. ruspio, milan. ruspan, etc.). 

A veces una palabra longobarda entra en la lengua lite- 
raria modificando su primitivo significado, así p. ej. el 
long. spéhon, “observar atentamente” (cf. al. spáhen), res- 
tringe su significado en el it. spiare, en tanto que en el ant. 
helunés spiar, y todavía hoy en el comel. spié, se conserva 
el sentido etimológico de “mirar”. Entre los préstamos 
longobardos no hay muchos referentes a las armas, proba- 
blemente porque algunos, pasados de moda, fueron reem- 

, plazados por voces franconas; el long. strál (cf. anglosaj. 
strael, flecha”) permanece en el it. strale, palabra de uso 
literario y que no vive en los dialectos; el long. spald, spalt 
continúa en el it. spalto, spaldo, con vida aún en los dia- 
lectos septentrionales. Por lo que toca a la casa, aparte de 
los ya citados stamberga y spalto, puede mencionarse el 
long. balk, palk, de donde it. balcone y palco ; long. gatero, 
“puerta de la barrera” (cf. al. Gatter) > tosc. catro; long. 
banka, panka > it. banca, panca; long. skranna > it. scran- 
na, “silla”, difundido en Toscana y en Emilia-Romaña; 
long. brédel, “tablita” (cf. al. Brett) > it. predella; long. 
brando (cf. a.a.al. brant, “tizón ardiente; espada”), que da 
varios derivados alto-italianos con el sentido de “fogón” 
(piam. brandé, bergam. brandonal, pav. brandina, comel. 
brándal), en tanto que el it. brando, “espada”, al igual que ! 
el ant. franc. brant, “épée”, es de origen francón. Algunos y 

nombres se refieren a la agricultura, otros a la cría de 
animales, a la caza, etc. Son notables algunos adjetivos 
(bald > baldo; blauz, “desnudo” > emil. bios (v. p. 392); 
*flap, “fláccido, flojo” > alto-it. fiap, etc.). Algunas pa- 
labras subsisten sólo como términos históricos y tienen 
vida esporádica, al menos en la lengua literaria, o figu- 

ran apenas en ciertas locuciones. Bastará un ejemplo: 

-——ellong. féhu, “ganado” (cf. al. Vieh), está atestiguado sólo 

en dos compuestos: faderfio, “quod mulier de parentibus 

adduxit”, y métfio, “donativo que el novio hace a la novia 

el día de la boda”. En italiano antiguo, fio es “tributo que 

se paga al feudo, impuesto” (cf. Ariosto, Orl. Fur. XVII, 

41: “Né a me, né a lor mai l'Orco e stato rio, Pur che non 

cl scostiam da questo speco. A chi cerca fuggír, pon grave 

. fio”). La palabra sólo sobrevive en la locución pagare il fio, 
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atestiguada ya por Dante y que, aunque sin salir de la ler. 
gua literaria, tiene aún bastante vitalidad.** 

Como hemos dicho, el reinado de los longobardos duró 
poco más de dos siglos, pero es seguro que ya en el siglo vu 
la romanización —lingiística al menos— de los longobar 
dos y de los ostrogodos que, permanecidos en Italia, se fun 
dieron con aquéllos, debió de ser bastante rápida, en espe- 
cial luego de venirse abajo una firme barrera entre roma 
nos y longobardos, con el abandono de la herejía arriana 
y el ingreso en el catolicismo romano. Igualmente, otros 
pueblos germánicos que entraron en Italia con los longo 
bardos permanecieron allí poco tiempo o se fundieron con 
el pueblo políticamente dominante. Así los gépidos, llega- 
dos de Dacia y Panonia y de los que quedan poquísimos 
rastros en la toponimia (Zibido al Lambro, cerca de Pavía, 
Zibido San Giacomo, cerca de Abbiategrasso, etc.), y los 
sajones, que estuvieron poco tiempo en Italia y dejaron por 
ello escasas huellas sólo en la toponimia. 

Más importante fue la colonización de los baiovarios 
que, partidos de Bohemia, pasaron el Brenner y descendie- 
ron por el valle del Adigio. En los siglos 1x y Xx van menu- 
deando las colonias baiovarias y las acompañan donacio- 
nes de latifundios, en territorio lingilísticamente romance, 
a conventos y capítulos alemanes, y compras de terrenos 
por parte de alemanes. Fue esta colonización la que con- 
dujo lentamente a la germanización del Alto Adigio hasta 
el estrechamiento de Salorno, y a la sofocación del ladino 
central, que no tuvo fuerza de resistir más que en los valles 
más inaccesibles. De esta afluencia de alemanes de dialec- 
tos baiovarios proceden los islotes alemanes del Trentino 
(especialmente en el alto Perginese) y los de los Sette Co: 
muni del Vicentino y de los Tredici Comuni del Veronesado 
—enclaves, estos últimos, que sólo una tradición historio- 
gráfica sin fundamentos firmes atribuía a restos de los cim- 
brios,:pero que hasta la fecha, en los exiguos restos de po- 


58 Pero la derivación directa del longobardo, admitida por mu: 
chos estudiosos, no es del todo segura: según R. Bezzola, Abboz20 
di una storia dei gallicismi italiani nei primi secoli, Zurigo, 192, 
pp. 13 y 97 ss., el 1t. fio vendría del francón *fehu correspondiente 
al long. féhu, a través del ant. franc. fi. Comparte su parecer 
Wartburg, FEW, III, p. 444. Sobre la historia de la evolución se 
.mántica, cf. A. Castellani, “Pagare il fio”, Studi in onore di A. 
Schiaffini, Roma, 1965, pp. 308-320. 
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blación aloglótica, exhiben a las claras orígenes bávaros.”* 

Cuando en 774 fue vencido por Carlomagno el último 
rey de los longobardos, Desiderio, y el reino longobardo 
fue anexado al franco (hasta el punto de que Carlomagno 
adoptó el título de “rey de los francos y de los longobar- 
dos”, v. p. 395), cesó la autonomía política y administrativa 
de los longobardos e Italia vio en su suelo un nuevo amo 
ermano, más considerado hacia el pontífice romano, que 
renovaba y reforzaba la donación de Pipino del “patrimo- 
nium Petri” y lo extendía a otras regiones de Italia central, 
pero que cada vez la separaba más del Oriente, donde con- 
tiniaba la tradición del Imperio romano. Es bien cierto, 
con todo, que bajo Carlomagno surgía de nuevo el Imperio 
romano de Occidente y que por primera vez en cuatro si- 
elos Italia estaba en contacto directo, reunida dentro del 
mismo Imperio, con Europa noroccidental. 

Italia septentrional (especialmente Liguria y Piamonte) 
ya conocía, antes de la llegada de Carlomagno, núcleos de 
francos. La simbiosis de los francos germánicos con la 
pohlación galorromance empezó muy pronto. Ya en el si- 
glo 111 tribus francas cruzaron el Rin y se extendieron, cru- 
zando Francia, hasta España.* Las luchas con las tribus 
francas, especialmente a lo largo del bajo Rin y en Batavia 
(Holanda), duraron todo el siglo 1v y ya en aquel periodo 
podemos distinguir dos grupos de francos: los que habi- 
taban las riberas del Rin y por eso eran llamados francos 
ripuarios (término que no aparece en las fuentes históricas, 
sin embargo, hasta el siglo v111), y los que vivían hacia el 
mar, los francos salios (lat. sal, cf. gr. Ac, “sal, mar”). 

Después de la caída del Imperio romano de Occidente, 
tres fueron las poblaciones germánicas que se repartieron 
el territorio de la antigua Galia: los visigodos, que ocupan 
la parte sudoccidental, los burgundos, en la sudoriental, y 
los francos, en la septentrional. El límite entre el reino 
de los francos y el de los visigodos era el Loira. Asi en la 
época de Clodoveo, el reino franco, al norte del Loira, !le- 
gaba del Atlántico (Namnetis, hoy Nantes) al otro lado del 


%9 Cf. C. Battisti. Studi di storia linguistica e nazionale del Tren- 
tino, Firenze, 1922, pp. 65 ss.; Popoli e lingue nell'Alto Adige, Firen- 
ze, 1931, pp. 213-310. 

ee Cf. N. Aberg, Die Franken und Westgoten in der Vólkerwan- 
derungszeit, Uppsala, 1922. 
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Rin. Durante el siglo vi el reino franco conquistó también 
Borgoña, salvo la zona provenzal en donde se instalaron 
los godos de Teodorico. 

Los reyes francos procuraron sacar provecho de la ruina 
del reino ostrogodo de Italia y más de una vez condujeron 
o enviaron sus ejércitos a Italia; a mediados del siglo vi 
poseyeron el valle del Po hasta que en 553 las guarniciones 
francas cayeron ante Narses. Durante el siglo vir la monar- 
quía merovingia se extendió mucho y ocupaba prácticamen- 
te toda Francia y buena parte de Alemania occidental, pero 
se había debilitado interiormente. La reconstrucción del 
reino sobre fundamentos más firmes fue mérito de la di- 
nastía carolingia, que mereció asimismo gran agradecimien- 
to de la cristiandad por rechazar a los árabes más allá de 
los Pirineos. De esta suerte, cuando el reino longobardo 
fue anexado al de los francos, el reino franco alcanzó una 
extensión enorme; aparte de la Galia romana, dominaba 
casi por entero la región germánica, la itálica y parcialmen- 
te la ibérica. Es difícil establecer con precisión cuánto que- 
daba del primitivo elemento étnico francogermánico y 
cuánto contaban los galorromanos sometidos. El propio 
Carlomagno conservaba su sede germánica en Aquisgrán 
(Ais de la Chanson de Roland) y seguía usos y costumbres 
germánicos. El derecho franco y toda la armazón del sis- 
tema feudal instaurado por los francos eran de origen ger- 
mánico, pero hacía ya mucho que se había iniciado la sim- 
biosis con el elemento romano, hasta llegar al apogeo en 
el periodo del imperio carolingio. Es verdad que vivían 
una al lado de la otra las dos lenguas, romance y germáni- 
ca, pero la extensión del reino franco a otros territorios de 
“lengua romana”, donde se hablaba romanice, tuvo que 
debilitar más y más el empleo del francón. Pocos años des- 
pués de la muerte de Carlomagno, en 842, en un solemne 
juramento público entre Luis el Germánico y Carlos el 
Calvo, hijos de Luis el Piadoso, las dos lenguas aparecen 
juntas por vez primera (romana lingua, teudisca lingua) 
en Estrasburgo, a orillas de ese Rin que seguirá siendo 
frontera entre francés y alemán en buena parte de su curso 
(v. 876). | 

La simbiosis fue tan vigorosa que, a la vez que la pobla 
ción germánica adoptaba cada vez la “lengua romana”, la 
galorromana aceptó el nombre nacional germánico; no se 
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habló más de Gallia sino de Francia (nombre que en un 
principio sólo indicó la /le-de-France), no ya de galli sino 
de *franceses (francenses), y la lengua hablada comúnmen- 
te, conocida aún en parte como romanice > romanz, pasó 
a ser lingua francisca (franciscus > franceis, francisca > 
franceische, perdido luego ante el nuevo femenino analógi- 
co franceise, rehecho sobre el masculino ).*! 

Cuando los francos llegaron a Italia o, mejor dicho, 
cuando Italia fue anexada, al menos en parte, al reino fran- 
co, la simbiosis francorromance estaba en pleno apogeo. 
De ahí que pueda preguntarse si las numerosas palabras de 
origen francón que llegaron a Italia y se refieren en gran 
medida a las nuevas instituciones jurídicas y administrati- 
vas, a las nuevas costumbres y usos (como la caballería, 
etc.), llegaron directamente del francón germánico o, más 
bien, a través del galorromance que había asimilado ya 
tales términos. Muchos estudiosos propenden a considerar 
que los elementos francones llegados a Italia pasaron siem- 
pre por la hilera galorromance, y es indudable que así fue 
en la mayoría de los casos. La fonética nos permite demos- 
trarlo a menudo, si no siempre; hemos citado el ejemplo 
del it. giardino que con su ¿ revela el intermediario galo- 
rromance; el término marinero it. ghindare no provendrá 
directamente del germ. windan, sino del franc. guinder o el 
esp. guindar, puesto que w germánico da, sí, gu en italiano, 
francés y español, pero el tal gu conserva el elemento u 
sólo en italiano, en tanto que lo pierde en francés y español 
(permanece en la grafía pero no se pronuncia: el franc. | 
guinder es en realidad géndé y el esp. guindar es en reali- o 1 
dad gindár), etc. No obstante, en muchos casos la fonética pa 
no sirve de auxilio y ambas posibilidades se presentan al E 
estudioso. Es innegable que las prolongadas relaciones con o 
los francos, aun antes de la unión política, hacen probable | 
la llegada de cuando menos algunas voces por vía directa. 

El francón o franco era un dialecto germánico occiden- 
tal; los testimonios directos que tenemos de esta lengua 
en los siglos 111-VIIL son sumamente escasos; como en el 
caso del longobardo, tenemos que basarnos en nombres 
nropios y en palabras franconas de documentos latinos. 
Pero a diferencia del longobardo, que trasplantado a Italia 


61 G. Gróber, “Francais”, ZRPh, XVI (1892), pp. 244-248 y 286-288 ; 
Wartburg, FEW, III, pp. 751 ss. 
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acabó por extinguirse por completo, el francón, si bien ab- 
sorbido poco a poco en el territorio galorromance, en la 
parte germánica del reino de los francos continuó, dando 
origen a diversos dialectos alemanes, de algunos de los cua- | 
les hay testimonios bastante antiguos (de principios del | 
siglo 1x en adelante ).*? 

Como la mayoría de los contactos entre población ro- 
mance y francona fueron en la “Francia occidental”, es 
decir al occidente del Rin, el francón que reside en la base 
de casi todas las palabras que pasaron al romance es “bajo- 
francón”, o sea un dialecto germánico occidental que no 
participó en la segunda Lautverschiebung; pero en la corte 
de los reyes merovingios y carolingios se hablaba de seguro 
una xow%ñ fundada en más de un dialecto. Así el francón 
skapin, “juez, magistrado” (correspondiente a un alto-al. 
sceffin con -p- > -ff-), figura en el medio-latín de los docu- 
mentos como scabinus y en franc. como échevin (con -b- > 
-v- como en los elementos latinos).% El it. ant. bannire 
exhibe origen galorromance (franc. bannir < francón ban- 
djian), en tanto que bandire, bando vendrían de una for- 
ma bajo-latina, también de origen germánico. El vén. coto- 


t2 O sea que para ei francón disponemos, desde el punto de 
vista germanístico, de bases bastante más sólidas que en el caso 
del longobardo. Ya en los documentos más antiguos podemos dis- 
tinguir varios tipos de dialectos francones, en el vastísimo territo- 
rio dominado por los francos. Hay por una parte un dialecto fran- 
cón de tipo alto-alemán —o sea participante en la segunda Lautver- 
schiebung— y por otra un dialecto francón de tipo bajo-alemán, 
inmune a dicha mutación consonántica. El francón de tipo alto- 
alemán se divide a su vez en dos subdialectos: francón superior 
(Oberfránkisch) y medio (Mittelfráankisch). En el superior se dis- 
tinguen dos variedades: francón oriental, hablado en un tiempo 
en €l antiguo ducado de ¡os francos orientales, con centros en 
Wiirzburg y Bamberg, y francón renano, en la provincia Francia 
R'hinensis, con centros en Maguncia, Frankfurt, Worms, Spira. El 
francón medio se extendía de los territorios del Mosela hasta una 
línea de Diisseldorf a Aquisgrám. Al norte y el occidente de esta 
línea se hablaba el bajo-francón (Niederfránkisch). De este bajo- 
francón, con algunos ingredientes sajones, procede la lengua neerlan- 
desa. Las condiciones lingiísticas de la época alemana antigua 
continúan hoy, con leves cambios territoriales, pero hasta la clasi- 
ficación de los dialectos francos modernos plantea no pocas difi- 
cultades. 

83 El it. scabino es voz erudita, tomada del latín medieval; schia- 
vino muestra imitación de la antigua pronunciación francesa *esk'- 
evin. 
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'a, “saya”, acompaña al it. cotta, franc. cotte, de un bajo- 
francón kotta (a.a.al. chozza), y habrá llegado por el galo- 
rromance. 

Sin embargo, no siempre es fácil determinar el camino 
seguido por las palabras germánicas para pasar al italiano; 
así, en tanto que el franc. bouter viene de seguro de un 
francón botan (con el que concuerda por añadidura en el 
sentido de “empujar”), el it. buttare viene más bien de un 
gót. *bautan, “arrojar”. El it. scherno, schernire no podrá 
haber pasado por el franc. ant. escharn, escharnir, sino que 
se remontará directamente a una forma francona skirn, 
skirnjan* o más probablemente a un long. *skirn.** 

No debemos en esta introducción demorarnos acerca 
de los diversos problemas que plantean los elementos fran- 
cones, y nos parece suficiente haber dado algunos ejemplos. 

Según afirmamos poco antes, tampoco la caída del reino 
franco en Italia interrumpió las relaciones con las pobla- 
ciones germánicas. Ya aludimos al descenso de baiovarios 
por el Alto Adigio y a sus progresivas infiltraciones que aca- 
baron por asfixiar casi del todo la romanidad de la re- 
gión. 

Es sabido, sin embargo —bastan los conocimientos ele- 
mentales de historia medieval que proporciona la enseñan- 
za media—, que después del desdichado periodo de los re- 
yes italianos, hacia mediados del siglo x volvió Italia, bajo 
los Otones, a ligarse a soberanos germánicos. Las relacio- 
nes lingiiísticas romano-germánicas de este periodo salen 
por ventura del alcance de este curso, puesto que a fines 
del siglo x, época de los más antiguos testimonios escritos 


$ Gamillscheg, Romania germanica, 1. p. 222 [cf. 12, p. 335 
(T.)]; sobre la historia de la palabra en francés, cf. Wartburg, FEW, 
XVII, pp. 94-95. 

65 Bruckner, Charakteristik der germanischen Elemente im Ita- 
lienischen, Basel, 1899, p. 17; Wartburg, FEW, XVII, pp. 120-121. 

$5 Como es natural, en esta región alemanizada en época rela- 
tivamente reciente afloran elementos romances, ya en el léxico de 
los modernos dialectos de tipo tirolés, ya —muchos más— en la 
toponimia. No aludimos al caso en el cap. Iv, al hablar de la “Ro- 
mania perdida”, porque, tratándose aquí de una superestructura re- 
lativamente reciente, las “excavaciones lingiiísticas” no topan en 
esta región con un sustrato latino sino con una lengua romance 
ya formada. Las épocas de germanización varían; hay valles en que 
no es anterior a los siglos XvII y XVIII. Sobre estos problemas, cf. 
C. Battisti, Popoli e lingue nell'Alto Adige, Firenze, 1931. 
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(v. cap. VII), la lengua vulgar de Italia había asumido ya 
su autonomía; no estará de más, con todo, tocar el punto 
de pasada. En esta época y en las sucesivas de continuos 
contactos con los pueblos germánicos, entran palabras ais- 
ladas como saccomanno < m.a.al. sakman ; archibuso (lue- 
go, por hiperurbanismo, archibugio) a través del franc. 
arquebuse, hacquebusse, del m.a.al. hakenbuhse (más bien 
que del medio-neerland. haeckebusse, hakebus); lanziche- 
necco < al. Landsknecht; brindisi (primero en la frase far 
brindisi) < al. (ich) bring' dir's, “te lo ofrezco”; alto-it. 
$ñapa, “aguardiente”<al. Schnaps, etc. Préstamos aún más 
recientes, que recuerdan la ocupación austriaca y se limitan 
casi siempre a la alta Italia, son: bancaráus, “paliza” < al. 
Bank heraus!, “¡fuera el banquillo !” (frase con que se orde- 
naba el baqueteo) ; lomb. vén. pulizai, “policía” < al. Potlizei 
(er), etc. Es interesante la palabra véneta schei, “dinero”, 
que a Giuseppe Boerio, en la primera edición de su diccio- 
. nario veneciano (1829) le parecía “voz nueva”. Es de se- 
guro posterior al comienzo del dominio austriaco legitima- 
do por el tratado de Campoformio. En las monedas frac: 
cionarias austriacas de fines del siglo xv1t1 y principios del 
xIx se leía, al frente y alrededor, la palabra Scheidemiinze, 
o sea “moneda fraccionaria”; eran moneditas de poco va- 
lor (inferior siempre a un dozavo de tálero) llamadas tam- 
bién Handmiinze(n). Si la voz hubiese llegado por vía oral, 
el resultado habría sido, con toda seguridad, distinto; pero 
lo que hicieron los venecianos, desconocedores del alemán, 
fue leer las monedas a la italiana : skei- en vez de 3ai-; más 
tarde, merced a una generalización muy común (cf. soldi), 
todo el dinero fue llamado schei. Evidentemente, la forma 
singular scheo está reconstruida a partir del plural.” Son 


67 Inaceptable por contraria a la realidad histórica fácil de do 
cumentar es la etimología de Salvioni, RIL, XLIX (1916), p. 1053, 
que buscaba el origen de la palabra véneta en una jerga y la rela 
cionaba con scaglia. Es verdad que la palabra véneta se ha difun- 
dido luego por varias regiones y sobre todo en varias jergas (p. ej. 
en el baccagghiu, germanía de los malhechores de Palermo, zghel, 
“cuartos”), cf. Prati, Voci di gerganti, vagabondi e malviventi, Pisa, 
1940, p. 182, 8319. Contra la derivación del vén. schei de Scheide- 
miinze se ha manifestado recientemente M. G. Tibiletti Bruno en su 
interesante artículo “Lire, franchi, ghelli”, AGI, LIT (1966), pp. 147- 
175 (v. espec. pp. 170-171). Pero los argumentos histórico-numismá- 
ticos de que echa mano carecen por completo de fundamento, por 
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naturalmente aún más numerosos los alemanismos en las 
fronteras y en las regiones que, como el Trentino y la Ve- 
necia Julia, siguieron bajo el dominio austriaco hasta 1918, 
así p. ej. trent. kanéderli, “bolas de pan” < al. Knodel ; 
imoltz, “manteca” < al. Schmalz; triest. futrar, “dar el 
pienso o el heno a las bestias” < al. futtern, etc.*8 

La influencia inglesa, casi insignificante en Italia hasta 
el XVIII, comenzó a hacerse sentir durante este siglo, a la 
zaga del movimiento anglófilo (alguna vez más bien angló- 
mano) de la época, y más tarde se intensificó a causa de 
la preeminencia de la industria mecánica inglesa y las cre- 
cientes relaciones comerciales durante el siglo x1x. Muchos 
términos ingleses (referentes sobre todo a la vida política) 
llegaron a Italia pasando por el francés. Vienen del inglés 
palabras como bistecca (< ingl. beefsteak), tram < ingl. 
tram (cf. la adaptación italiana tramvia o tranvia del ingl. 
tramway, que más directamente da tranvai), tunnel (< 
ingl. tunnel), etc. La difusión del deporte divulgó el siglo 
pasado muchos términos ingleses (empezando por la pro- 
pia palabra sport citada en el 852); baste con recordar el 
football, con terminología en gran parte inglesa (drib( b)- 
lare < ingl. dribble, etc.). En el siglo xx, especialmente des- 
pués de la segunda Guerra Mundial, es notable asimismo 
la influencia del angloamericano; no hay más que recordar 
la terminología cinematográfica, empezando por la palabra 
film (< ingl. film, “película, membrana”). 


andar errada la información, según traté de demostrar en mi breve 
nota “Sull'etimologia del veneto scheo”, ATV, CXXVI (1967-68 ), pp. 
335-341. 

48 Estos alemanismos recientes y de circulación limitada están 
ausentes, por supuesto, de las compilaciones de elementos germá- 
nicos del italiano. Presentó un rico repertorio Salvioni en la pri- 
mera parte de su memoria “Dell'elemento germanico nella lingua 
italiana”, RIL, XLIX (1916), pp. 1011 ss. Sobre los dialectos tren- 
tinos, cf. C. Battisti, Studi di storia nazionale e linguistica del Tren- 
tino, Firenze, 1922, pp. 195 ss. 

“9 Cf. A. Graf, L'anglomania e Pinflusso inglese in Italia nel 
secolo XVIII, Torino, 1911. 
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83 56. Los ELEMENTOS GERMÁNICOS EN FRANCÉS, 
ESPAÑOL Y PORTUGUÉS 


Quizá nos hemos detenido demasiado en los elementos ger- 
mánicos del italiano. Muchos de los problemas generales 
tocantes a las demás lenguas romances han sido citados ya 
en los anteriores párrafos, y bastará aquí con un repaso 
muy rápido. 

Dejando por completo a un lado el problema de las pa- 
labras germánicas pasadas por el latín vulgar, problema 
que, por supuesto, es el mismo para todas las lenguas ro- 
mances, empezaremos por el que Briich llama “segundo es- 
trato”. En Italia este “segundo estrato” está representado, 
como se vio en el 855, por las palabras ostrogóticas. A este 
segundo estrato corresponden las palabras franconas en la 
Galia septentrional (ya vimos que los contactos entre galo- 
rromanos y francos comenzaron bien pronto, pero que no 
puede hablarse de un auténtico superestrato hasta fines del 
siglo v, o sea al mismo tiempo que llegaban los ostrogodos 
a Italia), las palabras visigóticas en la Galia meridional y 
en la Península Ibérica. En esta península intervienen tam- 
bién algunos elementos que pueden atribuirse a los suevos. 

Entre todos estos elementos, el más importante es sin 
duda el francón en la Galia septentrional (y, en el segundo 
tiempo, también en la meridional)."” En la Galia no sólo 
se observa una importante contribución a la onomástica, 
como en Italia, por lo demás; no sólo un núcleo de elemen- 
tos léxicos francones mucho más numeroso que el gótico 
y el longobardo en Italia, incluso reunidos, sino también 
una influencia —aunque débil— sobre la fonética, sobre la 
formación de las palabras y sobre la sintaxis.'? A propósito 
de la fonética, ya señalamos (pp. 387-388) el hecho de que 
el francés tomó del germánico la aspirada <Q; acerca de la 
formación de palabras bastará aquí con recordar el sufijo 


709 Cf. Th. Frings, “Franzósisch und Fránkisch”, ZRPh, LVI 
(1937), pp. 193-210, y LIX (1939), pp. 257-283; G. Gamillscheg, Ger- 
manische Siedlung in Belgien und Nordfrankreich, 1. Die frinkische 
Einwanderung und junggermanische Zuwanderung, Berlin, 1938 
(Abhandl. d. Preussischen Akademie, 1937, Phil. hist. Kl., núm. 12). 

11 Cf. U. T. Holmes, “German Influence on Old French Syntax”, 
Language, VII (1931), pp. 194-195; cf. también Vidos, Handboek, 
p. 220 (trad. ital., p. 242). 
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¿rd (-hard), -art procedente del germ. -hart y que entra 


primero en nombres de persona (Bernhart > Bernard, 
Reginhart > Renart, etc.) y pasa luego a los nombres co- 
munes (sustantivos y adjetivos) y se difunde de Francia a 
España e Italia unido a muchas palabras, p. ej. ant. franc. 
vastard > esp. it. bastardo (en Italia, -ardo se hizo después 
productivo); el suf. -aut o -aud (ant. franc. -alt), del germ. 
-wald, que aparece primero, asimismo, en nombres de per- 
sena (Guiraud, Regnaud, etc.), pasa más tarde a nombres 
comunes (ribalt, ribaud, de donde el it. ribaldo) y se vuelve 
verdaderamente productivo.'* 

En Francia meridional (o sea en gran parte del dominio 
provenzal) hay también numerosas huellas del visigótico, 
dado que el reino dé los visigodos abarcaba a principios del 
siglo v toda la vieja provincia romana de Aquitania Secun- 
da; en cambio, en Francia sudoriental (dominio del franco- 
provenzal ) son bastante señaladas las huellas del bur- 
gundo.*” 

Por lo que respecta a la Península Ibérica, la estratifi- 
cación de los elementos germánicos es relativamente sen- 
cilla. Portugués y español son las lenguas romances occi- 
dentales que poseen menor número de elementos germáni- 
cos. Los únicos pueblos germánicos que descendieron hasta 
la península fueron los visigodos, los vándalos y —restrin- 
vidos a Galicia— los suevos. Son notables los nombres 
propios de origen germánico, pero más bien modesto el 


12 Más complicada es la cuestión de los prefijos germánicos. El 
germ. fir- (correspondiente al al. mod. ver-) interviene en algunas 
palabras francesas, pero resulta dificilísimo distinguir este prefijo 
de la continuación del lat. fÓras. Así, p. ej., el franc. ant. forfaire, 
"infringir, violar” (del part. forfait proviene el ant. it. forfatto; cf. 
también ant. prov. forfan > it. furfante), es considerado por algu- 
nos autores como un peyorativo formado con dicho prefijo germá- 
nico, y por otros como un compuesto con foras-. Cf. en especial P. 
Barbier, “A Contribution to the History of a Germanic Prefix in 
French and the French Dialects”, RLingR, V1 (1930), pp. 210-305, 
pero léanse las reservas de W. v. Wartburg, FEW, III, p. 706. 

13 Cf. E. Gamillscheg, “Histonmia lingúística de Jos Visigodos”, 
RFE, XIX (1932), pp. 117-150 y 229-260 (v. especialmente p. 122); 
Rorrania Germanica, Bd. 1I!, Die Burgunder, Berlin-Leipzig, 1936; 
J. Jud, “Zum burgundischen Wortgut des Franko-provenzalischen”, 
VoxR, 11 (1937), pp. 1-23; W. v. Wartburg, “Die burgundische Wár- 


9. ler im Frankoprovenzalischen”, ZRPh, LIX (1939), pp. 302-307, y 


“Der burgundische Superstrat im Frankoprovenzalischen Wort- 
schatz”, ZRPh, LXXX (1964), pp. 1-14. 
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número de apelativos. Con todo, al lado de palabras de | 
origen gótico concordantes con las voces góticas del italia ; 
no y otras lenguas romances ( del tipo: gót. *krappa > prov. 
grapa, esp. grapa, it. grappa, “hierro doblado por las de | 
puntas” (mientras que it. raffio, graffa, etc. vienen del long. ; 
krapfo) ; gót. triggwa > port. trégua, it. tregua; gót. garws, : 
“adorno” > esp. garbo, it. garbo [pero el español pudiera 
venir del italianol, etc.), hay algunas atestiguadas nada | 
más en las lenguas iberorromances y cuyo origen visigótico : 
es seguro, p. ej. gót. *gansus > esp. port. ganso; gót. *hagja, ' 
“protector” (cf. al. hegen) > esp. aya, ayo (> it. aio); gót. | 
*lófa, “flache Hand” (cf. ingl. glove) > port. luva, ant. 
esp. lu(v)a, “guante”, etc. 
Probablemente es de origen suevo el Dot. britar, ' rom | 
per” < suevo *briutan (cf. anglosaj. bréotan); la í de la | 
forma portuguesa es un rasgo inapreciable para demostrar ¡ 
| 
| 
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el origen suevo. 

Bien poco es lo que puede atribuirse a los vándalos que, 
pasando por España, llegaron a África; acaso recuerde su 
nombre nacional la región que se llama Andalucía (genti 
licio: andaluz), pero la vía de trasmisión no es del todo se- 
gura y tampoco aclara del todo el problema un intermedia- 
rio árabe.** 

El tercer estrato de elementos germánicos en Francia es 
paralelo al de los elementos longobardos en Italia; mien ' 
tras continúa la influencia del francón —o, mejor dicho, 
del bajo-francón—, aparecen en Francia también elementos 
germánicos que participaron de la segunda Lautverschie- 
bung y presentan metafonía de a a e. Semejantes palabras 
pudieron llegar al francés del francón meridional o, si no, 
de los dialectos alemánicos vecinos. Por lo demás, nunca 
se repetirá bastante lo dicho en el 855: que el término 
“francón” o “franco”, desde el punto de vista lingiístico, 
es bien poco preciso, y que probablemente el francón hz- 
blado en las cortes de los reyes merovingios y carolingios 
era una lengua mixta, una especie de xowvn formada de ele 
mentos francos salios y francos ripuarios, a más de elemen- 
tos romances y germánicos bastante diversos. 

Hacia este tiempo aparecen asimismo en francés algunas 


74 Cf. E. Wrede, Uber die Sprache der Wandalen, Strassburf 
1886, y acerca del nombre Andalucía, v. Briich, RLingR, 1 (1926). 
pp. 72 ss. 
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palabras, por lo general marineras, que pueden hacerse re- 
montar al antiguo frisón. 

A este tercer estrato sigue otro más, cuarto, que en 
Francia comprende ante todo múltiples palabras nórdicas 
debidas a los normandos. Estos escandinavos, estos vikin- 
gos (a los cuales aludimos ya en el 854), luego de saquear 
el occidente de Francia, se establecieron a principios del 
siglo x en la región que de ellos tomó el nombre de Nor- 
mandía. 

Llegados en una expedición compuesta casi exclusiva- 
mente de hombres, casados con mujeres de la región (Neus- 
tria) que hablaban francés, perdieron en muy poco tiempo 
el uso de su lengua escandinava (probablemente un dialec- 
to afín al antiguo danés ).”* 

Los rastros dejados en la toponimia suelen limitarse a 
la zona septentrional de Francia (Etalonde < Steinslund ; 
Torgistorp < Thorgilsthorp, etc.); tampoco hay muchos 
nombres de persona ( Anquetil < Asketill; Gonor < Gun- 
nar, etc.). En cuanto a los apelativos, contados son los que 
han obtenido derecho de ciudadanía en la lengua literaria 
francesa (vague, “ola”, cf. isl. vágr), mientras que algunos 
desaparecieron durante el Medioevo (brant, “proa”, cf. 
isl. hrandr, etc.) y otros viven sólo en el dialecto francés de 
Normandía (hogue, “hauteur”, cf. isl. haugr; flonde, “ca- 
rrelet”, cf. isl. flynder, etc.). Como se ve, la mayor parte 
son palabras referentes al mar y la marinería. Pero en este 
periodo empiezan a entrar también palabras anglosajonas 
(especialmente hacia mediados del siglo x1) y, como ha ha- 
bido ocasión de observar, algunos términos nórdicos pene- 
tran por esta vía; así, si bitte, ya mencionado en el 8 54, es 
de seguro un elemento nórdico directo, el ant. franc. batel 
(mod. bateau), de donde el it. battello, cat. esp. port. ba- 
tel proviene más probablemente del anglosajón bát (> ingl. 
boat) que del antiguo nórdico, con tanto mayor razón cuan- 
to que la palabra aparece por vez primera en francés en 


75 Y cuando los normandos pasaron a Italia meridional y Sicilia 
en el siglo XI, importaron el francés y no su anterior idioma ger- 
mánico, cf. G. Reichenkron, “Per la lingua dei Normamni di Sicilia 
e dell'Italia Meridionale”, BCSFLESic, V (1957), pp. 97-103, Carecen 
de todo fundamento científico los pretendidos elementos nórdicos 
en sardo con los que fantasea T. Zedda, l Vikingi in Sardegna, 
Innsbruck, 1955. 
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textos anglonormandos. Del antiguo inglés o anglosajón 
proceden asimismo otros términos marinos, como los rela. 
tivos a los puntos cardinales (nord < ant. ingl. nord, de 
donde ingl. North, etc.). También aparecen en este periodo 
algunos términos cedidos por el antiguo holandés y distin: 
guibles a duras penas de los elementos francones, en vista 
de que el antiguo holandés se basa en un dialecto francón; 
bastará con traer a cuento esturman, “piloto, timonel, ma: 
rinero”, en el Roman d'Eneas (siglo X11) : -u- hace más pro 
bable la derivación a partir del ant. hol. stuurman que la 
del ant. ingl. stéorman. a 

Al cuarto estrato sigue el quinto, que comprende pala: 
bras prestadas por el medio-holandés, el medio-inglés y el 
medio-alemán (alto y bajo). Las palabras medio-inglesas 
son bastante escasas y se deben por lo general al tráfico 
marítimo; también las palabras bajo-alemanas son pocas 
y debidas al tráfico comercial con las ciudades hanseáticas; 

E las palabras medio-alto-alemanas, en cambio, son particu- 
larmente frecuentes en los dialectos orientales de Francia, 
en las zonas mixtilingites o fronterizas. Las palabras neer- 
landesas son bastante numerosas; abundan más, por su- 
puesto, en las zonas mixtilingiies o fronterizas (especial- 
mente en valón, dialecto francés de Bélgica en contacto 
inmediato con el flamenco, variedad neerlandesa). Entre 
las palabras de origen neerlandés recordaremos: digue (si- 
glo xIv) (de donde it. diga) < m. neerl. dijc; bouquin, 
“libro antiguo” (s. XIV) < m. neerl. boeckijn, “librito”; 

-mannequin, en ant. franc. “figurilla” y desde el s. xv “mo- 
delo para sastres, pintores, etc.” < m. neerl. mannekijn, 
manneken, “hombrecillo”, etc. 

Llega el último periodo, el sexto, que comprende todos 
los elementos entrados en francés del siglo xvi en. adelante. 
Al tratar de este periodo en el caso de Italia, nos limitamos 
a señalar más que nada elementos alemanes. En el terri: 
torio lingilísticamente francés, aparte de elementos alema- 
nes, numerosos sólo en las zonas mixtilingiies (Alsacia y 
Lorena) y en la Suiza romanda, y neerlandeses (especial- 
mente en Bélgica), encontramos también, sobre todo a par- 
tir del siglo xv15, elementos ingleses. También en Francia 
fue el siglo xv11J el periodo de la anglomanía, de la admira- 
ción hacia el país de las “libertades”; se traducen obras in- 
glesas y comienzan a introducirse palabras inglesas en el 


dá 


357 ELEMENTOS GERMÁNICOS EN RUMANO 415 


léxico francés (de donde se difunden a Italia y otros países 
de Europa); advertimos desde esta época voces que reflejan 
la influencia política, como session, voter, budget, etc. (al- 
gunas de las cuales no son sino antiguos elementos fran- 
ceses pasados al inglés y recuperados con nuevo significa- 
d6). En el siglo x1x se difunden los términos deportivos 
como golf, tennis, etc. y los términos industriales y ferro- 
viarios (wagon, tunnel, express, tender, ticket, etc.) o que 
designan diversos productos (brandy, whisky, gin, etc.). 
No menor que el advertido sobre el italiano es el influjo 
angloamericano en la terminología cinematográfica. 


857. Los ELEMENTOS GERMÁNICOS EN RUMANO 


Antes de cerrar la parte dedicada a las influencias germá- 
nicas, abordaremos el problema de la presencia o ausencia 


de elementos germánicos antiguos en rumano. Dijimos ya 


en el 854 que testimonios seguros de elementos góticos o 


.gépidos en rumano serían un argumento de peso a favor 
- de la teoría de la continuidad de los rumanos en la Dacia 


Trajana (v. 864). Señalamos también que los intentos 
orientados en este sentido por algunos estudiosos, como 
Lówe, Diculescu y Gamillscheg, no resultan convincentes. 

Veamos ahora algunos ejemplos: el rum. gard, “seto”, 
lo extrae Gamillscheg”” de un gépido *gards paralelo al ant. 
isl. gard-r (o sea de la misma raíz germánica a la que per- 
tenecen el francón gard(o), el al. Garten, y que vimos en 
el franc. jardin, de donde it. giurdino). Pero el rum. gard 
no puede separarse del alb. garth, gardh-i, “seto” : ni el tér- 
mino rumano ni el albanés pueden explicarse por el eslavo 
grad, pero al igual que el rum. baltá, alb. balte, “pantano”, 
frente al es]. ant. blato, “huvn”, representarían antiguos tér- 
minos quizá tracoilirios (cf. lit. gardas, “recinto”, baltas, 
“blanco”). Gamilischeg”** explica el rum. stima, “sombra, 
espíritu, hada”, a la zaga de Diculescu,”” retrotrayendo la 
palabra a un germánico *skima, afín al anglosaj. scima, 


16 Sobre todos estos elementos germánicos de los estratos más 
recientes, v. la bibliografía al final del capítulo. 

17 E, Gamillscheg, Romania Germanica, Il, p. 252. 

18 Op. cit., 1, pp. 255-256. 

19 C. Diculescu, ZRP/1, XLIX (1929), pp. 39 ss. 
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“sombra”, al. Schemen ; aunque conoce el ngr. oxíua con el | 
mismo sentido de “sombra, fantasma”, se inclina a const | 
derar el rum. stimá como tomado directamente del gépido, 
en tanto que la forma gteamataá, “debilitado por la enferme 
dad”, la trae del ngr. oxmuata, plural de cxfua; pero, según 
él, esta palabra neohelénica no representaría el gr. ant. 
cxmua sino que derivaría asimismo del germánico oriental 
*skima. No toma en cuenta para nada la historia de la pa- 
labra en rumano, y sin la historia de la palabra es imposi- 
ble proponer una buena etimología. El rum. gtimá es pa- 
labra atestiguada sólo desde el siglo xvi11, con las varian- 
tes schimá, shimá, y tiene también el sentido de “fisono- 
mía”; tanto la variante shimá —la más frecuente, con mu- 
cho— como la época de los testimonios (periodo de los 
fanariotas) y la extensión geográfica (sólo Valaquia y Mol 
davia) hablan a favor de una derivación directa, y así re- 
lativamente tardía, a partir del neogriego* (v. 853). 

Hemos presentado estos ejemplos para mostrar que los 
pretendidos elementos germánicos (gépidos) del rumano 
(26 palabras por todo, según Gamillscheg), examinados 
más de cerca, tienen casi siempre que rechazarse. En al 
gunos casos se trata de antiguas palabras derivadas del 
sustrato (como gard), otras veces son palabras recientes 
(como stimá) de muy diversos orígenes. No está excluido, 
sin embargo, que pueda haber en rumano palabras proce 
dentes de veras, en último análisis, del germánico, como 
pasa en neogriego y albanés;*! llegaron, sin embargo, a 
través del latín vulgar, como quizá tapa, “cepo”, que es sin 
embargo voz dialectal ausente de todos los diccionarios y 
cuya antigiiedad no puede documentarse, o tufa, “zarza”, 
ya atestiguado en latín (Vegecio: túfa) y que se encuentra 
también en albanés (tufe).% 

Son bastante numerosas, especialmente en Transilvania 


80 Cf. L. Gáldi, Les mots d'origine néo-grecque en roumain t 
l'époque des Phanariotes, Budapest, 1939, p. 248. 
8l Cf. A. Thumb, “Die germanischen Elemente des Neugriecht 
schen”, en Germanistische Abhandlungen Hermann Paul zum ll. 
Márz 1902 dargebracht, Strassburg, 1902, pp. 225-258; N. Jokl, “Bal: 
kangermanisches und Germanisches im Albanischen”, Festschrift 
der 75. Versammlung Deutscher Philologen u. Schulminner in Salz 
.burg, Baden, 1929, pp. 105-137. 
82 Cf. S. Puscariu, Dacorom., MI, pp. 680 ss. 
8% N. Jokl, op. cit., pp. 107 ss., con discusión. 
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y el Bánato, las palabras rumanas de origen alemán más re- 
ciente; en Transilvania se deben a los contactos de la po- 
blación rumana con los sajones, establecidos allí en nume- 
rosas y florecientes colonias desde los siglos xXII-XIII; se 
da el caso, sin embargo, de que algunas voces de origen 
alemán llegaran al rumano por vía mediata: a través del 
húngaro. En el Bánato se advierte una influencia debida al 
alemán hablado en las más recientes colonias suevas (si- 
gio XVI11). Por último, tanto en Transilvania como en el Bá- 
nato y Bucovina hay influencias alemanas debidas a la 
administración austriaca en las dos últimas regiones, hún- 
zara en la primera, y no faltan términos técnicos de ter- 
minologías especiales. Gracias al comercio de los grandes 
emporios sajones de Transilvania, especialmente Brasov 
(al. Kronstadt), múltiples palabras se difundieron asimis- 


mo a los principados danubianos. Algunas palabras pasa- 


ron al rumano del dialecto judeoalemán (yiddisch) habla- 
do por numerosísimos judíos asquenazis establecidos en 
las comarcas rumanas. Bastarán pocos ejemplos: ferdela, 
“medida de capacidad de 20 litros” < saj. fyrdel (al. Vier- 
tel); corfá, “canasta” < saj. k'orf (al. Korb); streang, 
“cuerda” < al. Strang; pirgar, “consejero, ciudadano” < 
ant. saj. purger (al. Biirger), a través del ant. húng. purgár 
(húng. mod. polgár); lada, “caja” < al. Lade (acaso a tra- 
vés del húng. láda o del esl. lada); belfer, “maestro, ayo” 
< viddisch Belfer ( = al. Beihelfer, “ayudante del maestro, 
bedel”),34 


$58. Los ELEMENTOS GERMÁNICOS EN EL LADINO Y EL SARDO 


También el ladino plantea, por lo que se refiere a los ele- 
mentos germánicos, problemas particulares e interesantes. 
La búsqueda de elementos góticos distintos de los que se 
encuentran en el territorio italiano no ha proporcionado 
resultados positivos. Parecidamente, en lo tocante a las vo- 
ces de origen longobardo, todas pueden provenir del terri- 
torio lingijísticamente italiano (esto también en Friul que, 
al menos en la parte llana, tuvo antiguos establecimientos 
longobardos). Como la parte occidental del territorio la- 


“ Acerca de estos elementos, v. las indicaciones bibliográficas, 
al final del capítulo. 
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dino pertenecía al reino de los francos (hasta la Val Ve 
nosta), las palabras de origen francón son comunes con el 
alto italiano y muestran más bien origen galorromance y 
así condiciones análogas a las ya vistas en territorio ita: . 
liano. No comenzaron las influencias independientes dei, 
italiano mientras no se inició la simbiosis del elemento : 
ladino con poblaciones alemanas, o sea desde que se esta: 
blecieron alemánicos y baiovarios. Los contactos lingiiísti- 
cos ladino-alemanes procedieron entonces independiente: 
mente en las tres secciones en que se divide el ladino 
(v. 866). Incluso cuando penetraron los mismos elemen- 
tos léxicos en más de una sección (p. ej., a.a.al. brahon, 
brachon, “roturar” [cf. al. brachenl1 > engad. brachar, so 
breselv. barhar, gard. liv. brásé, ampez. bracá, etc.), suelen 
diferir la época y la forma del préstamo (p. ej. a.a.al. 
scaffán o m.a.al. schaffen > sobreselv. scaffir, engad. s-chaf- 
fir, “crear”, pero al. mod. schaften > bad. Saffié). Más 

. sometidas a la influencia alemana están las secciones occi- 
dental y central que, políticamente también, gravitaron —y 
en parte así siguen— en torno a centros alemanes o ale- 
manizados. 

Por lo que toca a la sección occidental (Grisones, En- 
gadina), aparte de los elementos germánicos del primer 
estrato (los que penetraron desde época latina vulgar) hay 
—como señalamos poco atrás— un número considerabie 
de voces germánicas llegadas por Italia septentrional: así 
p. ej. engad. albierg, sobreselv. albiert, “albergue, aloja: 
miento para la noche”, se remonta al gót. haribergo, a tra- 
vés del it. albergo, y lo mismo pasa con el engad. guadagnér 
(< it. guadagnare < long. *“waidanjan), etc., en tanto que 
otras voces llegaron por el galorromance. Los seculares 
contactos con poblaciones que hablan dialectos alemánicos 
(suizo-alemanes) enriquecieron el léxico de los dialectos 
ladinos occidentales con muchos préstamos de época medio: 
alemana y alemana moderna, más y más numerosos en los 
territorios de germanización más intensa (p. ej. engad. 
gzischla, “látigo” < al. Geissel; glieud, “gente” < Leute, 
etc.). También son notables los calcos sobre el alemán (que 
Ascoli, AGIÍ, VII, 556-563, reunía en un párrafo titulado 
“Materia romana e spirito tedesco”), como clamer oura, 
“proclamar”, modelado sobre ausrufen; dir giu, “renun- 
ciar”, hecho sobre absagen ; guardar oura bain (o mal), “te 
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ner buena (o mala) cara”, calcado del al. wohl (schlecht) 
aussehen, etc. 

En la sección central, los germanismos más antiguos 
resultan comunes también con los de la alta Italia y llega- 
dos indirectamente a la Ladinia (por el Véneto y el Tren. 
tino). Los elementos germánicos peculiares de la Ladinia 
dolomítica proceden del baiovario (ant. bávaro), a lo más, 
en la fase más tardía del antiguo alto-alemán, más bien, 
casi siempre, en la medio-alto-alemana. También abundan 
los germanismos más recientes de origen tirolés, como fas. 
pudel, comel. pudal, ampez. pudl, “copita” < tirol. púdl; | 
comel. ruksok, “saco de montaña” < al. Riicksack, etc., y ¡ 
tampoco faltan calcos de frases enteras como bad. ki3 doi 4 
alda adum, “estos dos pertenecen uno al otro”, literalmen- 
te “oyen juntos”, calco del al. gehóren zusammen; bad. 
¿anté falts, “desentonar”, sobre el al. falsch singen; bad. 
de fora gro3, “gastar los cuartos”, sobre el al. Geld ausge- 
ben: tad. tan vedl es pa?, “¿cuántos años tienes?”, al. wie 
alt bist du?, etc. 

En cuanto al sardo, ya vimos que el único pueblo ger- 
mánico que ocupó por algún tiempo (de 455 a 543) Cerdeña 
fueron los vándalos ; por completo insignificante fue la ocu- 
pación gótica, que duró poco más de un año (582-83), en 
tanto que los longobardos, pese a sus intentos, no lograron 
conquistar la isla. Los escasos elementos germánicos del 

-— sardo "provienen, así, de intermediarios; algunos, cuando 
menos los más antiguos, se remontan al latín vulgar; los 
demás, generalmente al italiano. Así, frisku vendrá más 
probablemente del latín vulgar que del italiano fresco; el 
nuor. merka, “leche agria”, es palabra germánica, pero ates- 
tiguada ya en latín (melca) desde el primer siglo de la era 
vulgar. Tal o cual elemento tenido por germánico por al- 
vunos autores pudo llegar a través del catalán o el español. 
Tal es el caso del campidanés gaya, “nesga de la camisa”, 
que no puede ser el long. gaida, como creen varios estu- 
diosos, sino que reproduce el catal. gava, “peca triangular 
de les camises de dona”. Parece imposible hallar en sardo 
clementos germánicos exclusivos y trasmitidos in loco. 
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$ 59. Los ELEMENTOS ÁRABES 


En 711 los árabes, pueblo semítico que durante el siglo vii 
luego de partir de Arabia y cruzar Egipto y las costas sep 
tentrionales de África, arrebatadas a los bizantinos, llegó, 
tras largos combates con las poblaciones bereberes, a la 
costa atlántica, penetraron en la Península Ibérica, que ocu: 
paron por entero; de allí pasaron al sur de Francia, pero 
sólo estuvieron pocos años, pues fueron expulsados —pr:- 
mero por Carlos Martel (732-738) y luego definitivamente 
por Pipino el Breve, en 759— al otro lado de los Pirineos. 
En la península, los árabes dominaron mucho más tiempo: 
si bien es verdad que en algunas regiones como Galiciz, 
Asturias, Cantabria, después de una lucha que duró poco 
más de treinta años fue sacudido el yugo musulmán, no l 
es menos que en la parte meridional de la península peso 
poco menos de ocho siglos, hasta la caída de Granada et 
1492. Los árabes penetraron también en Sicilia en 827 y 
allí duraron hasta la conquista normanda, a principios del 
siglo xr. Dominaron asimismo las islas Baleares y Malta 

Los árabes eran portadores de otra civilización, por mu 
cho que las tropas que conquistaron España estuvieran 
constituidas en buena parte por bereberes semisalvajes 
No hay duda de que, especialmente en lo que atañe a la 
Península Ibérica y a Sicilia, es importantísima la influen 
cia del .superestrato árabe, 'si bien no tanto como la ger 

e uz US, o a 
mánica en el mundo romance occidental. 

En la Península Ibérica, no obstante la gran resistenci 
lingúística y religiosa de la población romance, los árabes 
consiguieron asimilar buen número de individuos roman 
ces; quienes adoptaron usos y costumbres árabes, si bien 
conservando: la fe cristiana, fueron llamados mozárabe: 
(< ár. musta'rab, “arabizado”').* 

El número de estos mozárabes era particularment 
grande en la parte meridional de la península, pero no ha: 


85 El tránsito del grupo árabe st (st, st) al esp. z, c es regular. 
cf. ár. mastaka, mastiká [gr. uactixn, lat. masticum, mastix] > es: 
almáciga, “resina del lentisco”; ár. saragusta (< Caesar Augu> 
ta) > esp. Zaragoza; cf. Steiger, Contribución a la fonética del hs 
puno-úrabe y de los arabismos en el ibero-románico y el siciliano. 
Madrid, 1932, pp. 141 ss. 
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que suponer que todos los mozárabes aceptaran de plano 
: la lengua de los dominadores; muchísimos, si no es que la 


, Mayor parte, seguían usando el romance (eso sí, con gran 
' influencia árabe), al menos como lengua familiar, y em- 
- pleaban el árabe como lengua de cultura. 


Ya se ha dicho (852) que uno de los más poderosos 
medios de penetración de elementos aloglóticos lo consti- 
tuyen los bilingites: los mozárabes solían serlo y a ellos 
se debe en gran medida la entrada de abundantísimos ele- 
mentos árabes en el léxico de las lenguas iberorromances. 
A medida que la Reconquista cristiana avanzaba hacia el 
sur, se iban incorporando a la vieja población cristiana 
elementos mozárabes siempre nuevos. Si a los habitantes 
de los territorios independientes (o dóminados por los 
árabes durante tiempo bastante breve) les resultaba fácil, 
al copiar instituciones u objetos de gran importancia, acep- 
tar de paso las correspondientes expresiones árabes, los 
muzárabes, que vivían o habían vivido en contacto directo 
y prolongado con sus dominadores, sin conocer —no hay 
duda— una vida cultural intensa en lengua romance, de- 
jaban penetrar en su romance no sólo tales denominacio- 
nes de instituciones y objetos importantes, sino también 
designaciones de cosas de valor secundario.** 

Durante la Reconquista, en los siglos posteriores al xt, 
al desmembrarse el Califato, el número de arabismos cre- 
ció considerablemente ; la penetración del español del norte 
y el centro, especialmente del dialecto de Castilla, que desde 
mediados del siglo x1 comenzó a predominar sobre los de- 
más dialectos, se hizo cada vez más marcada, de suerte 
que los modernos dialectos de España meridional pueden 
considerarse, con justa razón, no como continuaciones di- 
rectas del romance local, sino como posteriores superposi- 
ciones de elementos españoles centrales y septentrionales 
en territorio de escasa población, arabizada en gran medida. 

Por lo que se refiere a Sicilia, dos siglos y medio de 
dominación árabe bastaron probablemente para modificar 
parte de la toponimia de la isla e introducir un número 
considerable de arabismos. Pero conviene advertir que, 
aun después de llegados los normandos, la cultura árabe 


$5 E. K. Neuvonen, Los arabismos del español en el siglo XIt, 
Helsinki, 1941, p. 29; véase también la bibliografía al final de este 
capítulo. 
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fue respetada, y otro tanto ocurrió más tarde, en tiempos : 
de Federico 11. No obstante, en ninguno de los territorios ' 
ocupados consiguieron los árabes que sobreviviese su len ; 
gua; la influencia árabe, en efecto, no pasa de préstamos ' 
léxicos, de topónimos, de algún nombre de persona (apelli - 
do) y de escasísimos rastros en la fonética: en ningún lu- , 
gar de la Romania europea, como no sea en Malta, donde 
el romance —que de seguro se iba formando allí— fue 
sustituido por un dialecto árabe de tipo magrebino, muy 
alterado luego con los siglos, en virtud de la poderosa in- 
fluencia del italiano, que tuvo siempre en Malta el papel 
de lengua cultural.*” P 
Si consideramos la Romania perdida (v. cap. JIT), ad- 
vertiremos que el árabe se ha superpuesto al latín en el 
África nordoccidental, pero ignoramos en qué etapa andaba 
Po la romanidad lingiiística de África al llegar los árabes, des- 
| pués de cien años de reinado de los vándalos y de la re- . 
| , conquista bizantina (534). La verdad es que acerca de la ; 
Romania perdida y de las reliquias latinas sólo da indica: 
ciones seguras el bereber; fue contra los bereberes, fiera 
población indígena que había recuperado la libertad luego | 
| de tantas débiles dominaciones extrañas, contra quienes | 


-.— 


los árabes tuvieron sobre todo que combatir en su con: 
| quista. 

Y Como decíamos, la influencia árabe tiene carácter casi 
| exclusivamente léxico.** Una serie de términos que se re- 


RT La tradición histórica maltesa, sometida a cierto orgullo na: 
ll cional, ha difundido por la isla la leyenda de un origen fenicio 
h del dialecto maltés y muchos eruditos locales se han afanado de- 
| mostrándola. No cabe duda de que hay semejanzas con el fenicio, 
' pues éste era, como cel árabe, una lengua semítica y las lenguas 
pl semíticas exhiben relativamente poca diferenciación, pero la natu: 
1 raleza árabe del maltés la apreció ya con claridad Wilhelm Gese- 
4 nius (1786-1842) a principios del siglo pasado, y los semitistas mo 
dernos la pusieron fuera de duda. Cf.: J. Aquilina, “Maltese as a 
Mixed Language”, Journal of Semitic Studies, MI (1958), pp. 58-79; 
“Fields of Maltese Linguistic Research”, Lingua, VII (1957), pp. 31 
45, y especialmente los dos volúmenes del mismo autor: The Struc- 
ture of Maltese. A Study in Mixed Grammar and Vocabulary, Malta, 
1959; Papers in Maltese Linguistics, Malta, 1961. 
8s Sobre la magnitud e importancia del elemento árabe en las 
de lenguas romances, cf. el reciente trabajo, magníficamente informa 
o do y rico en referencias bibliográficas, de G. B. Pellegrini, “Lele: 
mento araho nelle lingue neolatine con particolare riguardo all 
Italia”, Sertimane di studio del Centro italiano di studi sulP'alto 
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fieren a la cultura árabe medieval (astronomía, matemá- 
tica, medicina, filosofía, etc.) entra a formar parte del pa- 
trimonio cultural europeo. Se trata de palabras que, a 
partir casi siempre de la Península Ibérica o de Sicilia, se 
difunden al italiano, al francés, y de ellos a las otras len- 
guas europeas. A veces son de origen erudito, como dlge- 
bra, procedente del ár. al-2abr que propiamente significa 
“restauración, reducción”; la palabra árabe ha corrido con 
la suerte que sabemos gracias a Leonardo Fibonacci, céle- 
bre matemático de Pisa que en 1202, en su Liber abbaci, re- 
_veló al Occidente el álgebra de los matemáticos árabes; el 
nombre fue tomado del título al Kitab al muhtasar ft hisab 
al-2abr wa-l-muqábala, propiamente: “ciencia de las reduc- 
ciones y comparaciones”, del matemático árabe del siglo 1x 
Muhammad ibn Musa al-Hwaárizmí, cuyo nombre, contami- 
nado por el griego «o0u0z, produjo otro término matemá- 
tico: algoritmo." Un término matemático menos técnico 
y más común, que se manifiesta con doble aspecto en las 
lenguas cultas occidentales, es el representado por las vo- 
ces cifra y cero. El árabe tenía la palabra sifr, que al prin- 


medioevo, X11, L'Occidente e l'lslam nell'Alto Medioevo (Spoleto, 
2-8 de abril de 1964), Spoleto, 1965, pp. 697-790. 

$9 En un principio, al-$gabr designaba la operación mediante la 
cual cuando hay que restar un término en uno de Jos dos miem- 
bros de una igualdad, lo que se hace es sumarlo al otro miembro. 
La segunda palabra del título (al-mugabala( t)) designa en cambio 
la operación según la cual, luego de haber transformado una ecua- 
ción de suerte que todos los términos sean positivos, se reducen 
en los dos miembros de ésta los términos de igual grado con res- 
pecto a la incógnita. Luca Pacioli (1494) decía: “Algebra id est 
restauratio, Almucabala id est oppositio”, v. Enciclopedia italiana, 
IT, p. 421. Parece, sin embargo, que la latinización algebra se debió 
a Gherardo da Cremona, quien en el siglo x11 tradujo al latín el 
álgebra de al-Hwarizmi. Por lo demás, la acentuación esdrújula 
de la palabra en español e italiano demuestra la derivación a tra- 
vés del latín y no directamente a partir del árabe. Hiwwarizm es el 
nombre de una región de Asia central, de donde deriva el adjetivo 
hinvarizmt, “originario de H.”, sobrenombre del matemático Muham- 
mad ibn Músa (siglo 1x). De su nombre, contaminado por el griego 
dobuóz, “número”, proviene en el latín medieval algoritmus, tér- 
mino que fue usado para designar los procedimientos de cálculo: 
numérico fundados en el empleo «ke las:cifras arábigas introducidas 
en Europa y más tarde extendido hasta significar cualquier esque- 
ma de cálculo; cf. Wartburg, FEW, XIX, 54-55 (para digebra) y 73 
para algoritmo (fr. ant. algorisme). Cf. W. Hartner, “al-djabr wa'!- 
mukabala”, en Encvyclopédie de Ulslam, VI? (1965), pp. 370-372, 
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cipio era (y ha seguido siéndolo en la lengua común) u: 


adjetivo que significaba “vacio”; merced a un calco de. 


sánscrito $unyá, que significaba también “vacío”, pero qu 


los matemáticos indios emplearon para “cero”, el árah. + 
sifr adquirió, entre los matemáticos, el mismo sentido ú: | 


“cero”; Leonardo Fibonacci latinizó el término a zephirm 
que luego, en las fuentes italianas, se volvió zefiro, zefro: 
al fin zero (atestiguado desde 1491; de él proceden « 


franc. zéro y el esp. cero). Una adaptación de la palahr. 


árabe más próxima al original es la del español cifra, il 
cifra (> franc. chiffre, al. Ziffer), con el valor de “sign: 
numérico”. 

“La grandísima importancia del cero en el sistema di 


numeración decimal hizo que en el siglo xv empezasc : | 


extenderse en Europa su nombre (cifra) a las nueve cifra 


significativas: con el tiempo se va encontrando el vocabl | 
cifra usado en Jtalia, Francia, Alemania, con el sentid: 


de cero y con el moderno; todavía en 1740 la aritmética (e 
Guido Grandi opone cifra (o sea cero) a unidad” E 
inglés cipher conserva hasta hoy ambos sentidos: “cifra 
y “cero”. % 

Diversos términos árabes que se han difundido por | 
das las lenguas europeas tienen que ver con la asironomit" 
de la que los árabes fueron maesiros, como es sabido; Cu 
inalterados, con forma árabe, aparecen algunos términv 
técnicos como azimuí (ent. di. azimutto) < ár. assim 
as-sumit, plur, de as-samt, “dirección”: nadir < ár. ná: 

£ 


. 
CAE Be 


s E RO A OS 
raismo as-samit, “dirección”, que acabamos de ver cof 
A pue pa cn iaa nes ñ a >: Y no o OS a . A 3 papa -- E ye E 
origen de azimst, leyendo equivocadamente ni en rez de 


CA. Nallino, “Cifra”, en Enciclopedio italiena, 7, OP 2354 
Wartvurg, FEW, XIX, pp. 156-158. aa 

9% Cf. Fischer, ZDMG, LVII (1903), pp. 783-793. Yambién a 
del árabe la costumbre de designar la incógnita por x; en los ', 
tos árabes de álgebra, la incógnita era indicada medianie la Ei 
inicial de la palabra %at', “res, aliquid, quicguam”. Esta letra son Ñ 
casi lo mismo que la palatal espirante sorda que el español anllel” 
escribía x, según se aprecia por las transcripciones latinas d€ a 
bras árabes (cf. A. Steiger, Contribución a la fonética del EEN 
árabe y de los arabismos en el ibero-románico y el siciliano Y. 


drid, 1932, pp. 195ss.); Leonardo Fibonacci, en el Liber abbact 


1? 4 . 2 Z - A á la 
hizo más que trasliterar la $ con x, y así entró x en uso Pú! 


incógmita. 
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umt, semt, zemt), se formó en la Edad Media zenif."” Se 
hecho popular almanaque, it. almanacco < ár. al-manakh, 
alendario”.”* 

Notables son también los nombres relativos a la quí- 
ica O, mejor dicho, a la química medieval o alquimia, 
1ezando por esta mismísima palabra (it. alchimia, en it. 


Y. o C. A. Nallino, RSO, VIII (1919), pp. 369ss.; Wartburg, 
/, XIX, p. 153. 

di re la historia de la palabra es todo menos clara. De seguro 
wa Italia llegó de España, donde el ár. al-rranah figura ya en el 
wnimo Vocabulista in arabico (léxico latino-árabe y árabe-latino 
mpuesto en España oriental y trasmitido en un manuscrito del 
glo x11r conservado. en la Biblioteca Riccardiana de Florencia y 
tblicado en 1871 por “C. Schiaparelli) con el sentido de kalenda- 
un (p. 196 manah, “cubile, kalendarium”, p. 447, Calendarium, 
tana, at); almanaque, con todo, no aparece entre los arabismos 
«rañoles atestiguados en el siglo x111 (Neuvonen, op. cit., p. 302), 
ino sólo en textos de la segunda mitad del siglo xIv. Entre los 
'abes de España, al-mandh designaba las tablas astronómicas que 
«rmitían determinar el día de la semana y iransformar cual- 
wer fecha de una era en la correspondiente de otra era, así como 
lelerminar, para cualquier día, la A media del sol, de la 
ma y de los cinco planetas principales. De España pasó la palabra 
«Europa y ya en el siglo xi la cita Roger Bacon con la forma 
Wmanac (“sicut patet in E tabularum quae Almanac vo- 
atar”, Opera, XV, 120). Gracias a los astrónomos judíos, especial- 
“une Profacio Judíc de Montpellier, la voz entró en Provenza y 
seo en ttalia. En cuanto a la palabra arabe, el sentido primitivo 
 mandh es, como se ve en la cita anterior del Vocabulista, “cubi- 
Y O sea, por ser más exacios, “el lugar donde se arrodillan los 

a de una caravana para ser cargados o descargados, o para 

cansar”, y en Siria ha adquirido, si bien tardíamente, el sen- 

Ñ o de “clima”. Las dificultades semánticas son erandisimas, pero 
] "meen árabe-español es indudable y por ello son inacepiables los 
“tentos de e: xphicar alimanacco mediante raras vOCES greco- -egipcias, 
Mo sigue haciéndose en diccionarios etimológicos muy recien- 
dN sto. ej. el Battisti-Alessio). Ácerca de la historia de la palabra, 
s CA Mallino, Enciclopedia italiana, LL, pp. 569-570, y H. P. J. 
4 áud, “V'origine du mot almanach”, Psis. XXXVI (1947), pp. 42- 
ds cd, Corominas, Dicc. crit. etumol. de la lengua castellana, 1, pp. 142- 
0 - Wartburg, FEW, XIX, pp. 119-120. 
ES: Sin embargo, el nombre más común del almanaque o calendario 
arabe es taqgywim, de donde el it. taccuino. Este arabismo no 
y o Inás que en italiano y Ascoli, AGÍ, X (1886), p. 17, n., explica 
- “"Ddadamente que se trata de palabra culta que aún hoy, en algu- 
25 Partes de Ttalia, vale por “calendario” y que entre los antiguos 
E tedicos de la escuela salernitana quería decir “instrucción” 0 
y ltacuinum corporis, tacuinum sanitatis...), por ser el sen- 
5 Primitivo de la palabra árabe “correcta disposición”. 
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ant. acentuado: alchimia; port. alquímia), atestiguada des- 
de el siglo x111 y que viene del ár. al-kimiva (< gr. biz. 
yvueta, “fusión” ), cuyo sentido era “piedra filosofal, sustan- 
cia que transforma los metales bajos en oro”. El nombre 
más común de la piedra filosofal en árabe era, en cambio, 
al-ikstr (< gr. ¿mo0v, “seco”), de donde esp. port. elixir. 
franc. élixir, it. elisirl el, generalmente con el sentido de 
“remedio maravilloso, licor mágico”. Y ya que hablamos 
de palabras de la química, recordemos también el ár. al- 
kuhl, al-kuhul, “polvos para teñir cejas y párpados” > esp. 
alcohol, it. alcool, etc.** 

Proceden del árabe —o de otras lenguas orientales, pa- 
sando por el árabe— algunos nombres de juegos (y las 
terminologías correspondientes ), ante todo el ajedrez, que 
los árabes aprendieron de los persas como éstos de lus 
indios. No hay que ser orientalista para saber que en persa 
Sah significa “rey”, y basta conocer los rudimentos del 
juego para saber que su objeto es inmovilizar el “rey” 
del adversario; en persa —y de ahí en árabe—, tal opera- 
ción se llama, en la terminología del juego, 3ah mát, que 
al pie de la letra significa “el rey (está) muerto”; de 
aquí el esp. jaque y mate o jaque mate, el port. xamate, el 
franc. échec et mat, el it. scacco matto (de donde el nom- 
bre del juego: scacchi); la fonética de la palabra italiana 
demuestra que la procedencia árabe no es inmediata; pro- 
bablemente llegó a Italia de Provenza (prov. catal. escac)."* 


9% Cf. A. Steiger, RLingR, V (1929), pp. 266-267. Tanto en elixir 
como en alcohol pasa la designación de cuerpos sólidos a cuerpos 
líquidos, pero el tránsito ocurrió ya en árabe, puesto que en esta 
lengua a veces se trata de preparados líquidos (cf. Lammens, 
Remarques sur les mots frangais dérivés de l'arabe, Beyrouth, 1890, 
p. 104). El sentido primitivo de al-kuhl es “cosmético para los ojos 
constituido por un polvo negro (sulfuro de antimonio) finísimo, 
casi impalpable”. Este sentido reaparece en la Península Ibérica 
y en esp. y port. antiguo alcohol, alcofor significa “antimonio”. La 
costumbre de designar con el nombre de alcohol el espíritu de vino 
(y luego otros espíritus) se dehe al famoso Teofrasto Paracelso, a 
principios del siglo xvi. Queda un rastro del sentido primitivo en 
español moderno, pues el Diccionario de lu Academia sigue regis- 
trando el verbo alcohwolar con el sentido de “ennegrecer con alcohol 
los bordes de los párpados, las pestañas, las cejas ou el pelo”, v. 
también Wartburg, FEW, XIX, p. 98 (sobre alcolrol). 

» De seguro que la pronunciación con sk se debe a falsa inter- 
pretación de fuentes escritas del tipo eschicc o a contaminación de 
eskech, eschech < francón skak, como prefiere Wartburg, FEW, 
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Sin salir de la terminología ajedrecística, se puede seña- 
lar que el término it. alfiere, que designa cada una de las 
dos piezas que flanquean al rey y a la reina, al menos en 
su forma más antigua, alfido, alfino (cf. esp. alfil, prov. 
alfí), viene del ár. al-fil, “elefante”.*" En efecto: en los 
ajedreces más antiguos, dos elefantes ocupaban los lugares 
de los alfiles. Luego, a la palabra la contaminó ár. al-faris, 
“jinete” > esp. alférez, franc. alfier, it. alfiere, “aban- 
derado”. 

Pero el nombre del juego en árabe era Sitrang (présta- 
mo a su vez del ant. indio caturang(a), “de cuatro miem- 
bros”: el ajedrez hindú disponía de cuatro armas, carros, 
caballos, peones, elefantes) ;" de esta palabra proviene el 
esp. ant. axedrec, esp. mod. ajedrez, port. xadrez. 

Del ár. az-zahr, “dado”, tenemos el esp. azar, “cara des- 
favorable del dado”, nombre de un juego de dados men- 
cionado en el más antiguo tratado de ajedrez de Alfonso el 
Sabio (1283), y el it. ant. zara, zaro (Dante, Purg. VI, 1). 
De España pasó la voz a Francia como hasard, “le nombre 
six au jeu de dés; sorte de jeu de dés; chance”, en franc. 
mod. “acaso, suerte”. La -d de la forma francesa se debe 
a superposición del sufijo -ard (cf. hussard, “húsar” < 
húng. huszár). Por fin, del francés, con el nuevo sentido, 
viene el it. azzardo. 

Diversas palabras de origen árabe se refieren a la ma- 
rina y al comercio marítimo; recordaremos unas cuantas 
que siguen vivas en italiano, como ammiraglio, que se di- 
fundió desde Sicilia (< ár. amir, “comandante”); arsenale 
y darsena (< dar-as-siná'a “casa de construcción”), con 
muchas variantes en distintos puertos de Italia ;* dogana, 


XIX, p. 170. El franc. échec adquirió luego, a través de frases como 
“dar jaque”, por “impedir”, “controlar”, el sentido de “cédula de 
pago”, y pasó entonces al inglés con este sentido la forma check, 
que retornó después a Francia, cheque, y del inglés y el francés 
pasó a todas las lenguas modernas para designar determinado do- 
cumento bancario. 

"i El árabe al-ftl deriva, si bien indirectamente, de una lengua 
vcamítica de África; de nab al-fl, “diente de elefante”, o de “azm 
al-ftfl* “hueso de elefante”, provienen el esp. marfil y el port. marfin:. 

Y Ya en antiguo indio farurangam balam significa “complete 
army (consisting of infantry, cavalry, elephants and chariots)”. 

» Cf. B. E. Vidos, Storia delle parole murinaresche ¡taliane 
passate in francese, Firenze, 1939, pp. 198ss., y RLingR, XXIV (1960), 
p. 17; Wartburg, FEW, XIX, p. 39. 
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esp. port. aduana, franc. douane (< diwan, “despacho, 
registro”); fondaco, prov. ant. fondech, “almacén”, franc. 
fondique ([< fundug, “albergue”), e independientemente, a 
partir de una forma con artículo, esp. alhóndiga, “casa pú: 
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blica destinada a la compra y venta del trigo”, port. alfán- 


dega, “aduana” (una retroformación es el esp. fonda); 
magazzino, esp. almacén, port. armazém < (al )mabhzan, 
“depósito, granero”. Sería fácil multiplicar los ejemplos. 

Pero al lado de estas voces culturales que se han difun- 
dido a casi todas las lenguas romances (y aun a casi todas 
las lenguas europeas), el árabe dejó huellas indelebles de 
su dominio secular sobre las lenguas iberorromances, y 
algo menores sobre el siciliano. Encontramos voces árabes 
en la toponimia, como esp. Albacete < al-basit (cf. ár. ma- 
grebí marr bsit, “haut fond rocheux et plat”); esp. Alcalá 
< qgaf'a, “castillo, fortaleza” (a la misma base árabe se 
remontan los topónimos sicilianos del tipo Calatrasi, Calas- 
cibetta, etc., Caltagirone < qal'at al-giran, “castillo de las 
grutas”; Caltabellotta < qal'at al-ballut, “castillo de los en- 
cinos”);"" esp. Jibraltar, esp. ant. Gebaltari < gebel Tariq, 
“monte de T.”, del nombre del comandante árabe que en 
711 emprendió desde allí la conquista de España.'"" Son 
importantes los nombres de ríos compuestos con guad.- (ele- 
mento que no tiene nada que ver con el homófono italiano 
guado, que deriva del lat. vadum, con contaminación del 
germánico wad ), del ár. wad(t), “río, valle”, con el trata- 
miento especial de w > gu que señalamos en la p. 338, 
n. 65. Tenemos así los hidrónimos Guadiana, Guadalquivir 
(< wadi al-kabtir, “el río grande”), etc. 

Pero en la Península Ibérica la influencia árabe llega 
a los términos administrativos: por ejemplo esp. port. 
alcalde < al-gadí, “juez”; alguacil < al-wazítr, “ministro” 


" En Caltanis(s)etta, el ár. qal'at, “castillo”, se añadió al anti- 
guo nombre de la ciudad, que era Nissa (cf. el gentilicio, que aún 
hoy es nisscno), pero los árabes lo entendieron, por etimología 
popular, como “castillo de las mujeres” (qal'at an-nisa'). Para ha 
toponimia árabe de Sicilia, cf. G. B. Pellegrini, “Terminologia geu 
grafica araba in Sicilia”, AJON Sez. Linguistica, HI (1961), pp. 109-201 

tw El árabe Babal, Bebel, monte”, se encuentra, fundido al sine 
- nimo latino ¡monte(m) en el sic. u Muncibeddu, it. Mongibello, nom: 
bre del Etna: es un compuesto de sinónimos en dos lenguas distin: 
tas; cf. B. Migliorini, “Sui toponimi di tipo “Mongibello' ”, Atti del 
II! Congresso Internazionale dei Linguisti, Firenze, 1935, pp. 214 s- 
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(cf. asimismo sic. ant. algozino, “alguacil, primer sargen- 
to”, y luego, por Nápoles, it. ant. algozzino, aguzzino);''" 
se extiende a muchos nombres de oficios, como esp. ant. 
alfayate, port. alfaiate, “sastre” < ár. al-hayyat, “sastre”; 
esp. ant. albañil, port. alvanel < al-banna”, etc., y da origen 
a muchas voces de la terminología agrícola, pastoril, etc. 

También es notable el hecho de que en la toponimia de 
la Península Ibérica algunos nombres de lugar de origen 
latino se conserven no por tradición directa, siguiendo las 
leyes fonéticas del español, sino pasando a través del árabe. 
Tal es el caso ya citado de C(ae)saralu)gusta > ár. Sara- 
gusta > esp. Zaragoza. Evidentemente, el topónimo ha pa- 
sado por el árabe y lo devolvieron a los españoles los mo- 
zárabes, particularmente numerosos cuando Zaragoza fue 
reconquistada en 1118 (v. nota 82). 

Otra observación notable es la siguiente: como se habrá 
visto por los ejemplos citados, las lenguas iberorromances, 
en la mayoría de los casos, adoptan las palabras árabes 
con el artículo determinado unido (artículo que suena al, 
pera cuya Í se asimila, según regla constante en todo el 
dominio árabe, ante algunas consonantes). En cambio, las 
otras lenguas romances, cuando han tomado directamente 
palabras del árabe, rara vez las han tomado con el artículo. 
Así encontramos, p. ej., it. zucchero, franc. sucre, pero esp. 
azúcar, port. acúcar < ár. (as-)sukkar; it. zafferano, franc. 
safrán, pero esp. azafrán, port. acafráo < ár. (az-)za'faran, 
etcétera. 

Aunque abundantes voces de origen árabe atestiguadas 
en el español antiguo están a estas alturas fuera de uso 
(si bien no pocas siguen vivas en los dialectos españoles 
o en portugués), no cabe duda de que la influencia árabe 
sobre las lenguas iberorromances fue importantísima, des- 
de los puntos de vista cuantitativo y cultural, hasta el pun- 
to de afectar la sintaxis del español antiguo. 


$ 60. Los DIVERSOS SUPERESTRATOS DEL RUMANO 


Ya hemos dicho que el rumano, aislado de las otras len- 
guas romances y rodeado de idiomas de varias familias, 


1 V, Vidos, op. cit., pp. 181 ss. 
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tiene, en lo que respecta a las influencias de adstratos y | 


superestratos, una historia bien distinta de la de las len- 


guas neolatinas occidentales. Gróber, al redactar su Grund- | 


riss der romanischen Philologie, dedicó muy oportunamen- 
te un artículo especial a los elementos no latinos del ru- 
mano.''* 

Acerca del problema de la presencia de antiguos ele 
mentos griegos en el rumano y de las influencias bizanti- 
nas y neohelénicas se ha hablado ya en el 853, pues no 
parecía oportuno partir en dos el párrafo dedicado a los 
elementos griegos en las lenguas romances; otro tanto se 
hizo en el 857 a propósito de los elementos germánicos. 

Como hemos de ver en el 864, el léxico rumano está 
formado en primer lugar por elementos latinos; con todo, 
éstos son numéricamente inferiores a las voces extrañas 
incorporadas y asimiladas con el correr de los siglos. Con- 
sultando el único diccionario etimológico rumano comple- 
to (al menos hasta 1966), el superado Dictionnaire d'éiy- 
mologie daco-romane de A. de Cihac (Frankfurt, 1870-79), 
resultaría que, de un total de 5765 palabras estudiadas, 
apenas 1165 serían de origen latino, contra 4600 de origen 
extranjero (2361 eslavas, 965 turcas, 635 neohelénicas, 589 
húngaras, 50 albanesas). Por muy incompleta que sea y 
muy anticuado que esté el diccionario del filólogo moldavo 
Alexandru de Cihac (1825-1887), la estadística no puede 
variar gran cosa, pues si es verdad que faltan muchas pa: 
labras latinas, también están ausentes abundantísimas pala- 
bras de otros orígenes. Como pasa con el inglés, en el que 
la parte numéricamente menor del tesoro léxico está cons- 
tituida por los elementos originariamente germánicos, en 
el rumano la parte menor es la de los elementos romances; 
sin embargo, semejante estadística tiene poco valor, ya 
que en un diccionario todas las voces aparecen en el mismo 
plano y se cuentan como unidades. En la realidad del uso 
lingúístico, en la circulación de los vocablos en la lengua 
viva, el porcentaje de palabras romances es mucho más 
alto; es imposible formar una frase exclusivamente con 
elementos no latinos, pues éstos, aunque numéricamente 


102 M. Gaster, “Die nichtlateinischen Elemente im Rumánischen”, 
.en el Grundriss d. roman. Philologie, * (1888), pp. 406-414; K. Sand- 
feld-Jensen, “Die nichtlateinischen Bestandteile im Rumánischen”, 
en el mismo Grundriss, 12 (1904-1906), pp. 524-534, 
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inferiores, son más importantes y más usados;'" en una 
pagina de un escritor popular, los clementos extranjeros 
no representan más de diez a quince por ciento del total. 
Entre los elementos latinos se observa la ausencia de mu- 
chas palabras comunes, en cambio, a todas las lenguas 
romances occidentales, p. ej. contentus, semper, amare, ani- 
cus, carus, centum, etc. Por otra parte, hay voces que, 
«omo hemos señalado, sólo se conservan en rumano, como 
'ibertare > ierta, “perdonar” (en otras partes hay conti- 
nuaciones de *perdonare), etc. Muchas palabras han sufri- 
du Innovaciones semánticas, p. ej. anima > inimá, con 
el sentido de “corazón” (y no de “alma”, que en rumano 
se dice suflet); excalidare > scálda, con el sentido de 
“bañar”, etc.'”* 

La influencia eslava es la más considerable; se inició 
bastante pronto y no solamente se manifiesta en la lengua, 
sino en todos los aspectos de la cultura y la civilización 
(organización jurídica, eclesiástica, etc.). Por mucho que 
los rumanos aprecien su origen latino, el historiador loan 
Bogdan (1864-1919) no vaciló en escribir, hace más de me- 
dio siglo: “Para quien carece de prejuicios, la influencia 
del elemento eslavo sobre la formación de nuestra nacio- 
nalidad es tan evidente que sin exageración podemos afir- 
mar la imposibilidad de hablar siquiera de pueblo rumano 
antes de la adquisición de los elementos eslavos por parte 
de la población romana inicial...”'” No hay duda de que 


13 Cf. D. Macrea, “Circulafia cuvintelor in limba románá”, 
Transilvania, LXXIT (1942), pp. 268-288; “Fizionomia lexicalá a lim- 
bit románe”, Dacorom., X (1941-43), pp. 362-373, y el volumen más 
reciente del mismo autor, Ífncercare asupra fondului principal lexi- 
cal al limbii romine, Bucuresti, 19577. Consúltese asimismo un ar- 
tículo sintético de C. Maneca, “La struttura etimologica della lin- 
gua romena letteraria contemporanea dal punto di vista della fre- 
quenza dei vocaboli”, RevLing, X1 (1966), pp. 219-238. Acerca del 
prublema de la “circulación de las palabras” en rumano, y contra 
una interpretación literal de la estadística de De Cihac, ya se había 
manifestado, hace un siglo casi, B. Petriceicu-Hasdeu, Cuvente den 
bltráni, VI, Bucuresti, 1881, pp. 91-105. 

1964 Cf. W. Domaschke, “Der lateinische Wortschatz des Rumáni- 
schen”, JbIRS, XXILXXV (1919), pp. 65-173, y sobre las palabras 
latinas atestiguadas en la Romania occidental pero ausentes en 
Tumano, cf. el curso universitario litografiado de I. A. Candrea, 
Elementele latine dispárute din limba rominá, Bucuresti, 1932. 

15 L Bogdan, Istoriografia románd yi problemele ei actuale, 
Bucuresti, 1905, p. 21 (= Scrieri alese, Bucuresti, 1968, p. 106). 


| 


a 
maes AMO A 0 


432 LOS ADSTRATOS Y SUPERESTRATOS 


los elementos eslavos comunes a los cuatro dialectos, o' 
cuando menos a tres de ellos, entraron casi todos desd: - 
la época protorrumana,'” o sea a más tardar desde los: 
siglos vt1-1x, si no es que antes. Exageran ciertamente, en 
los dos sentidos, Ovid Densusianu al admitir la presencia - 
de elementos eslavos (es más: de la mayor parte de los 
elementos eslavos) desde los siglos v, vi y vit,” y el esla- 
vista Ilie Bárbulescu (1875-1945) —en muchos trabajos y 
especialmente en el libro Individualitatea limbii románe 
si elementele slave vechi, Bucuregsti, 1929, pp. 468ss— al 
afirmar que las voces eslavas no pueden ser anteriores 
al s. x. También pesa en la influencia del eslavo sobre el ru- 
mano el que éste recibiera de aquél elementos formativos vi- 
tales y productivos; entre los prefijos recordemos ne-, rdz., 
y entre los sufijos -ac, -ca, -aci, -ealá, -nic, -an, -iste, -i¡d, ete. 
La influencia eslava repercute asimismo sobre el sistema 
fonemático rumano,'”* menos sobre la morfología y hasta 
. cierto punto sobre la sintaxis.'”” Las voces de origen eslavo ' 
son numerosas e importantes: muchos adjetivos como 
drag, “querido”, bogat, “rico”, sádrac, “pobre”, slab, “dé. 
bil”, etc., muchos sustantivos y verbos de primordial im: 
portancia y de primera necesidad, como trup, “cuerpo”, . 
boala, “enfermedad”, iubi, “amar”, etc.'"" A la introduc- 


106 Cf. Th. Capidan, “Elementul slav in dialectul aromán”, Mem. 
Secj. Lit. Acad. Rom., s. 3?, t. IM (1925), pp. 25 ss. 

17 O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, Paris, 1901 y 
sigs., vol. I, p. 241. 

108 E. Petrovici, “Corelafia de timbru a consoanelor dure gi mol 
in limba romina”, StCLing, 1 (1950), núm. 2, pp. 172-220; “Corelagia 
de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite ín limba rominí”, 
StCLing, MI (1952), pp. 127-185; “Problema mosternirii din romanica 
comuná a corelafiei palatale a consoanelor ín limba romina”, 
StCLing, VII (1956), pp. 163-169; Influenja slava asupra sistemulul 
fonemelor limbii romine, Bucuregsti, 1956; Kann das Phonemsystem 
einer Sprache durch fremden Einfluss umgestaltet werden? Zum 
slavischen Einfluss auf das ruminische Lautsystem, Den Haag. 
1956; “Interpénétration d'une phonologie slave et d'une morphologic 
romane”, Mélanges linguistiques (de l'Acad. de la Rep. Pop. Rou: 
maine), Bucarest, 1957, pp. 81-89. 

109 Cf. M. Kfepinsky, “Influence slave sur le verbe roumain”. 
Slavia, XVI (1938-39), pp. 1-49, 220-268, 481-534 (y por separado, Pra 
ga, 1941); E. Seidel, Elemente sintactice slave in limba romina, 
Bucuresti, 1958. 

110 F. Miklosich, “Die slavischen Elemente im Rumunischen 
[sic!1”, Denk. Akad. Wien, XIT (1861), pp. 170 (trabajo aún funda 
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ción de los elementos eslavos en el rumano contribuyeron 
decisivamente largos periodos de bilingiiismo eslavo-ruma- 
no 9! Además de los elementos eslavos más antiguos, el 
rumano ha asimilado también elementos eslavos más re- 
cientes de las distintas lenguas con las que ha estado en 
contacto (ruso, polaco, ruteno, servio, búlgaro, etc.).*? Es 
notable el influjo eslavo sobre la toponimia rumana. 


mental); O. Densusianu, Aistoire de la langue roumaine, Paris, 1901 
y sigs., 1, pp. 237-287; P. Skok, “Slave et Roumain”, Revue des études 
siaves, TI (1923), pp. 59-77, y “Des rapports linguistiques slavo- 
roumains”, Slavia, 1 (1922), pp. 485-494; 111 (1924), pp. 114-121; IV 
(1925), pp. 128-138 y 325-346; VI (1927), pp. 120-129 y 758-766; VII 
(1929), pp. 605-628 y 776-790 (reseñas críticas varias, con nuevas 
contribuciones). R. G. Piotrovskj, “Slavianskije elementy v rumyn- 
skom jazyke” [“Los elementos eslavos en la lengua rumana”, 
Vestnik Leningradskogo gosudarstvennogo Universiteta, 1951, 1, 
pp. 134-152; I. Bárbulescu, Individualitatea limbii romine si elemen- 
tele slave vechi, Bucuregti, 1929, y especialmente G. Mihaila, Impru- 
muturi vechi sud-slave in limba romina. Studiu lexico-semantic, 
Bucuregti, 1960, y los artículos del mismo autor: “Nekotorie voprosy 
izucenija semantiki drevneslavjanskih zaimstvovanij v rumynskom 
jazyke” [“Algunos problemas del estudio de la semántica de los 
préstamos eslavos antiguos en la lengua rumana”]l, Voprosy slav. 
jazykoznantija, IV (1959), pp. 73-89; “Contributfii la studierea geo- 
grafiei imprumuturilor slave in limba romina (pe bazá “Atlasului 
lingv. r.')”, Slavoromanica, VII (1963), pp. 23-33, así como A. Rosetti, 
Istoria limbii románe, 11. Limbile slave meridionale, Bucuregsti, 
19441, refundido en las pp. 285-350 de la nueva edición de 1968 (con 
toda la bibliografía). Hay algunas interesantes observaciones acer- 
ca del bilingiismo eslavo-rumano en el periodo de los orígenes, y 
sobre el valor afectivo de ciertas voces eslavas, en E. Gamillscheg, 
“Zur Frúhgeschichte des Rumánischen”, Gedáchtnisschrift fiir 
Adalbert Hámel, Wiirzburg, 1953, pp. 65-72. E 

111 M. Kfepinsky, “L'élément slave dans le lexique roumain”, 
Méelanges de linguistique et de littérature romanes offerts a M. 
Roques, vol. IV, Paris, 1952, pp. 153-162, propone distinguir entre 
emprunts —palabras que los rumanos habrían tomado de los esla- 
vos— y résidus, voces que los propios eslavos habrían introducido 
en el rumano que debían de hablar con la gente del país: la distin- 
ción no es fácil, ni a menudo siquiera posible. 

12 Cf. H. Briiske, “Die russischen und polnischen Elemente des 
Rumánischen”, JbIRS, XXV-XXIX (1921), pp. 169; B. Tzonev, Ezi- 
kovi vzaimnosti me2du Bálgari i Rumaáni [“Intercambios lingitísti- 
cos entre búlgaros y rumanos”], Sofija, 1921, refundido en su [storija 
na balgarskij ezik [“ Historia de la lengua búlgara”), vol. II, Sofija, 
1934, pp. 3-151; D. Scheludko, “Nordslavischen Elemente im Rumáni- 
schen”, Balkan-Archiv, 1 (1925), pp. 153-172; M. C. Stefánescu, Ele- 
mentele rusesti-rutene din limba romineasca, si vechimea lor, lagi, 
1925; 1. Popovici, “Einige Bemerkungen iiber die serbo-rumánischen 
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Ñ 
Después de la eslava, la influencia turca es la más im; 
portante numéricamente, si bien no en valor intrínseco; 
Al lado de contadas palabras que pudieran ser considera y 
blemente más antiguas y son por ventura de procedenci; 
cumana o pechenega, pero no han sido estudiadas aún, 
como no sea esporádicamente en la onomástica,'** hay un 
núcleo de consideración, de voces entradas en la época de k 
la dominación otomana; algunas —relativamente pocas— 

se han hecho populares y se emplean en la lengua común, ' 
otras han caído en desuso o se emplean apenas con espe ! 
cial valor histórico; no hay más que dos sufijos de origen ' 
turco: -lic y -giu. Son palabras turcas vueltas de uso co y 
mún : odaie, “habitación” < turco oda; cioban, “pastor” < 
turco coban; musafir, “huésped” < turco musafir, etc. Í 
En virtud de las condiciones históricas, los elementos tur- 

cos son frecuentes en Valaquia y Moldavia, pero escasísi- f 
mos en Transilvania.*** 

Muy importantes, también desde el punto de vista cul 
tural, son los elementos húngaros; entraron en época más | 
reciente que los elementos eslavos y sólo figuran en da: 
corrumano; evidentemente no empezaron a entrar hasta 
que una parte de los rumanos hubo pasado al norte del | 

| 


| 


” 


Lehnworter”, Slavia, VII (1928), pp. 15-24; 1. lordan, Influenfe 
rusesti asupra limbii románe, Bucuresti, 1950 (en Analele Academiei 
Republicii Populare Románe, Seria C, I, 4); G. Miháilá, “Observafi 
asupra influenfei ruse ín vocabularul limbii romíne contemporane”, 
LR, 11T (1954), núm. 3, pp. 27-35; V. Vascenco, “Elementele slave 
rasaritene in limba romina (periodizarea imprumuturilor lexicale)”, 
StCLing, X (1959), pp. 395-408 (con más bibliografía, especialmente : 
ucraniana), a lo cual se pueden agregar varios artículos recogidos | 

| 


en los dos interesantes volúmenes publicados por el Instituto de ' 
Lengua y Literatura de la Academia de -Ciencias de la República ' 
S. S. Moldava con el título Vostotnoslavjano-moldavskie jazykovie 
vzaimootnodenija [“Relaciones lingilísticas eslavo-orientales-moidz" 
vas”1, Kisinev, 1961 y 1967, en particular, de R. Ja. Udler, “Influence 
reciproce moldo-ucrainene yn raioanele periferice”, II, pp. 170-179. 
113" Cf. L. Rasony-Nagy, Valacho-turcica, Berlin, 1927; v. mi rese- 
ña en StRum, IV (1930), pp. 185 ss. 
114 Cf. L. Saineanu, Influenja orientala asupra limbii si culturei 
románe, Bucuregti, 1900, obra fundamental en 3 volúmenes; un re 
sumen francés titulado “L'influence orientale sur la langue et la 
civilisation roumaine” apareció en Rom., XXX (1901), pp. 539-566, 
y XXXI (1902), pp. 82-99 y 577-589. Cf. también el reciente y medio 
cre libro de H. F. Wendt, Die tiúrkischen Elemente im Rumaánischen, 


Berlin, 1960 (al respecto, Vl. Drimba, StCLing, XIV (1963), pp 
514-525). 
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Danubio desde sus residencias de origen en la Península 
Baicánica. En los dialectos transdanubianos aparecen con- 
tadísimas voces húngaras, llegadas, como las albanesas, 
por vía indirecta. ** Los primeros elementos húngaros 


constan ya en los documentos eslavos de las tierras ruma- 
nas (siglos XIV-XV). 

Además de las voces difundidas por todo el territorio 
dacorrumano (p. ej. város > oras, “ciudad”; szállás > 
sálas, “vivienda”, etc.), encontramos un número mucho 
mayor de elementos húngaros en las regiones donde, como 


en Transilvania y el Bánato, la simbiosis rumano-húngara 
perdura inclusive en nuestros días.** 


Dicho sea de paso, son menos numerosos e importantes 
los elementos rumanos del húngaro, si bien alguno, mer- 
ced a su presencia en documentos más antiguos, queda 
atestiguado desde época considerablemente anterior, pro- 
bando que la simbiosis rumano-húngara existía ya, por lo 


menos, a principios del siglo x11 (p. ej. el nombre propio 
Fichur < rum. ficior, fecior, “mozo”, v. 885)" 


115 Cf. N. Jokl, “Die magyarischen Bestandteile des albanesi- 
schen Wortschatzes”, Ungarische Jahrbiúcher, VIT (1927), pp. 46-84. 

116 Cf. Gy. Alexics, Magyar elemek az oláh nyelvben [“Elementos 
húngaros en la lengua rumana”], Budapest, 1888; S. C. Mándrescu, 
Elementele unguresti in limba romána, Bucuresti, 1892; O. Asboth, 
“Az oláh nyelvbe átment magyar szók” [“Las palabras húngaras 
pasadas a la lengua rumana”, Nyelvtudományi kozlemények, 
XXVI (189 ), pp. 325-341, 428-448; L. Treml, “Die ungarischen Lehn- 
wórter im: Rumánischen”, Ungarische Jahrbiicher, VII (1928), pp. 
25-51, IX (1929), pp. 274-317, con toda la bibliografía anterior (cf., 
no obstante las reservas, en parte justificadas, de N. Draganu, 
Dacorom., VU (1931-33), pp. 195-224). El trabajo fundamental sobre 
el tema lo representa hoy el grueso volumen de L. Tamás, Etymo- 
logisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumánischen 
(unter Berúcksichtigung der Mundartworter), Budapest, 1966, que 
vuelve casi inútil toda la abundante bibliografía precedente. 

u Cf. L. Tremi, Magyar Nyelv, XXV (1929), pp. 47-48; G. Blédy, 
Influenja limbii románe asupra limbii maghiare, Sibiu, 1942, y v. 
también B. Kopeczi, “Zur Frage der rumánischen Lehnwórter im 
Ungarischen”, Archivum Europae Centro-Orientalis, VII (1942), 
pp. 513-525. En cambio, el número de préstamos rumanos es bas- 
tante alto en los dialectos magiares de los islotes lingijísticos hún- 
garos de Moldavia, donde hasta se advierte influjo sobre el sistema 
fonemático (cf. Gy. Márton, “A moldvai csángó nyelvjárás hangrend- 
szerét és fonológiai strukturáját ért nyelvi hatásról” [“Influencias 
rumanas sobre el sistema fonético y la estructura fonológica del 


dialecto ¿angó de Moidavia”1, Nyelv- és irodalomtudományi kózle- 
mények, 1X (1965), pp. 243-256. 
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Importantes, aunque no muy numerosos, son los ele. 
mentos que pueden derivar del albanés, algunos de los 
cuales se remontan a época muy antigua o son debidos a 
la influencia de un sustrato común (v. 827). Son más nu- 
merosos, como era de esperarse, los elementos albaneses 
relativamente recientes del arumano.*** 

Contadísimos, y limitados casi del todo a la germanía, 
son los elementos gitanos del rumano, lo cual se debe a la 
baja posición social de los gitanos en Rumania, con todo 
y lo numerosos que eran allí hasta hace pocos años.1? 


8 61. EL SUPERESTRATO CULTURAL: LATINO 


Hay un superestrato que afecta a todas las lenguas roman- 
ces occidentales, no debido a conquista y ocupación terri- 
torial, como pasa con el germánico o el árabe, sino siem- 
pre y por doquier de carácter más o menos erudito: es el 
cultural latino. Pero como el latín forma el núcleo central 
de las lenguas romances, este superestrato cultural latino, 
que sigue enriqueciendo el léxico neolatino, no es sino un 
brazo del mismo río que vuelve a unirse al curso principal 
para aportar aguas de un mismo manantial; su asimila: 
ción, así, es más fácil, pero más difícil de identificar. 

Es bien sabido que, aun después de la: caída del Impe- 
rio romano de Occidente, después de las invasiones bár- 
baras y de la constitución de nuevos reinos e imperios, el 
latín no se extinguió,” nunca dejó de servir como lengua 
literaria y cultural, jurídica y notarial. No sólo lo man- 
tenía vivo el prestigio de la Roma antigua, de la capital del 
mundo civil, sinó el hecho importantísimo de haberse vuel- 
to el latín, en Occidente, la lengua oficial de aquella reli- 


118 Cf. Th. Capidan, “Raporturile albano-románe”, Dacorom., 
II (1922), pp. 444-554. 

119 Cf. A. Graur, “Les mots tsiganes en roumain”, BL, II (1934), 
pp. 108-200. Por lo demás, hay elementos gitanos más o menos di- 
fundidos en todas las germanías, quizás en particular en España, 
cf. C. Clavería, Estudios sobre los gitanismos del español, Madnd, 
1951. Tampoco faltan en las germanías italianas, cf. M. L. Wagner, 
VoxR, 1 (1936), pp. 264314; C. Tagliavini y A. Menarini, ArchRom, 
XXII (1938), pp. 242-280. 

120 Cf. J. Loth, “A quelle époque a-t-on cessé de parler latin?”, 
ALMAe, VI (1931), pp. 97-152. 
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gión cristiana que se difundía velozmente por doquier y que 
tenía su centro en Roma, de aquella Iglesia que era “cató- 
lica” —es decir “tuniversal”— pero también “romana”. 

Nadie ignora, y no hay por qué repetirlo aquí, cuán 
lenta, difícil e impedida fue la afirmación de los diversos 
“vulgares” de Europa como lenguas escritas, como lenguas 
literarias ; lo referente a las lenguas romances será tratado 
en el capítulo vir. Es bien conocido que incluso después 
del afianzamiento de las lenguas romances, germánicas, etc. 
como lenguas literarias, el latín siguió siendo lengua de la 
ciencia (medicina, matemática, jurisprudencia, etc.) más o 
menos hasta fines del siglo xv111 (y los casos de un Galileo, 
de un Redi, etc. son excepciones que confirman la regla).' 

Y cuando, así en el periodo de formación o de primera 
estabilización de las lenguas romances como más tarde, en 
todo el transcurso de su historia, las lenguas neolatinas 
de Occidente se han visto ante la necesidad de expresar 
conceptos u objetos para los que no encontraban un térmi- 
no apropiado en la lengua común o “vulgar”, lo han to- 
mado casi siempre del latín escrito, es decir, del latín que, 
con formas más o menos clásicas o clasicizantes, seguía 
siendo la lengua de la cultura y de la escuela, modelo de 
stilo y de todo género literario, tesoro lingiiístico abierto 
a todas las personas cultas. El latín era también el modelo 
sintáctico de la prosa artística que, en todas las naciones 
neolatinas occidentales, seguía los cauces establecidos por 
la tradición secular de la literatura latina medieval. 

Este influjo del superestrato cultural latino es, a dife- 
rencia del caso de los superestratos germánicos, un influjo 
predominantemente culto, típicamente literario; pero incu- 
rriría en error quien creyese que la lengua hablada, o si- 
quiera los dialectos desprovistos de literatura propia fue- 
ran inmunes al superestrato latino, ya que muchos de los 
elementos cultos, a través de las lenguas literarias nacio- 
nales, han pasado a hacerse comunes y a difundirse por la 
lengua del pueblo y por los dialectos, adaptándose a veces 
de tal forma a la fonética y a la morfología de las palabras 
populares, que resulta difícil su reconocimiento como vo- 
ces cultas. No hay duda de que uno de los factores más 
importantes que han conducido a una evolución conver- 


121 Cf. L. Olschki, Geschichte der neusprachlichen wissenschaftli- 
chen Literatur, 1, Heidelberg, 1919; II, Firenze, 1922; TI, Halle, 1927. 
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gente en las lenguas romances occidentales —independien- 
temente de su común origen en el latín vulgar— ha sido 
precisamente esta influencia cultural del latín escrito, pro- 
longada sin interrupción hasta la edad moderna? 

Empezaremos considerando las condiciones en el caso 
del italiano. Italia, país de gran cultura, eje de la Iglesia 
católica, cuajada de grandes centros monásticos, cuna del 
humanismo, heredera directa de las tradiciones romanas, 
era el país que se encontraba más abierto a las influencias 
del superestrato cultural latino. Además, la lengua italia- 
na de tipo toscano y en especial florentino, que se había ido 
fijando como lengua literaria de Italia (v. 885), todavía 
estaba, por su estructura fonológica y morfológica, muy 
cerca del tipo latino ; así las palabras latinas cultas o semi- 
cultas podían asimilarse con mayor facilidad, sin molestar 
demasiado el sentido lingiiístico de los hablantes. 

Esta facultad de asimilación formal hace a veces difícil 
y hasta imposible distinguir, merced a criterios puramente 
fonéticos, un “latinismo culto” de una voz llegada del latín 
vulgar por derivación normal. Palabras como calvo, casto, 
conciso, ira, minuto, provincia, vitto, etc. no presentan ca- 
rácter fonético alguno que nos permita decir si se trata de 
palabras que siguieron la derivación normal italiana a par- 
tir del latín común (vulgar) o si serían tomadas, más 
tardíamente, del latín escrito; tienen que ser otros los cri- 
terios (vitalidad en los dialectos, uso estilístico, evolución 
del significado, etc.) que permitan al lingiiista —aunque 
no siempre con seguridad— pronunciarse en favor de una 
u otra solución. 


Ca — Ca ¿OO A 
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122 Th. H. Maurer, Jr., A unidade da Romania ocidental, Sáo 
Paulo, 1951 (Universidade de Sáo Paulo, Faculdade de Filosofia. 
Ciencias e Letras, Boletim 126, Filologia Románica, núm. 2), pone 
de relieve muy bien, aunque no sin alguna exageración, Ja tesis de 
la evolución convergente de las lenguas romances occidentales 
por la influencia cultural latina. “Esta notável semelhanca das 
línguas románicas do Ocidente —desde Portugal até a lItália— náo 
se deve apenas á sua orígem comum no latim vulgar do império 
romano, como tantas vezes se parece acreditar, mas é o resultado de 
uma unidade contínua de contacto ininterrupto entre tódas as 
línguas da família, de modo que muitas inovacóes posteriores a 
destruicáo do Império pela invasáo dos bárbaros se disseminaram 
por tóda a Románia ocidentai, enriquecendo o seu léxico e alte- 
rando a cultura e, á vezes, a própria morfologia das línguas que a 
constituem” (p. 9). 
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Dejando a un lado la influencia del latín literario medie- 
val sobre la sintaxis del italiano y el francés de los pri- 
meros siglos, asunto que requeriría una exposición dema- 
siado larga y ejemplos demasiado copiosos para mostrar 
cómo el cursus del estilo que se llamaba de la Curia romana 
y el stilus isidorianus o rhetoricus influyeron hondamente 
sobre el periodo de las primeras prosas, y cómo en las tra- 
ducciones —“vulgarizaciones”— se siguió las más de las 
veces el orden de los vocablos en el texto latino? pasare- 
mos de una vez a la aportación léxica. 

La fonética proporciona el principal criterio para reco- 
nocer los latinismos; cuando topamos con una forma ita- 
liana que no exhibe las evoluciones fonéticas regulares del 
material recibido del latín vulgar y se atiene más de cerca 
al aspecto fonético de la palabra latina originaria, estamos 
casi siempre ante un latinismo ; así, por ejemplo, si 7 tóni- 
ca está representada por i y no por e (como dijimos antes 
en el 849, lat. e, 7 > lat. vulg. e > it. e), p. ej. vizio < latín 
vitium que, por evolución espontánea da it. vezzo; disco < 
lat. discus que, por evolución espontánea, da desco; si € 
tónica latina en sílaba libre no está diptongada, p. ej. mero 
< lat. mérus (popular en el napol. miera, “vino puro”), o 
si 6, en las mismas condiciones, no está diptongada, p. ej. 
modo < lat. módus, etc. Son latinismos fonéticos : custodia 
(por *custoggia o *custozza), genio (por *gegno, cf. ingeg- 
no), augurio (por *agoio), studio (por stoggio, atestiguado 
en italiano antiguo con el sentido de “cumplido, lisonja”), 
mensile (por *mesile, cf. mese) y todas las voces con —ns- 
como pensare, compenso (pero pesare, peso), sponsali (pero 
sposo), etc., y asimismo las palabras que conservan los 
grupos b?, cl, fl, gl, pl, p. ej. acclamare (pero chiamare), 
fluviale (pero fiume), glandola (pero ghianda), implicare 
(pero piegare), etc.; la mayor parte de las palabras que no 
presentan síncopa de la vocal postónica, especialmente en- 
tre muda y líquida o nasal (v. 849), p. ej. circolo (junto a 
cerchio), capitolo (pero capecchio), etcétera. 

En muchos casos el italiano posee, con sentidos más o 
menos distintos, al lado de la palabra culta tomada poste- 
riormente del latín, también el producto de la evolución 


123 Cf. especialmente A. Schiaffini, Tradizione e poesia nella prosa 
d'arte italiana dalla latinita medioevale a G. Boccaccio, Roma, 19452. 
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espontánea o popular; tenemos así series de dobletes o aló.| 
tropos del tipo de vizio — vezzo, capitolo — capecchio ya ci! 
tados. Análogamente, completo es término culto, pero; 
compieta, en el sentido eclesiástico, es término popular: ' 
plico es culto, pero piega popular; vigilia es voz docta, ve-i 
glia es popular, etc.*?* | 

Hay veces que el latinismo no pasa de ser semántico 

—revelado, pues, por el sentido y no por la forma: así el 
lat. captivus, que significaba “prisionero” (de capio) lo usa- 
ron desde el siglo 1 d. c. los filósofos estoicos con un senti- 
do moral (irae captivus, Séneca), sentido que adoptaron 
los autores cristianos (libidinis captivus y similares); se ' 
gún la Vulgata y S. Agustín, los hombres a diabolo captivi | 
tenentur; de captivus diaboli se pasa a los sentidos de ¡ 
“desgraciado” (ant. franc. chaitif, “miserable”) y de “mal. | 
vado” (it. cattivo). En italiano los sentidos populares de ; 

cattivo son los de “maligno, perverso, incapaz, inepto” y | 
así por el estilo. Ahora bien, si en algunos autores encon: | 

tramos la voz captivo por “prisionero” (p. ej.: “Qual cauto | 
uccellator che serba vivi... i primi augelli, Perché in pii ; 
1 
l 
| 


A 


=> 


quantitade altri captivi Faccia” (Ariosto)), se trata por 
fuerza de un latinismo en vista del aspecto fonético (pt no 
asimilado a —tt-), pero no es menos latinismo (semántico 
y no fonético) cattivo con el sentido de “prisionero” (p. ej. 
en Dante: “Ecuba trista, misera e cattiva, Poscia che vide 
Polissena morta...”). Dicho de otro modo, aquí se ha 
dado a la palabra italiana cattivo el sentido originario del 
lat. captivus, perdido en la lengua popular.!? 
Otras veces puede manifestarse el latinismo en el as- 
pecto morfológico; así, dada la rareza de la derivación a 
partir del nominativo en la lengua popular y en las voces 
alcanzadas por tradición popular, términos que reprodu- 
cen el nominativo latino, como carme, certame, germe, 
imago (al lado de immagine, regular), etc., han de consi- 
ed derarse latinismos. También son cultismos los comparati- | 
vos orgánicos (priore, posteriore, seniore, seriore, ulteriore, 


; 
1 
h 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


0 | pp. 285-419; H. Schuchhard, Beitriige zur Geschichte der italienischen 


j Scheideworter, Jena-Leipzig, 1936 (BBRPh, VI, 3). 
125 Cf. Ph. Haerle, Captivus - cattivo - chétif - Zur Einwirkung des 


h | 
! ñ Christentums auf die Terminologie der Moralbegriffe, Bern, 195 
p (RH, 55). 


l 
- 3 
| 124 Cf. U. A. Canello, “Gli allotropi italiani”, AGIÍ, II (1878), | 
J 
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etc.), fuera de los contadísimos conservados en la lengua 
común, y otro tanto pasa con los superlativos irregulares 
latinos como acerrimo, integerrimo, magnificentissimo, etc. 
o también minimo, junto al regular menomo (que hoy, en 
cambio, es más raro y rebuscado que minimo). En ocasio- 
nes será la evolución irregular del sufijo la que indicará el 
latinismo; así los sufijos -abile y -ibile, aun cuando pro- 
ductivos en italiano, suelen ser señal de latinismos (pota- 
bile, intelligibile, tangibile, etc.), en vista de que el resul- 
tado normal es -évole.28 En fin, habrá veces que sólo el 
criterio cultural nos permitirá reconocer algunos latinis- 
mos: su pertenencia a esferas no populares (terminología 
científica, eclesiástica, etc.), su vitalidad exigua o nula en 
los dialectos, etc. La presencia de una palabra de deriva- 
ción popular en los dialectos no excluye que en la lengua 
literaria tenga origen culto y deba considerarse latinismo. 
P. ej. el lat. cúneus tiene continuaciones regulares en el ant. 
it. cogno y en diversos dialectos italianos y ladinos, ade- 
más de en la mayoría de las otras lenguas romances; pero 
la forma cuneo es un evidente latinismo, como revela la 
fonética (4 pasa como u; ne + vocal lo sea nil no redu- 
cido a 4). 

No pocas veces las palabras cultas se reconocen tam- 
bién por la posición del acento; suelen seguir las normas 
de la acentuación latina, que se basaba en la cantidad de la 
perúltima, normas a las que sometemos también las voces 
de origen griego, conocidas casi siempre a través del latín. 
Así p. ej. el it. cáttedra sigue la acentuación latina cathedra 
(y no la griega xabdédpa); pero como voz popular, el alto 
it. carega, “silla”, sigue la acentuación cathédra debida a la 
tendencia a considerar larga la sílaba en positio debilis 
(849). Se sigue la acentuación latina en voces como cérulo, 
'fitile, préfica edile? etc. y se suele pronunciar Andrómaca, 
siguiendo el latín Andromácha (y no el gr. 'Avdvouaxn), 
Omeéro, según el latín Homeérus (y no el gr. “Ounoos ). Otras 
veces la pronunciación italiana se aleja tanto del uso latino 
como del griego, al pronunciar, p. ej., esile donde en latín 


1265 Th. H. Maurer, Jr., A unidade da Románia ocidental, antes 
citado, pp. 88ss., ofrece una lista de sufijos latinos de origen culto 
empleados en las lenguas romances. 

127 Por atracción por los esdrújulos del tipo ábile, utile, móbile, 
etc. se oye también la acentuación equivocada édile. 
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es exilis, o utensile'?* donde el latín tiene utensilis, o Aris 
tide por el latín Aristides y el griego 'Aouoteións. 

En otras ocasiones las palabras cultas o semicultas 
pueden sufrir transformaciones semánticas, aunque de or- 
dinario menores que las de las palabras populares. Así, 
p. ej., hoy lavabo es “lavamanos” o, ni más ni menos, “cuar- 
to de aseo”; este significado llegó de Francia, pero la 
palabra es latina, la primera persona del singular del futuro 
de indicativo del verbo lavare; en un principio designaba 
la jofaina sobre la que se lava las manos el sacerdote du- 
rante la misa, y el nombre le viene del versículo del salmo 
( 25 [= 261], 6) que en aquel momento recita el sacerdote: 


“Lavabo inter innocentes manus meas” 


En español y en portugués, el problema de los elemen- 


tos latinos cultos se plantea de modo análogo al visto en 
detalle en el caso del italiano; el mayor número de pala- 
bras cultas de origen latino (“cultismos”, en español) se 
introdujo en el siglo xv y en el xvr, es decir en el periodo 
del Renacimiento. También en estas lenguas son frecuentes 
los alótropos: artículo junto a artejo < artículus (el it. 
articolo es palabra culta y artiglio proviene del prov. artelh 
o del ant. franc. arteil, continuaciones regulares de la voz 
latina). El esp. heñir es continuación regular del lat. fingére, 
que tenía también el sentido de “formar, moldear, modelar 
en arcilla”, mientras que fingir es un latinismo culto en el 
que apenas se manifiesta una adaptación a la cuarta con- 
jugación latina, por faltar en español continuadores de la 
tercera, que pasaron todos a la segunda o a la cuarta (que 
se volvió, naturalmente, tercera en español). A menudo 
los alótropos del español tienen correspondencias perfectas 
en italiano, así círculo es a cercha como it. circolo es a 
cerchio, y véase otro par de casos entre los ejemplos italia- 
nos dados anteriormente. En ocasiones, la ortografía de 
estos cultismos reproducía servilmente la latina, pero la 
pronunciación común se encargaba de eliminar grupos des- 
conocidos para la lengua popular; los poetas clásicos, hasta 
el siglo xv11, rimaban digno (pronunciado dino) con divino, 
columna (pronunciado coluna?) con fortuna, etc., pero en 


el siglo xv11 la escuela consiguió imponer, hasta en la pro- 
128 Pero se dice machine uténsili; esto es, utensile como adje- 
tivo y utenstle como sustantivo; sobre el sustantivo habrá influido 


el plural utensilia. 
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nunciación, la forma etimológica, y hoy por hoy semejan- 
tes rimas serían imposibles. 

Tanto en italiano como en español, al lado de latinis- 
mos eruditos y de voces verdaderamente cultas, hay lati- 
nismos semieruditos, o sea palabras semicultas. Se trata 
de palabras latinas que, si bien no llegadas por vía regular, 
se adaptaron parcialmente a la fonética indígena; p. ej. el 
lat. titulus, “rótulo, inscripción”, que, como voz docta, da 
elit. titolo, en español, pasando por tídulo > *tidlo > *tildo, 
para en tilde, nombre del signo ortográfico que lleva la ñ, 
cuando que la solución regular habría sido *tejo, como en 
italiano habría sido *tecchio, cf. lug. tecchia, “peña”. 

En ocasiones, como en Italia, fue la persistencia de la 
palabra en el latín eclesiástico la que le hizo conservar un 
carácter más vecino a la forma latina clásica del que habría 
asumido la palabra, siguiendo la evolución popular. Así 
saeculum dio siglo, como en it. secolo y en fr. siécle, en 
tanto que con evolución puramente popular, pasando por 
saeclum, habría sido en esp. *sejo, en it. *secchio y en 
franc. *sieil (v. 849). 

Menores dificultades presenta el estudio de los elemen- 
tos latinos de origen culto en francés, visto que, en lo que 
concierne a la evolución fonética, esta lengua está más 
diferenciada con respecto al latín que las demás lenguas 
romances occidentales ; de esta manera es más fácil el reco- 
nocimiento basado en criterios fonéticos. Basta considerar 
los alótropos siguientes: direct (< directus), palabra cul. 
ta, frente a droit, palabra popular; fragile (< fragilis) ante 
fréle; légalité (<legalitas, -atis) frente a loyauté; natif 
(< nativus) ante naif, etc. En la evolución del francés 
advertimos que no pocas veces, por influencia de la cultura 
latina del Renacimiento, un antiguo vocablo popular es 
arrollado por una voz erudita, así bref asfixió al regular 
brief ; débiteur al más antiguo detteur (cf. dette); interro- 
ger apartó del uso el antiguo enterver (que a estas alturas 
sólo sobrevive en los dialectos francoprovenzales); chirur- 
gien eliminó al más viejo y regular surgien (de donde el 
ingl. surgeon),. etc: 

La diferencia entre las palabras cultas prestadas por el 
latín y las palabras heredadas de éste suele ser muy noto- 
ria; p. ej. el ant. franc. deitet, fr. mod. déité, si hubiese 
egado por vía popular, sonaría probablemente *jé (cf. 
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jusque < “diusque < de usque, y así deitatel m) > *dietat! 
> *jeda(t) > *jee >¡é) ; el franc. innocent, de ser producto; 
de evolución popular, sonaría *ennuisant, cf. nuisant < no 
centem, etc. | 

También en esto le toca al rumano una posición particu 
lar. Hasta aquí, por lo que se refiere al superestrato cultural' 
latino, hemos aludido nada más a las lenguas romances | 
occidentales, pues sólo en Occidente continuó el latín sic.. : 
do, durante toda la Edad Media y después, la lengua de la 
cultura, de la administración y hasta hoy —o ayer: hasta 
el Concilio Vaticano II— también de la Iglesia católica 
romana. Es, pues, interesante observar cómo las conuici” 
nes muy parecidas durante todo el periodo medieval (y, 
en medida un poco menor, asimismo en los primeros siglos 
de la Edad moderna) en el mundo latino occidental hicie- 
ron que casi todas las lenguas romances recurrieran a los 
mismos préstamos de palabras cultas y semicultas, de suer- 
te que la inclusión de semejantes voces contribuyó en 
medida difícil de subestimar a dar mayor unidad al tesoro 
léxico de la Romania occidental.'” 

En Rumania no hay nada de esto. Cualquiera que 
fuese el lugar de formación de la lengua rumana, al norte 
o al sur del Danubio (v. 864), los rumanos se encontraron 
completamente aislados del mundo occidental y de la cul- 
tura latina durante toda la Edad Media y el principic de 
la moderna. Incluidos en el territorio del Imperio bizan- 
tino y bajo el dominio lingiúístico y cultural del grieon 
bizantino primero, pero en particular del eslavo más ta. ..., 


con una iglesia cismática cuya lengua litúrgica era el pa- 


leoeslavo, con organizaciones estatales que empleaban como 
lengua oficial el medio-búlgaro, el rumano permaneció com- 
pletamente aislado en un medio heteroglótico. Apenas en 
Transilvania reaparece el latín, llevado por la administra- 


129 Th. H. Maurer, Jr., A unidade da Románia ocidental, p. 65, 
observa: “O fato de maior significacáo para O nosso estudo éa 
unidade léxica das línguas románicas, isto é, o fato de terem todas 
elas tomado, com raras excecóes, os termos latinos-medioevais ou 
clásicos”. Por lo demás, el fenómeno continúa en época moderna 
con los términos científicos, construidos casi todos con elementos 
latinos o griegos; introducidos en una de las grandes lenguas de 
cultura, se extienden con gran rapidez a todas las demás y contri- 
buyen así a dar relativa unidad al vocabulario científico inter: 


nacional. 
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ción húngara, y sólo allí, en el siglo xv111, con la unión de 
una parte de la Iglesia rumana a Roma, se renuevan los 
contactos espirituales con la patria de origen, de cierto 
más duraderos que los que unos cuantos privilegiados mo]l- 
davos, estudiantes de universidades polacas, pudieran te- 
ner un siglo antes con el humanismo italiano trasplanta- 
do allá. 

10 sea que los latinismos del rumano son relativamente 
recientes, pero precisamente por la ausencia, en época anti- 
gua, de palabras cultas latinas es por lo que el rumano, 
desde el punto de vista de la lingilística romance, es de 
varas inapreciable para demostrar el carácter popular de al- 
gunas palabras para las cuales, en las lenguas occidentales, 
resultan insuficientes los criterios de discriminación. 

La mayor parte de las palabras latinas de origen docto 
no empiezan a entrar hasta fines del xv111, a través de es- 
critores transilvanos católicos, que habían estudiado en 
Roma o en Viena y se proponían “purificar” la lengua ru- 
mana de elementos extranjeros (tales Samuel Micu (1745- 
816), George Sincai (1753-1816) y Petru Maior (1761-1821)). 
Este intento se repite en los principados danubianos, donde 
alcanza exageraciones de plano grotescas con algunos eru- 
ditos, como A. T. Laurian (1810-1881). No sólo se introdu- 
cian palabras nuevas para sustituir voces rumanas cuyo 
origen no era latino, sino que se procuraba ajustar —en la 
nueva. ortografía de letras latinas que habría de sustituir 
la tradicional en caracteres cirílicos—'* las palabras ruma- 
nab'4 su genuina o supuesta etimología latina; por eso en 
vez de acestora (genit. plur. de acest, “éste”) se escribía 
questora; en vez de credinja, “fe”, se escribía credentia; en 
lugar de adeca, “esto es” (palabra de etimología incierta), 
se escribía adeque, etc., y hasta se consiguió dar aire latino 
a palabras de origen eslavo (rázboi, “guerra”, lo convirtie- 
ron algunos en rásbel, como si derivara de un res bellica). 

Algunas palabras de origen latino culto llegaron al ru- 
mano por vía indirecta: en Transilvania a través del hún- 
garo, en otras regiones a través de las lenguas eslavas o 
del neogriego (p. ej. calimara, “tintero”, procede del ngr. 
ralapdor, en tanto que la forma arcaica del Bánato, cálamaris, 


130 Como se sabe, el rumano se escribió hasta mitad del siglo pa- 
sado con el alfabeto cirílico; son excepcionalísimos los textos en 
grafía latina anteriores a dicha época (v. $87). 
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viene del húng. kalamáris y éste a su vez del lat. cala 
marius ). 


$ 62. INTERCAMBIOS RECÍPROCOS ENTRE LAS LENGUAS ROMANCES 


Aun cuando el estudio de los elementos debidos a los 
adstratos y superestratos posteriores a la época de la for- 
mación de las lenguas romances, introducidos cuando ya 
habían alcanzado éstas su individualidad plena, se sale de 
los límites de este libro, creemos necesario cerrar este ca 
pítulo con una rápida exposición de las influencias ejerci- 
das por las lenguas romances entre sí, con tanto mayor 
motivo cuanto que semejante flujo y reflujo entre las len- 
guas neolatinas ha sido un factor de no poco peso que ha 
contribuido a incrementar la unidad y uniformidad del te- 
soro léxico de las lenguas neolatinas. 

Empezaremos una vez más por el italiano. En el 855 
observamos que la mayor parte de los elementos francones 
no llegó a Italia directamente del francón germánico, sino 
a través del galorromance; así apuntamos, aunque muy de 
pasada, las influencias del galorromance sobre el italiano, 
aún en formación. Con la anexión del reino longobardo al 
franco, con la formación de un gran imperio franco bajo 
Carlomagno, se intensificaron las relaciones entre Francia 
e Italia, que nunca habían cesado por completo en los si: 
glos precedentes, aunque habían ido disminuyendo paula- 
tinamente. 

Durante los siglos 1x y x fueron muy intensas las rela- 
ciones entre las dos zonas del dominio franco, la francesa 
y la italiana, y el número de francos o franceses que resi- 
día en Italia era cada vez mayor. Á principios del siglo xi, 
los normandos, ya franceses por la lengua, conquistan Italia 
meridional y forman un reino normando allí y en Sicilia; 
durante los siglos x1 y xI1, las dos primeras Cruzadas, en 
especial la segunda, son empresas comunes francoitalianas. 
La Iglesia había facilitado también esas relaciones me- 
diante peregrinaciones numerosas que, procedentes de Fran- 
cia, se dirigían regularmente a Italia, y mediante la propa: 
gación de ciertas órdenes monásticas francesas en territorio 
italiano (cluniacenses, cistercienses y cartujos). El comer- 
cio entre Francia e Italia, bastante floreciente ya en tiem- 
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pos de Carlomagno, se intensificó aún más en los siglos 
subsiguientes. 

Con estos antecedentes históricos resulta plenamente 
comprensible la contribución lingiística del galorromance 
al italiano, especialmente en el periodo de los orígenes. Lo 
mismo que los franceses fueron intermediarios para pala- 
dras germánicas (franconas), llevaron también palabras 
francesas de distinto origen. No debe olvidarse que el fran- 
cés (lengua de oíl) estaba muy difundido en Italia, al igual 
que el provenzal (lengua de oc), y que en el siglo x111, época 
en la que nace y se afianza la literatura italiana, fueron 
muchos los italianos que escribieron en las dos lenguas. 
La primera lírica italiana, que se desenvolvió en torno a la 
corte siciliana, tuvo por modelo las poesías de los trova- 
dores provenzales;, cuyo metro y estilo imitó; incluso la 
palabra giullare, “juglar”, es de origen provenzal (joglar, 
del lat. iocularis, que da la forma indígena giocolare, sinó- 
nimo de giullare atestiguado ya en Novellino y Brunetto 
Latini, mientras que giocoliere proviene del ant. franc. 
¡ogler, joculer). Son de origen galorromance (francés o 
provenzal), asimismo, trovatore (< prov. trobador) y me- 
nestrello (< ant. franc. menestrel < lat. ministerialis). De 
Francia llegaron también los nombres de instrumentos 
musicales, como viola, liuto, “laúd”, cennamella, “cara- 
millo”, etc., los términos de cetrería, toda la terminología 
administrativa y feudal, sea de origen francón-germáni- 
co (como marchese, maresciallo, etc.), sea de origen latino 
(como conte, al lado de comito, que vive en Italia como 
término marinero ). 

De Francia provinieron muchos nombres de armas, ger- 
mánicos o no, muchos nombres propios, numerosos térmi- 
nos culturales, etc. También aquí, como hemos dicho en 
otras ocasiones, el método más seguro para discernir el 
origen de las voces se atiene a las características fonéticas, 
el uso de sufijos, etc. P. ej., el citado cennamella o ciara- 
mella no puede ser, en italiano, continuación directa del 
lat. calamellus, “cañita”, pues, según hemos señalado más 
de una vez, la sílaba ca- persiste intacta en el dominio 
lingiiístico italiano; vendrá pues del franc. ant. chalemel, 
“flauta campestre”, cuya evolución fonética es regular. Hay 
veces que, aparte y por encima de la forma, es la documen- 


. tación la que indica origen transalpino; así lega, con el 
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sentido de “medida itineraria de unos 4 Km”, no aparece 
en el latín de Italia hasta el siglo x11, en tanto que en 
Francia la palabra está atestiguada dos siglos antes; la voz 


it. lega vendrá, por tanto, del prov. legua < galo leuca, | 


“milla”. 


La lengua italiana del periodo de los orígenes contiene, ' 


como se ha dicho, un número bastante grande de elemen ¡ 


tos franceses y provenzales; pero la influencia francesa, : 
aun cuando, al cesar la soberanía política, pasó de influen- ' 
cia de superestrato a influencia de adstrato, no se extinguió ' 
nunca del todo. Se reafirmó en el siglo xv111, periodo en el 
que la influencia de la Ilustración francesa se hizo sentir ' 
particularmente en Italia, y preponderó después de la Re : 
volución francesa que, con sus instituciones, había modifi : 


cado profundamente el pensamiento y la cultura, con ncta- ' 
bles repercusiones sobre el léxico. No llegó muy lejos e! : 


efecto de la ocupación francesa en el periodo napoleónico; 
durante el siglo pasado y el actual, la cultura francesa in 
fluyó intensamente, en los más diversos campos, sobre la 
italiana, y no menos a través del comercio, la moda, etc. 
El léxico francés penetró hondo, con préstamos y calcos. 
en el italiano, incluso suscitando más de una vez protes- 
tas violentas o acaloradas de puristas nostálgicos contra el 
galicismo invasor. Consiguieron entrar en la lengua m»- 
chos vocablos relativos a la moda, a la cocina, al ejército, 
etc. (plotone, tappa, cotoletta, controllare, civilizzare, ran- 


go, etc.), los hay de uso común pero que los puristas reprue- ¡ 


ban (dettaglio, rimpiazzare, etc.), y otros más no tardaron 
en caer en desuso (regretto, regrettare, degaggiato, etc.). 

A la zaga del influjo francés puede considerarse, por lo 
que se refiere al italiano, el influjo español (y en menor 
grado catalán). La dominación aragonesa en Sicilia y Ná: 
poles en los siglos XII1-xv, pero en especial el predominio 
español en Italia durante los siglos XVI y XVII, fueron las 
principales causas históricas de la influencia española so 
bre la lengua italiana. La difusión del español en Itali2 
en el quinientos debió de ser bien grande, por lo que ates 
tiguan abundantes autores italianos y españoles. Juan de 
Valdés (v. p. 54), en la primera mitad del xvi, en su Did 
logo de la lengua, decía: “en Italia, así entre damas como 
entre caballeros se tiene por gentileza y galanía saber ha- 
blar en castellano”; el Galateo de Della Casa y otras come: 
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dias de la primera mitad del siglo xvi están plagadas de 
¡ispanismos y esta moda no fue breve; hubo italianos que 
escribían en español, y por las calles de Nápoles y Milán 
se oía hablar español a cada paso. Por aquel tiempo entra- 
ron en el italiano diversas palabras, algunas de vida efí- 
mera, en tanto que otras perduraron, como mozzo (< mozo), 
lindo (< lindo), creanza (< crianza), disinvoltura (< des- 
envoltura), sussiego (< sosiego), etc. Son también carac- 
terísticas múltiples palabras en -iglia (así maniglia, man- 
tiglia, pastiglia, etc.).!” 

Fue enorme la importancia del español como interme- 
diario en la introducción en italiano (y en las demás len- 
guas romances y no romances de Europa) de muchas voces 
exóticas, especialmente nombres de los nuevos productos 
importados de las Américas. Basten unos pocos ejemplos: 
de una lengua indígena americana (probablemente un dia- 
lecto arawak de Haití [v. n. 131) tomó el español el nombre 
de la patata (batata), que irradió dando el it. patata, el 
ingl. potato, etc. Del náhuatl kakauatl procede el esp. cacao, 
destinado a difundirse a todas las lenguas europeas, como 
el náhuatl Cokólatl, a través del esp. chocolate. 

Menor es, en cambio, la influencia del portugués sobre 
el italiano; bastará con recordar vocablos como baiadera 
< bailadeira; marmellata < marmelada (a su vez de mar- 
melo < lat. meélimelum, “manzano enano”, etc.); pero los 
portugueses, grandes navegantes, sirvieron de intermedia- 
ries para introducir en el vocabulario europeo muchas pala- 
bras de origen asiático y africano.!”? 


131 Una vez más es especial la posición de Cerdeña, que estuvo 
bajo el dominio aragonés de 1322 a 1479 y luego bajo el español 
hasta 1718. En sardo abundan los elementos catalanes y españoles, 
acerca de los cuales cf. M. L. Wagner, “Los elementos español y 
catalán en los dialectos sardos”, RFE, 1X (1922), pp. 221-265, y “El ca- : 
talán en los dialectos sardos”, Actas y Memorias del VIT Congreso 
intern. de Lingiiistica románica (Barcelona, 1953) (= BDE, XXXIII- 
XXXIV), pp. 609-616; A. Griera, “Els elements catalans en el sard”, 
BDC, X (1922), pp. 140-145. 

132 Me conformaré con citar un solo ejemplo particularmente 
interesante, por tratarse de una palabra muy difundida y sobre 
cuyo origen no están de acuerdo los diccionarios etimológicos de 
las lenguas europeas. Se trata de la palabra banana, que designa el 
conocido fruto de Musa sapientum L. La planta y su fruto se co- Y 
nocían ya en España en el siglo x11, pero el nombre español era 
plátano. La palabra banana está documentada por primera vez en 
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El francés no se ha quedado atrás acogiendo influen. 
cias léxicas de los adstratos romances más próximos, espe- 
cialmente del italiano y el español. Si las influencias fran- 
cesas (y provenzales) sobre el italiano predominan en el 
periodo formativo y se renuevan a partir del siglo xvii, 
el periodo de máximo influjo cultural —y por consiguiente 
lingúístico— de Italia sobre Francia fue, como es sabido, 
el siglo xv1. De seguro que las anteriores relaciones, de 
tantos siglos, entre ambas comarcas, no tuvieron conse: 
cuencias lingiiísticas unilaterales, y si las lenguas galorro- 
mances cedieron mucho al italiano, recibieron una que otra 
cosa de esta lengua. Pero gracias a la supremacía de las 
artes y la cultura italianas del xvr, el italiano .se puso de 
moda en Francia. F. Brunot, el gran historiador de la len- 
gua francesa, observa: “Au xvi-éme. siecle l'Italie domine 
intellectuellement le monde; elle le charme, l'attire, l'ins- 
truit, elle est l'éducatrice. N'y eut-il eu ni guerres d'Italic, 
ni contact avec les populations d'au-dela des Alpes, ni ma- 
riages italiens a la cour de France, que l'ascendant de l'art, 
de la science, de la civilisation italienne se fút néanmoins 
imposé”.** A más de los términos relativos a las artes y 
las ciencias (como mosaique, cantilene, architrave, grotes- 
que, etc.), hay muchos concernientes a la guerra (bastion, 
caporal, cartouche, embuscade, fantassin, etc.), a la marina 
(particularmente frecuentes desde época anterior, en vir- 
tud de las relaciones de las repúblicas marineras italianas, 
sobre todo Génova, con Francia) (p. ej. accoster, amanít), 
balancelle, barbasse, brigantin, etc.), al comercio (banque, 
banqueroute, risque, etc.), al vestido y a la moda en general 
(camisole, escarpe, pantalon, parasol), etc. 

De España, el francés recibió términos de guerra (como 
adjudant < ayudante, bandouliéere < bandolera, etc.), tér- 
minos marineros, políticos, cortesanos, voces relativas al 
comercio, nombres de juegos, etc. | 

Por su parte, tanto el español como el portugués toma- 
ron abundantes palabras del francés y el provenzal, en el 


portugués en 1575. Los portugueses tomaron la palabra de una len- 
gua indígena africana de la costa del golfo de Guinea (-nana, pl. 
banana), y del portugués se difundió el vocablo a todas las lenguas 
europeas. Cf. C. Tagliavini, AOR, VIT (1934), pp. 194-200, Wartburg. 
FEW, XX, p. 86. 


133 F, Brunot, La pensée et la langue, Paris, 1922, p. 144. 
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periodo de su formación como lenguas literarias y en épo- 
cas sucesivas. Ya en los siglos x111 y xIv la literatura fran- 
cesa era muy conocida en España, y la lírica provenzal 
influyó mucho sobre la poesía gallego-portuguesa. También 
aquí, como en el caso del italiano, fue el francés trasmisor 
de palabras franconas, y ya hemos mencionado, al lado del 


it. giardino, el esp. jardín y el port. jardim que revelan, en . 


su fonética, la mediación galorromance. También esp. paje, 
port. pagem, provienen del franc. page; esp. y port. jaula 
proceden del franc. ant. jaole, mod. geóle, y son, pues, aló- 
topos del esp. gavola, port. gaiola (< lat. caveola). Tam- 
bién son muchos los galicismos más modernos, especial- 
mente del periodo de la Ilustración y del posterior a la 
Revolución francesa, algunos de los cuales, no obstante, 
han caído en desuso. 

En los galicismos anteriores al siglo xvi, 2 francesa (j, 
£) fue vertida al español con j, x (que valían entonces 3, 
2), en tanto que cuando j asumió el valor y, el fonema 
francés 2 se escribió ch (p. ej. esp. charretera < franc. 
jarretiére). 

También el italiano ha dado una buena contribución de 
voces al léxico español; el periodo de máxima influencia 
italiana va del siglo xv al xvi entero: es el mismo periodo 
de la influencia española en Italia y de hecho, como hemos 
apuntado varias veces en este capítulo, cuando dos pueblos 
y dos lenguas entran en contacto, jamás siguen las influen- 
cias una sola dirección, sino que son recíprocas. 

Si sobre Italia influyó en particular la dominación polí- 
tica española, si para una parte de Italia —en otras pala- 
bras— la lengua española fue una lengua de “superestrato”, 
para España el italiano fue una lengua de “adstrato” o, si 
se quiere, de superestrato cultural, especialmente en el pe- 
riodo del Renacimiento. Buen número de elementos italia- 
nos, en efecto, se refiere a la vida cultural, a las artes, al 
teatro, etc. (p. ej. conce(p)to, “dicho ingenioso” < con- 
cetto; estanza < stanza (en sentido métrico); estrambote 
< strambotto; madrigal < madrigale; bufón < buffone ; 
esbelto < svelto; pedestal < piedistallo, etc.). Abundan 
bastante los términos militares, que de seguro introdujeron 
los soldados españoles que estuvieron en Italia (p. ej. alerta 
< alerta ; alojamiento < alloggiamento ; emboscada < im- 
boscata; escaramuza < scaramuccia; centinela < senti- 
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nella, etc.). También hay buen número de voces referentes 
a la marina (y otro tanto ocurre, por lo demás, con pala: 
bras españolas en italiano), testigos de las relaciones entre 
navegantes españoles e italianos. 

En español no puede perderse de vista el elemento galle- 
go-portugués, al igual que en portugués no debe descuidarse 
el elemento español, con todo y no ser tan intenso como 
pudiera creerse. Tales contactos no se deben sólo a la 
vecindad territorial y a los frecuentes intercambios comet: 
ciales, sino a influjos culturales recíprocos. En los prime- 
ros siglos de la literatura española, la poesía lírica en lengua 
gallega fue cultivada incluso por autores españoles, y en 
los siglos posteriores no faltaron autores portugueses que 
escribieron en español (v. 88 81-82). 

Por lo que atañe al rumano —cuya posición, como sieni- 
pre, es particular—, desde principios del siglo XIX, cuando 
salieron los rumanos de su aislamiento oriental y se apro- 
ximaron a la cultura occidental, se aprecia una profunda 
renovación artificial de la lengua (por deberse en gran 
medida a teóricos y a escritores, pero ser ajena al pueblo). 
Primero, como señalamos antes, en Transilvania, desde 
fines del xvirI, se recurrió al latín a fin de devolver al ru- 
mano su fisonomía de lengua neolatina y de arrancarlo de 
su aislamiento balcánico quitándole el aire eslavo que le 
daba —por no hablar de tantas palabras eslavas— el alfa- 
beto cirílico. Posteriormente, en especial en los principados 
danubianos, donde la juventud empezaba a volverse hacia 
Francia como modelo de libertad y maestra de cultura, em- 
pezó a enriquecerse el léxico rumano con abundantísimos 
préstamos del francés. Hubo autor, como lon Heliade 
Radulescu (1802-1872), que prefirió dirigirse al italiano, 
pero pocos se adhirieron al movimiento (llamado “italia 
nismo”, por más señas). Las palabras francesas menudean 
más y más, a causa de las imitaciones literarias, los perió- 
dicos y las obras de los escritores que, salvo contadísimas 
excepciones, estudian en Francia. Toda la terminología 
científica, toda la de la crítica literaria se toma en bloque 
del francés; así entran términos como copia < copier; 
completa < compléter; erudifie < érudition; colecfie < 
collection, etc. 

Esta fuerte influencia francesa no se manifestó sólo en 
el léxico, sino en la sintaxis también y, aunque mitigada 
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en las últimas décadas por escritores que han sabido tomar 
por modelo la genuina lengua del pueblo, modificó el as- 
pecto de la lengua rumana moderna. Muchos de los fran- 
cesismos más violentos y menos útiles han ido cayendo en 
desuso, pero persiste la mayor parte, reemplazando a tér- 
minos usados en anteriores siglos y de procedencias diver- 
sas (eslava, neogriega, etc.), si no es que llenando verdade- 
ros vacios del léxico. No nos incumbe juzgar si semejante 
influencia ha sido más o menos benéfica; baste con decir 
que, gracias a este nuevo y abundante venero de palabras 
francesas (algunas penetradas indirectamente, p. ej. a tra- 
vés del ruso) y, en menor grado, italianas, el rumano mo- 
derno se ha vuelto más parecido a las demás lenguas ro- 
mances de lo que era hasta fines del siglo xvI11. 
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Carecemos de un estudio comparativo acerca de los elemen- 
tos gricgos en las lenguas romances (853). Los elementos grie- 
gos, populares o cultos, penetrados en el latín, están recopila- 
dos en dos obras fundamentales: O. Weise, Die griechischen 
Woórter im Latein, Leipzig, 1882, y G. A. E. A. Saalfeld, Ten- 
saurus italograecus. Ausfiihrliches historisch-kritisches Worter- 
buch der griechischen Lehn- und Fremdworter im Lateinischen, 
Wien, 1884 (v. también la n. 21). 

Sobre los elementos griegos en rumano, véanse los trabajos 
de Philippide, Murnu, Diculescu, Giuglea y Gáldi citados en las 
nn. 32 y 29, pero ahora todos estos trabajos (salvo el de Gáldi, 
que se ocupa de un periodo específico) tienen interés exclusi- 
vamente histórico, por haberlos superado en gran medida la 
obra de H. Mihaescu citada en la n. 32. Sobre los elementos 
griegos en francés, cf. una seria disertación de Th. Claussen, 
Die griechischen Worter im Franzósischen, Erlangen, 1904 
(= RF, XV (1904 ), pp. 774-881). Para los elementos griegos en 
portugués, cf. F. Rebelo Goncalves, Os elementos gregos do 
vocabulário portugués, I, Lisboa, 1930, y “Os elementos gregos 
no vocabulário portugués”, BF, 1 (1932-33), pp. 37-46, 145-154 
y 319-326; acerca de los grecismos en español, cf. F. Galiano, 
"Helenismos”, en ELH, Il (1967), pp. 51-77. Sobre los elementos 
griegos del italiano (lengua literaria) no hay buenos estudios 
modernos; baste remitir a F. Zambaldi, Le parole greche usate 
in italiano, Roma, 1881 (en /! R. Liceo Ginnasio E. Quirino Vis- 
conti nell'anno scolastico 1879-80, pp. 3-34), y del mismo: Le 
parole greche dell'uso italiano, Torino, 1883?. El repertorio me- 
nos inseguro es de Amati-Guarnerio, Dizionario etimologico di 
dodicimila vocabol: italiani derivati dal greco, Milano, s.a. El 
viejo Dizionario etimologico dei vocaboli italiani di origine 
ellenica, de M. A. Canini, de 1865 (reimpreso luego en Torino, 
1918), no es de confianza; el volumen de L. T. Barucchi, 1! 
greco in Italia. Vocabolario delle parole greche nella lingua e 
nei dialetti italici, Roma, 1934, es obra de un aficionado y está 
lleno de errores elementales. Las únicas investigaciones serias 
que se han hecho hasta ahora acerca de la influencia griega son 
las de Rohlfs acerca de Italia meridional, especialmente “Die 
Quellen des unteritalienischen Wortschatzes”, ZRPh, XLVI 
(1926), pp. 135-164; Etymol. Wórterbuch d. unterit. Grázitál, 
Halle, 1930, refundido y muy ampliado en la segunda edición, 
titulada Lexicon graecanicum Italiae inferioris, Tubingen, 1964” 
(citado ya varias veces); Griechischer Sprachgeist in Súdita- 
lien, Múnchen, 1947. 

Sobre la influencia germánica sobre las lenguas romances 
(8854 y sigs.), la bibliografía es amplísima; la anterior a 1926 
está reunida y examinada críticamente por J. Briich, “Die bis- 
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herige Forschung iiber die germanischen Einflússe auf die ro- 
manischen Sprachen”, RLingR, M1 (1926), pp. 25-98 (y, sin salir 
del veintenio 1890-1911, por H. Naumann, “Die germanischen 
Elemente im Romanischen - 1911”, KJbFRPh, XIM11 (1915), 1, 
pp. 40-62. 

Sobre las palabras latinas en las lenguas germánicas, v. 8 37; 
acerca de las palabras germánicas penetradas en el latín (clá- 
sico y vulgar), cf. J. Briich, Der Einfluss der germanischen 
Sprachen auf das Vulgárlatein, Heidelberg, 1913; E. Lerch, 
“Germanische Wórter im Vulgárlatein?”, RF, LXI (1948), pp. 
212-224. La obra más moderna y amplia que trata de los ele- 
mentos germánicos en las lenguas romances es la de Gamill. 
scheg, Romania germanica, Berlin-Leipzig, 1934-36, en tres vo- 
lúmenes; sin embargo, la consulta de esta obra, riquísima en 
materiales mas no exenta de hipótesis bastante audaces, y sin 
índice general, es sumamente incómoda [la nueva edición del 
primer tomo, de 1970, es mejor (T.)]. Muy grato de consultar, 
en cambio, por estar dispuesto en forma de diccionario, es el 
trabajo, más antiguo, de E. Ulrix, De germaansche elementen 
in de romaansche talen, Gent, 1907, que carece de perspectiva 
y de crítica y apenas es útil a propósito de algunos de los prés: 
tamos más recientes. Están tratados algunos problemas ge- 
nerales y especiales en la ágil memoria de G. Rohlfs, Germa: 
nisches Spracherbe in der Romania, Múnchen, 1947 (Sitz. 
Bayer. Akad. d. Wissenschaften, Phil. hist. Kl., Jhg. 1944-46, 
H. 8). 

Por lo que respecta en particular al italiano (83 55), además 
de las obras más generales recordadas arriba, citaremos, sobre 
los antecedentes históricos y étnicos, un conocido artículo de 
C. Cipolla, “Della supposta fusione degli Italiani coi Germani 
nei primi secoli del Medioevo”, Rend. Acc. Lincei, s. V, vol. 1X 
(1900). Completamente superado, e infiel hasta en su tiempo, 
el libro de E. Zaccaria, L'elemento germanico nella lingua ita: 
liana, Bologna, 1901, en tanto que sigue conservando toda su 
importancia, pese a los muchos años transcurridos, el lúcido 
esbozo de W. Bruckner, Charakteristik der germanischen Ele- 
mente im Italienischen, Basel, 1899 (Wissenschaftliche Beilage 
zum Bericht úiber das Gymnasium in Basel 1898-99). El com- 
pendio de G. Bertoni, L'elemento germanico nella lingua italia 
na, Genova, 1914, conserva cierta importancia y frescura, espe- 
cialmente por su último capítulo, “L'influsso germanico in 
Italia studiato nella lingua”, o sea por la parte histórico-cultu- 
ral, en tanto que el léxico no está libre de defectos y omisiones. 
El libro de Bertoni fue objeto de una crítica feroz por parte 
de C. Salvioni, “Dell'elemento germanico nella lingua italiana 
a proposito di un libro recente”, RIL, XLIX (1916), pp. 101!- 
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1967, crítica que —la falta de serenidad aparte— aporta nuevas 
e importantes contribuciones al conocimiento de los elementos 
germánicos, especialmente recientes, en los dialectos italianos. 
Téngase también en cuenta la réplica de Bertoni, Per l'elemento 
germanico neila lingua italiana e per altro ancora (Anticritica), 
Modena, 1917. 

Por supuesto, la obra citada de Gamillscheg tiene en cuenta 
el italiano; dos compendios de los resultados de esta obra, por 
la que respecta al italiano, se deben al propio Gamillscheg, 
Immigrazioni germaniche in Italia, Lipsia, 1937, y “Zur Ge- 
schichte der germanischen Lehnworter des Italienischen”, Zzit- 
schrift fúr Volkskunde, X (1939), pp. 89-120. Interesante y rico 
en ideas es el librito de G. Bonfante, Latini e Germani in Italia, 
Brescia, 1965*. Para un examen histórico-bibliográfico del pro- 
blema, cf. C. Tagliavini, Storia della filologia germanica, Bo- 
logna, 1968, pp. 187-195. 

Falta un trabajo monográfico dedicado a los topónimos de 
origen germánico en Italia; obras de un geógrafo y no de un 
lingiiista son las dos memorias de G. Gribaudi, “Sull'influenza 
germanica nella toponomastica italiana”, Boll. Soc. Geogr. Ital., 
IV, 3 (1902), pp. 523-539, 597-621, y “Sull'influenza del diritto 
germanico nella toponomastica italiana”, Atti Congr. Intern. 
Scienze storiche, Roma, 1903, vol. X, pp. 275-289, Acerca de la 
onomástica, cf. el honrado pero modesto trabajo de A. Trauzzi, 
Attraverso l'onomastica ael Medio Evo in Italia, Rocca San Cas- 
ciano, 1911-1915. Cf. también A. Gaudenzi, Sulla storia del cog- 
nome a Bologna nel secclo XIII. Saggto di uno studio compa- 
rativo sul nome di famiglia in Italia nel Medio Evo e nell'eta 
romana, Roma, 1898 (Boll. Ist. stor. ital., núm. 19); C. J. Ci- 
priani, Etude sur quelques noms propres d'origine germanique 
(en francais et italien), Angers, 1901. Como compilación de 
nombres propios germánicos, la fuente más rica sigue siendo 
E. Fórstemann, Altdeutsches Namenbuch, 1. Personennamen, 
Bonn, 19002; 11. Orts- und sonstige geographische Namen, Bonn, 
1913-16% (reproducción anastática, Hildesheim, 1967, a la que 
debe añadirse un Ergánzungsband de H. Kaufmann, Miinchen- 
Hildesheim, 1968). Más breve y cómodo, pero menos completo, 
M. Schónfeld, Worterbuch der altgermanischen Personezn- und 
Vólkernamen, Heidelberg, 1911 (reproducción anastática, 1965). 
La obra más reciente y mejor acerca de los nombres de per- 
sona germánicos es: A. Bach, Die deutschen Personennamen, 
Berlin, 1943, refundida en los primeros dos volúmenes de su 
Deutsche Namenkunde, Heidelberg, 1952-57. Para la antropo- 
nimia italiana (incluyendo los nombres de origen germánico), 
cf. C. Tagliavini, Un nome al giorno, Torino, 1956-57 (2 vol., con 
bibliografía); O. Brattó, Studi di antroponimia fiorentina, 
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Góteborg, 1953, y Nuovi studi di antroponimia fiorentina, Stack. í 
holm-Goteborg, 1955. 
Acerca de la lengua gótica, cf. M. H. Jellinek, Geschichte der 
gotischen Sprache, Berlin, 1926, y, en italiano, P. Scardigi. | 
Lingua e storia dei Goti, Firenze, 1964. Las mejores gramáticas | 
góticas sun: W. Braune, Gotische Grammatik, Halle, 19661 
W. Krause, Handbuch des Gotischen, Minchen, 19632; C. A : 
Mastrelli, Grammatica Gotica, Milano, 1967; W. Streitbery, | 
Gotisches Elementarbuch, Heidelberg, 1920; E. Kieckers, í 
Handbuch der vergleichenden. gotischen Grammatik, Múnchen, 
1968". Los mejores diccionarios son: F. Holthausen, Gotisches : 
etymologisches Wórterbuch mit Einschluss der Eigennamer 
und der gotischen Lehnworter im Romanischen, Heidelberg. 
1934, y especialmente: S. Feist, Etymologisches Worterbucli : 
der gotischen Sprache, Den Haag, 1939. Para el gótico en lia: ' 
lia, cf. F. Wrede, Uber die Sprache der Ostgoten in Ttalien, | 
Strassburg, 1891. Acerca de todo lo que respecta a la lengus ¡ 
de los longobardos, es aún fundamental y no se ha sustituido: : 
W. Bruckner, Die Sprache der Langobarden, Strassburg, 189%. | 
El viejo libru de C. Meyer, Sprache und Sprachdenkmaler de: ; 
Langobarden, Quellen, Grammatik, Glossar, Paderborn, 187, | 
es todavía útil por la compilación de textos. Para la parte 
histórica, cf. G. Fasoli, Il Longobardi in Italia, Bologna, 1965, ' 
y la bibliografía allí citada. Sobre la toponimia, v. Fr. Sabatini, 
Riflessi linguistici della dominazione longobarda nell' Italia me: 
diana e meridionale, Firenze, 1963. A propósito de los topón 
mos de base fare, cf. Gamillscheg, Romania germanica, Il, pp. 
62ss. Sobre los que vienen de gahagi, cf. P. Aebischer, “Les 
dérivés italiens du langubard gahagt et leur répartitions d'aprés + 
les chartes médiévales”, ZRPh, LVIIL (1938), pp. 51-62. Acerca | 
de los apellidos de origen longobardo, cf. la mediocre mo- 
nografía de C. Poma, 1 cognomi longobardi in Italia; i cognom 
in -olfo, -uino, -elmo: saggio di onomastica italiana, Torino, 191i. 
Sobre las instituciones del derecho longobardo informa cual: 
quier tratado de historia del derecho italiano; sigue siendo ; 
notable, aunque viejo de más de un siglo, Delle istituzioni poli | 
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tiche Longobarde, de F. Schupfer, Firenze, 1863. 

Sobre los baiovarios, v. datos históricos y bibliografía en 
Enciclopedia italiana, VI, pp. 426ss. Acerca de la lengua, cl *' 
J. Schatz, Altbairische Grammatik, Góttingen, 1907. Sobre lu 1 
penetración en Italia, especialmente en el Alto Adigio, la gran 
obra histórica de O. Stolz, Die Ausbreitung des Deutschtuns | 
in Siidtirol im Lichte der Urkunden, Minchen-Berlin, 1927-34, ' 
en 5 volúmenes, está llena de datos utiliísimos, pero muchas vc | 
ces es tendenciosa. Cf. C. Battisti, Studi di storia linguistic. y 
e nazionale nel Trentino, Firenze, 1922; “Prolegomeni allo su 
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div della penetrazione tedesca nell'Alto Adige”, AAA, XX (1927), 
pp. 259-366; Popoli e lingue nell'Alto Adige, Firenze, 1933. A 
propósito del origen de los islotes aloglóticos alemanes en 
Italia, baste con remitir a C. Tagliavini, Elementi di linguistica 
aliana, Padova, 1943*, pp. 42-46, y Storia della filología germa- 
nica, Bologna, 1968, pp. 195-202. 

Sobre los francos, cf. los buenos artículos informativos 
"Franchi” y “Francia (Storia)”, en el vol. XV de la Enciclope- 
dia italiana, y J. Schmaus, Geschichte und Herkunft der alten 
Franken, Bamberg, 1912. Acerca de la lengua de los francos 
salios, cf. el viejo trabajo de H. Kern, Die Glossen in der Lex 
Salica und die Sprache der salischen Franken, Den Haag, 1869. 
Acerca del francón alto-alemán, cf. J. Franck, Altfránkische 
CGrammatik, Góttingen, 1909, y ahora véase también Fr. Petri, 
Zum Stand der Diskussion iiber die fráankische Landnahme und 
die Entstehung der germanisch-romanischen Sprachgrenze, 
Darmstadt, 1954. 

Sobre las voces llegadas a Italia de Francia en el periodo 
más antiguo, cf. R. Bezzola, Abbozzo di una storia dei gallicismi 
aliani nei primi secoli (750-1300), Heidelberg, 1925. 

Sobre los germanismos más recientes, sobre todo en los 
dialectos de Italia septentrional, ofrece abundante y seguro 
material la memoria de Salvioni citada en las pp. 456-457, 

Sobre los elementos germánicos del francés (8 56), aparte 
de las obras generales citadas, cf. E. Mackel, Die germanischen 
Elemente in der franzóosischen und provenzalischen Sprache, 
Heilbronn, 1887; E. Ulrix, Fransch en Germaansch of Lijst van 
Fransche woorden uit het Germaansch, Hasselt, 1900; E. Ga- 
millscheg, “Germanisches im Franzósischen”, en la Festschrift 
der Wiener Staatsbibliothek, Wien, 1926, pp. 235ss. A propó- 
sito de los restos del burgundo, cf. Gamillscheg, Rom. germa- 
nica, ya citado, vol. 111 (Die Burgunder), y los artículos de 
J. Jud y W. v. Wartburg citados en la n. 73. Por lo que respecta 
a los restos del visigótico en Italia, en Francia y especialmente 
en la Península Ibérica, cf. E. Gamillscheg, “Historia lingiñística 
de los Visigodos”, RFE, XIX (1932), pp. 117-150 y 229-260. 

Sobre las influencias germánicas sobre la toponimia y la 
onvumástica de Francia, cf. A. Dauzat, Les noms de lieu, Paris, 
19282, pp. 141 ss.; K. Gróhler, Uber Ursprung und Bedeutung 
der franzósischen Ortsnamen, IT. Romanische, germanische Na- 
men, Heidelberg, 1938; A. Longnon, Les ncnis de ¡teu de la 
France, Paris, 1920 y sigs.; W. Kalbow, Die germanischen Per- 
sonennamen des altfranzósischen Heldenepos und ihre lautliche 
Entwicklung, Halle, 1913; A. Bergh, Études d'anthroponymie 
Provengale, Góteborg, 1941. 

Acerca del influjo normando, cf. Ch. Joret, Les noms de 
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lieu d'origine non romane et la colonisation germanique e! 
scandinave en Normandie, Rouen, 1913; A. Sjuegren, “Mots | 
d'emprunt norrois en normand”, Ron:., LIV (1928), pp. 341-412; 1 


P 
J. Adigard des Gautries, Les noms de personnes scandinaves f 
en Normandie de 911 a 1066, Lund, 1954; R. P. de Gorog, The ¡ 
Scandinavian Element in French and Norman, New York, 1953; | 
breve e inmejorable resumen en K. Nyrop, Grammaire histo ; 
rique de la langue francaise, 1, 813 (con bibliografía). 

Sobre los elementos neerlandeses, cf. B. E. Vidos, Nleuwe 
onderzoekingen over nederlandsche woourden in romaansche 
talen. Methode, resultaten, Nijmegen-Utrecht, 1947; M. Vaik 
hoff, Etude sur les mots francais d'origine néerlandaise, Amers 
foort, 1931. A propósito del valón, donde abundan los neerlan- 
desismos, cf. A. Boileau, “Classification chronologique des em: ; 
prunts germaniques en wallon liégeovis”, Bulletin du Diction: 
naire Wallon, XX1 (1942), pp. 79-100; L. Geschiere, Elémen!s 
néerlandais du wallon liégeois, Amsterdam, 1950. Acerca de la 
influencia del sustrato y el adstrato flamencos sobre el francés 
de Bruselas, cf. L. Grootaers, “Het Nederlands substraat van 
het Brussels-Frans klanksysteem”, Voovs voor de Vooys, Gro: 
ningen, 1953, pp. 38-41. Sobre los elementos más recientes de 
origen alemán, cf. G. Pfeifer, Dic neugermanischen Bestandtelle 
der franzósischen: Sprache, Stuttgart, 1902, y especialmente 
D. Behrens, Uber deutsches Sprachgut im Franzosischen, Gies: 
sen, 1924. Acerca de los elementos alemánicos en los dialectos 
de la Suiza romanda, cf. sobre todo el clásico trabajo de Tap 
polet citado en la p. 454, al principio de esta bibliografía, y la 
síntesis de K. Jaberg, “Die alemannischen Lehnwórter in den 
Mundarten der franzósischen Schweiz”, en su volumen Sprach- 
wissenschaftliche Forschungen und Erlebnisse, Zúrich, 193, 
pp. 55-69. 

Para los elementos ingleses: J. Brich, Die Anglomanie im 
Frankreich, Stuttgart, 1941; D. Behrens, Uber englisches 
Sprachgut im Franzósischen, Giessen, 1927; E. Bonaffé, Dic: 
tionnaire étymologique et historique des anglicismes, Paris, 
1920; R. Frey, Das englische Lehnwort tim modernsten Eranzós: 
ischen (nach Zeitungsexzerpten von 1920-1940), Diss., Zúrich 
1943; F. Mackenzie, Les relations de l'Angleterre et de la France 
d'apres le vocabulaire, Paris, 1939-1946. Recoge y examina (aun 
que de modo más conciso que el acostumbrado) los anglicis 
mos del galorromance el vol. XVI1I del FEW de W. v. Wart 
burg, publicado en 1967. Para los elementos ingleses en el 
español moderno, cf. R. J. Alfaro, “El anglicismo en el español 

. contemporáneo”, BICC, 1V (1948), pp. 102-128 (y del mismo 
autor un amplio Diccionario de anglicismos, Panamá, 1950, re: 
dactado con pretensiones principalmente prácticas y puristas). 
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Acerca de la Península Ibérica, por lo que respecta a la 
onomástica y la toponimia, cf. W. Meyer-Liibke, Romanische 
Namenstudien, 1. Die altportugiesischen Personennamen ger- 
manischen Ursprungs, 1, Wien, 1904, II, Wien, 1917 (en Sitz. 
ákad. Wien, vols. 149 y 184); J. J. Nunes, "O elemento germá- 
nico no onomástico portugués”, Homenaje a Menéndez Pidal, 
II, Madrid, 1924, pp. 577-603; G. Sachs, Die germanischen Orts- 
numen in Spanien und Portugal, Jena-Leipzig, 1932; J. P. Piel, 
Os nomes germánicos na toponimia portuguesa, Lisboa, 1936; 
"Antroponimia germánica”, ELH, 1 (1960), pp. 421-444, y “To- 
penimia germánica”, ibid., pp. 531-560. Ténganse también en 
cuenta los trabajos de Gamillscheg ya citados, a los cuales debe 
anadirse el reciente panorama “Germanismos”, en ELH, II 
(1967), pp. 79-91. 

En el rumano (8 57), los intentos de hallar elementos ger- 
mánicos antiguos comienzan con el trabajo de R. Lówe, “Alt- 
germanische Elemente der Balkansprachen”, KZ, XXXIX 
(1904), pp. 265-334 (pero compárese la réplica de W. Meyer- 
Lúbke, ¿bid., pp. 593 ss.), y hallan entonces un ferviente soste- 
nedor en C. Diculescu, Die Gepiden, Leipzig, 1922; Die Wanda- 
ien und Goten in Ungarn und Rumánien, Leipzig, 1923; “Alt- 
germanische Bestandteile im Rumánischen”, ZRPh, XLI (1921), 
pp. 420-428, y XLIX (1929), pp. 385-426 (pero cf. P. Skok, “Gibt 
es altgerm. Bestandteile im Rumánischen?”, ZRPh, XLIII 
(1923), pp. 187-194), y en Gh. Giuglea, “Cuvinte gi lucruri. Ele- 
mente vechi germane ín orientul romanic”, Dacorom., 11 (1922), 
pp. 327-402. El último paladín —cronológicamente hablando— 
es asimismo el mejor preparado desde el punto de vista de la 
germanística y la romanística: es Ernst Gamillscheg, que en 
el segundo volumen de su gran obra Romania germanica de- 
dica un capítulo entero (pp. 233-266) a los elementos germáni- 
cos del romance oriental. Nuestro desacuerdo hacia esta tesis 
de Gamillscheg no afecta en nada a la gran estimación que 
sentimos hacia el insigne estudioso y su magna obra. También 
manifiesta un parecer negativo a propósito de la presencia de 
elementos germánicos antiguos en rumano V. Arvinte, “Zu den 
allgermanischen Wórtern im Rumánischen”, Romanische Ety- 
mologien, 1. Vermischte Beitráge, 1, Heidelberg, 1968, pp. 7-26. 
En cambio, nos parecen de escaso valor los argumentos de 
I. D. C. Coterlan, Dacoromania germanica, Madrid, 1965, en 
lavor de la presencia de elementos germánicos antiguos en 
territorio dacorrumano. Acerca de las voces alemanas entradas 
tn época más reciente en rumano, cf. J. Borcia, “Deutsche 
Sprachelemente im Rumánischen”, JbIRS, X (1904), pp. 138- | 
153, y S. C. Mándrescu, Influenja culturei germane asupra E 
roastrá, 1. Influenga germaná asupra limbei románe, lagi, 1904; | 


ho 
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M. Zdrenchea, “Rumánisch-deutsche Sprachbeziehungen”, en 
Mélanges linguistiques (de l'Académie de la Rep. Pop. Ro. 
maine), Bucarest, 1957, pp. 149-158. Muy interesantes para los 
germanismos de algunas terminologías especiales en dialectos 
rumanos (particularmente del Bánato), los artículos de 3t. Bin- 
der, “Contribujfii la studiul elementelor germane ín lexicui 
graiurilor populare románesti”, AUTim, 111 (1965), pp. 103 
127; IV (1966), pp. 221-245; V (1967), pp. 49-72; VI (1968), 
pp. 189-202. El trabajo más reciente y mejor sobre este asunto 
es la disertación berlinesa de V. Arvinte, Die deutschen Lehn. 
worter in den rumiáinischen Mundarten, Berlin, 1968. 

Sobre los elementos germánicos en el ladino (8 58), cf. P. 
Genelin, Germanische Bestandtheile des rátoromanischen (sur: 


selvischen) Wortschatzes, Innsbruck, 1900, y R. Brandstetter, ; 


Das schweizerdeutsche Lehngut im Romontschen, Luzern, 1905, 
así como, para el ladino central, y especialmente el badiaoto, 
J. Mischi, Deutsche Worte im Ladinischen, Brixen, 1882. Los 
tres trabajos citados se refieren más bien a palabras de origen 
reciente. Hay una buena ojeada sobre los elementos alemanes 
del ladino en Th. Gartner, Rátoromanische Grammatik, Heii- 
_bronn, 1883, pp. 13-31. Acerca de los problemas concernientes 
a los elementos germánicos antiguos y a su procedencia direc- 
ta O indirecta, hay que tener en cuenta ante todo el capítulo 
“Altgermanisches im Alpenromanischen”, en el vol. II (pp. 267- 
306) de Romania germanica de E. Gamillscheg. Ha reexami- 
nado completamente y discutido el problema (especialmente 
en relación con el libro de Gamillscheg) C. Battisti, Storia !in- 


guistica e nazionale delle valli dolomitiche- atesine, Firenze, : 


1941, pp. 213-243. A propósito de los “calcos” del alemán en 
ladino occidental, cf. Ascoli, AGI, VII (1880-83), pp. 556 ss.. y 
G. Ciardi-Dupré, Spigolature ladine, Firenze, 1907; sobre aná- 
logos calcos en ladino central, cf. J. Alton, “Versteckte Germa- 
nismen im Ladinischen”, Archiv fiir rátoromanische Sprach- 
forschung und Volkskunde, 1 (1913), pp. 1-8. 

Sobre la historia de la expansión árabe en África septen 
trional y en España (859), cf. G. Faure-Biguet, Histoire de 
l'Afrique Septentrionale sous la domination musulmane, Paris, 
1905; R. Dozy, Histoire des Musulmans d'Espagne jusqu'a la 
conquéte de l'Andalousie par les Almoravides (711-1100), now 
velle éd., revue et mise au jour par E. Lévi-Provencal, Leyde, 
1932. C. Sánchez Albornoz, *'La España musulmana, Buenos 
Aires, 1946; E. Lévi-Provencal, España musulmana, que cons 
tituye el volumen IV de la monumental Historia de España 
dirigida por R. Menéndez Pidal (traducción y adaptación del 
volumen del mismo autor La civilisation arabe en Espagne, 
Le Caire, 1938). Sobre Sicilia, cf. M. Amari, Storia dei Musut 
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mani di Sicilia, Firenze, 1854-72 (mejor es la 2? ed., al cuidado 
de C. A. Nallino, Catania, 1933-38). Acerca de la cultura y la 
literatura, cf. A. F. Schack, Poesie und Kunst der Araber in 
Spanien und Sicilien, Stuttgart, 1877; A. González-Palencia, 
Historia de la literatura arábigo-española, Madrid, 1928. 

Sobre los mozárabes, cf. A. González-Palencia, Los niozára- 
bes de Toledo en los siglos XIl y XI11, Madrid, 1926-30. Acerca 
de la lengua, cf. A. Steiger, “Zur Sprache der Mozaraber”, 
Sache, Ort u. Wort, Festschrift J. Jud, Ziirich, 1943, pp. 625- 
114, M. Sanchis Guarner, “El mozárabe peninsular”, en ELH, 
1 (1960), pp. 293-342, y el viejo pero aún fundamental volumen 
de Fr. J. Simonet, Glosario de voces ibéricas y latinas usadas 
entre los mozárabes precedido de un estudio sobre el dialecto 
hispano-mo0zárabe, Madrid, 1888. Al lado de los mozárabes, 
arabizados en las costumbres pero cristianos, estaban los mu- 
ladies, españoles. renegados vueltos musulmanes, que seguían, 
sin embargo, empleando la lengua romance o aljamía (lengua 
ujamiada) < ár. al-“agami, de “aBam, “bárbaro, extranjero”, 
pur el nombre que daban a esta lengua los árabes de Andalucía 
(en los otros países arabófonos, al que solía llamarse así era 
al persa, cf. Wartburg, FEW, XIX, pp. 2-3). Para las condicio- 
nes lingúísticas de España en este periodo y para la persisten- 
cia del romance, v. la obra magistral de R. Menéndez Pidal, 
Origenes del estañol, Madrid, 1926 (1968"“). 

Sobre el maltés, cf. L. Bonelli, ”1l dialetto maltese”, en 
Supplementi dell'AGI, IV-VIT (1895-1907), y H. Stumme, Malte- 
sische Studien, Leipzig, 1904, además de los recientes trabajos 
de J. Aquilina citados en la n. 87. A propósito de las fantasías 
púnicas de algunos autores malteses, v. p. ej. E. Caruana, Sul! 
origine della lingua maltese, Malta, 1906. 

Acerca de los elementos árabes en las lenguas romances, la 
bibliografía es amplísima; recordaremos sólo los trabajos más 
importantes: R. Dozy y W. H. Engelmanmn, Glossaire des mots 
espagnols et portugais dérivés de l'arabe, Leyde-Paris, 1869? 
'obra aún fundamental de los dos orientalistas); L. Eguílaz 
y Yanguas, Glosario etimológico de las palabras españolas (cas- 
tellanas, catalanas, gallegas, mallorquinas, portuguesas, valen- 
canas y vascongadas) de origen oriental (árabe, hebreo, ma- 
layo, persa y turco), Granada, 1886 (rica cosecha, pero la crítica 
no siempre es segura); Chr. Seybold, “Die arabische Sprache 
in den romanischen Lándern”, en el Grundriss de Gróber, I? 
(1904), pp. 515-523; A. Steiger, Contribución a la fonética del 
hispano-árabe y de los arabismos en el ibero-románico y el sici- 
llano, Madrid, 1932 (obra fundamental); V. Bertoldi, “Regiona- 
smi arabi nel Romanzo”, RSO, XII (1932), pp. 367-376; E. K. 
“euvonen, Los arabismos del español en el siglo XI 1, Helsinki, 
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1941 (trabajo bastante exacto). Hay un excelente resumen en 
el librito de A. Steiger, Origin and Spread of Oriental Words 
in European Languages, New York, 1963 (ya antes, en alemán, 
con el título “Aufmarschstrassen des morgenlándischen Spract- 
gutes”, VoxR, X (1948-49), pp. 1-62), y en el artículo “Arabis 
mos” de ELH, 1M (1967), pp. 93-126, a más del recentísimo pa: 
norama sobre la influencia árabe en las lenguas romances de 
G. B. Pellegrini citado en la n. 88. Para la fonética, aparte del 
trabajo de Steiger, consúltese el fundamental artículo de A. 
Alonso, “Las correspondencias arábigo-españolas de los siste- 
mas de sibilantes”, RFH, VIII (1946), pp. 12-76. Acerca de las 
posibles influencias sintácticas, cf. Á. Galmés de Fuentes, |!» 
fluencias sintácticas y estilísticas del árabe en la prosa medie- 
val castellana, Madrid, 1956. Son notables contribuciones los 
escritos del arabista español M. Asín Palacios, Contribución 
a la toponimia árabe de España, Madrid-Granada, 1940, y “En 
miendas a las etimologías árabes del Diccionario de la lengui 
de la R. Academia Española”, al-Andalus, 1X (1944), pp. 9-41. 
Sobre el influjo árabe en la toponimia española, cf. también 
el breve artículo sintético de J. Vernet Gines, “Toponimia ari 
biga”, en ELH, 1 (1960), pp. 561-576. Para el catalán, cf. J. Coro 
mines, “Mots catalans d'origen arábic”, BDC, XXIV (193%), 
pp. 1-81. Para el portugués, cf. M. Nimer, Influencias orientais 
na lingua portuguesa, Sáo Paulo, 1943 (obra de aficionado): 
J. P. Machado, Influencia arábica no vocabulário portugues, 
Lisboa, 1958-61, y muchos artículos especiales de D. Lopes y 
M. L. Wagner mencionados por M. Paiva Boléo, Introdugáv ao 
estudo da filología portuguesa, Lisboa, 1946, pp. 33 ss. Acerca 
del italiano, además del viejo trabajo de E. Narducci, Saggi 
di voci italiane derivate dall'arabo, Roma, 1858, y del Secondo 
saggio..., Roma, 1863, existe una obrita modesta de L. Rinald,, 
Le parole italiane derivate dall'arabo, Napoli, 1906 (con un 
Arrendice..., Sala Consilina, 1910), pero hoy son importantes 
por encima de todo, para el estudio de los arabismos en italia 
no, los ensayos de G. B. Pellegrini (que esperamos pronto serán 
recogidos en un volumen); aparte del panorama citado en lz 
n. 88, recordaremos cuando menos: “11 Fosso Caligi e gli ar: 
bismi pisani”, Rendiconti Acc. Lincei, s. VIII, vol. XI, f. 54 
(1956), pp. 142-176; “Galica e Macaluffo”, ibid., vol. XII, f. 11.1? 
(1957), pp. 386-393; “Contributo allo studio dell'influsso linguis 
tico arabo in Liguria”, en Miscellanea storica ligure, 11, Milano. 
1961, pp. 17-95; “Onomastica e toponomastica araba in Italia”. 
Atti e Memorie del VII Congresso internazionale di Scienze 
.onomastiche, 111, Firenze, 1963, pp. 445-477, y las clarísimas 
historias de palabras que, tenidas hasta ahora por oscuras C 
de otra procedencia, se demuestra que son de origen árabe 
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(p. ej. ragazzo, en StLinglt, 1 (1960), pp. 162-173; “ “Facchino' 
nella storia linguistica ed economica italiana”, en los Studi in 
cnore di Amintore Fanfani, vol. III, Milano, 1962, pp. 325-343; 
bagarino, EN, XXXIII (1962), pp. 9-12; zerbino stoino, en AION 
(Sez. Ling.), V (1963), pp. 293-300, etc.). 

Sobre los elementos árabes en el siciliano, además del ci- 
tado trabajo de Steiger, cf. G. de Gregorio y Chr. Seybold, 
"Glossario delle voci siciliane di origine araba”, S+GlIt, III 
(1903), pp. 225-251; G. M. da Aleppo y G. M. Calvaruso, Le fonti 
arabiche del dialetto siciliano. Vocabolario etimologico, Roma, 
1910 (gran compilación de material, pero exenta de crítica), y 
para la toponomástica, por no insistir en el flojísimo trabajo 
de G. Trovato, Sopravvivenze arabe in Sicilia, Monreale, 1948, 
cí. en especial G. B. Pellegrini, “Terminologia araba in Sicilia”, 
AIÓN (Sez. Ling.), 111 (1961), pp. 109-201. A propósito de la 
influencia árabe sobre el siciliano hay que tener en cuenta 
otras artículos del mismo autor, como “Ricerche linguistiche 
arabo-romanze”, Miscellanea di studi ispanict, 1 (Pisa, 1961), 
pp. 167-193, “Noterelle arabo-sicule”, BCSFLSic, VII (1962), pp. 
469-479; “Appunti etimologici arabo-siculi”, ibid., 1X (1965), 
pp. 63-73, además del volumen de conjunto, que representa los 
apuntes de un curso dado en la Universidad de Trieste, Con- 
tributo alto studio dell'elemento arabo nei dialetti siciliani, 
Trieste, s.a. (fue 1962). Para el francés, cf. especialmente D. 
Devic, Dictionnaire étymologique des mots francais d'origine 
orientale, Paris, 1876 (publicado como “Supplément” en el 
vol. V del Dictionnaire de la langue francaise de E. Littré; ha 
aparecido una reproducción anastática independiente en Ams- 
terdam,'1965); H. Lammens, Remarques sur les mots francais 
d'origine orientale, Beyrouth, 1890. Ahora hay que tener pre- 
sente principalmente el vol. XIX del FEW de W. v. Wartburg 
dedicado a los elementos árabes y aparecido en dos fascículos 
entre 1966 y 1967. Un repertorio cómodo (mas no siempre se- 
guro) de las voces romances (y germánicas) de origen árabe 
(y oriental en general) es: K. Lokotsch, Etymologisches Wor- 
terbuch der europaischen ( germanischen, romanischen und sla- 
vischen) Wórter orientalischen Ursprungs, Heidelberg, 1927. 

Sobre los elementos no latinos del rumano (860) bastarán 
las indicaciones de monografías y artículos especiales de las 
nn. 102-119. Sobre la toponimia, aparte de los trabajos genera- 
les, a estas alturas clásicos, de 1. lordan, Rumánische Topono- 
mastik, Bonn, 1924, Nume de locuri rominesti in Republica Po- 


pulara Romina, Bucuregsti, 1952, y especialmente Toponimia 


romineascd, Bucuresti, 1963, recúrrase al volumen misceláneo: 
Académie de la Rep. Pop. Roumaine, Contributions onomas- 
tiques publiées a l'occasion du Vie Congrés international des 
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Sciences onomastiques 4 Munich du 24 au 28 aoút 1958, Buca- 
rest, 1958, y tampoco se olviden las indagaciones especiales de 
At. T. lliev, “Románska toponimija ot slavjansko-bálgarski 
proizhod” [“Toponimia rumana de origen eslavo-búlgaro”', 
Sbornik na Balg. Akad. na naukite, XVII, klon istor.-fil. XI 
(1925), pp. 1-91, ni sobre todo E. Petrovici, “Daco-slava”, 
Dacorom., X (1941-43), pp. 233-277, y “Rumyny kak sozdateli 
'slavjanskih' toponimov” [“Los rumanos como creadores de 
topónimos “eslavos” ”], Romanoslav., XVI (1968), pp. 5-18. 

Por lo que se refiere a los elementos latinos de procedencia 
culta o semiculta (861) en las lenguas romances, cf. el volu- 
men varias veces citado de Th. H. Maurer, Jr., A unidade du 
Románia ocidental, Sáo Paulo, 1951. 
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Para el italiano, cf. N. Caix, Saggio sulla storia della lingua 
e dei dialetti d'Italia, Parma, 1872, y Le origini della lingua 


poetica italiana, Firenze, 1870; buenas pero brevísimas indi 
caciones da B. Migliorini, “Storia della lingua italiana” (er 
Problemi ed orientamenti critici di lingua e letteratiura italiana, 
al cuidado de A. Monmigliano, vol. II, “Tecnica e storia lettera- 
ria”), Milano, 1948, pp. 85-87, y en el artículo “Le lingue class;- 
che. Serbatoio lessicale delle lingue europee moderne”, LA, 
XVII (1956), pp. 33-38. Mayor material en UÚ. A. Canello, “Gi 
allotropi italiani”, AGÍ, III (1878), pp. 285-419. Para el francés, 
cf. R. Berger, Die Lehnwórter in der franzósischen Sprache 
áltester Zeit, Leipzig, 1899, y F. Brunot, Histoire de la langue 
francaise des crigines a 1900, Paris, 1906 y sigs. Para el español, 
cf. M. Alvar y S. Mariner, “Latinismos”, en ELH, II (1967). 
pp. 3-49. Para el rumano, cf. P. V. Hanes, Desvoltarea limbil 
literare románe in prima jumitate a secolului al XIX-lea, Bu: 
curesti, 1927*, y Gh. Adamescu, “Adaptarea la mediu a neolog:s 
melor”, Mem. Secj. Lit. Acad. Rom., VII (1936-38), pp. 49-126. 

Acerca de los elementos franceses (y provenzales) en ita 
liano (8 62), cf. P. Meyer, De l'expansion de la langue francaise 
en Italie pendant le Moyen-Age, Roma, 1904; R. R. Bezzoia, 
Abbczzo di una storia dei gallicisimmi italiani nei primi secoli 
(750-1300), Heidelberg, 1925 (magnífico trabajo, mas no com: 
pleto, como señala el título, por lo demás); G. Baer, Zur spruch: 
lichen Einwirkung der altprovenzalischen Troubadourdichtung 
auf die Kunstsprache der fritheren italienischen Lyriker, Li 
rich, 1939, Faltan estudios exactos sobre las épocas posteriores; 
sobre los francesismos del siglo xv111, léase el hermoso ensayo 
de A. Schiaffini, “Aspetti della crisi linguistica italiana del 
Settecento”, ZRPh, LVIIT (1937), pp. 275-295 (reelaborado luego 
en su volumen Momenti di storia della fingua italiana, Roma, 
19503, pp. 91-132). 

Acerca de los elementos españoles en Italia, cf. B. Croct. 
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La lingua spagnola in Italia, Roma, 1895, y La Spagna nella vita 
tatiana durante la rinascenza, Bari, 1946*%, El volumen póstu- 
mo de E. Zaccaria, L'elemento iberico nella lingua italiana, 
Bologna, 1927, al igual que numerosos ensayos anteriores del 
autor, recoge, en especial de los viajeros, materiales utilísimos, 
pero carece de perspectiva histórica, de método sano y, sobre 
todo, de espíritu crítico. En cambio, demuestra inmejorable 
preparación, desde los puntos de vista lingiístico y literario, 
e impecable método, Gian Luigi Beccaria en su reciente volu- 
men Spagnolo e Spagnoli in Italia. Riflessi ispanici sulla lingua 
italiana del Cinque e del Seicento, Torino, 1968 (Universita 
di Torino, Facolta di Lettere e Filosofia, Filologia moderna, 
vol. 11), y lo único que puede lamentarse es que su amplio 
'¡bro, además de estar limitado a un período bien determinado 
(siglos XVI y XVII), luego de una extensa visión panorámica so- 
bre las variedades y sectores de la penetración española en 
ltalia, enfoque apenas algunos capítulos sueltos. Sobre las 
palabras cxóticas que llegaron al italiano a través del español, 
cf. G. Friederici, Hilfsworterbuch fiúr den Amerikanisten, 
Lehuworter aus Indianer-Sprachen und Erklarungen altertiimli- 
cher Ausdriicke, Halle, 1926, refundido y casi decuplicado en su 
Amerikanistisches Woórterbuch, Hamburg, 1947 (2: ed., 1960, 
que reproduce como apéndice el viejo Hilfswortérbuch); K. 
Lokotsch, Etymologisches Worterbuch der amerikanischen (in- 
dianischen) Woórter in Deuischen, Heidelberg, 1926; K. Kónig, 
Uberseeische Worter im Franzosischen, Halle, 1939. Acerca de 
las palabras portuguesas de origen oriental (y su irradiación 
a otras lenguas europeas ), cf. S. R. Dalgado, Glossario luso-asia- 
tico, Lisboa, 1919-21 (obra fundamental). 

Sobre las palabras italianas en francés, cf. G. Kohlmann, 
Die italienischen Lehnwoórter in der neufranz. Schriftsprache 
seit dem XVI. Jahrhundert, Kiel, 1901; B. H. Wind, Les mots 
italiens introduits en francais au XVI" siecle, Deventer, 1928; 
B. E. Vidos, “Contributo alla storia delle parole francesi di 
crigine italiana”, ArchRom, XV (1931), pp. 449-479 (reimpreso 
y actualizado en el volumen Prestito, espansione e migrazione, 
etc. (citado en la p. 373, n. 18), pp. 1-32). Acerca de las palabras 
marineras, cf. B. E. Vidos, “Profilo storico linguistico dell'in- 
llusso del lessico nautico italiano su quello francese”, Arch 
Rom, XVI (1932), pp. 255-270, y RLingR, 1X (1933), pp. 320-335 
(refundido y actualizado en el volumen Prestito, espansione e 
mtgrazione, etc., pp. 33-46), y Storia delle parole marinaresche 
llailane passate in francese, Firenze, 1939 (modelo de investi- 
gación de Lehnworterkunde). Para los elementos españoles 
en francés, cf. W. F. Schmidt, Die spanischen Elemente im 
franzósischen Wortschatz, Halle, 1914, y R. Ruppert, Die spani- 
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schen Lehn- und Fremdwórter in der franzósischen Schrift- 


sprache, Múnchen, 1915. 

Acerca de los elementos franceses en antiguo español, cf 
J. B. de Forest, “Old French borrowed words in the Old 
Spanish of the twelfth and thirteenth centuries”, RR, VII 
(1916), pp. 369-413; sobre los préstamos más recientes, cf. la 
obra de intenciones puristas de R. M. Baralt, Diccionario de 
galicismos, Madrid, 1890, y el breve pero excelente resumen 
de R. Pottier, “Galicismos”, en ELH, 11 (1967), pp. 127-151; 
para los elementos provenzales, G. Colón Doménech, “Occita- 
nismos”, tbid., pp. 153-192; sobre el portugués, cf. C. Michaélis 
de Vasconcelos, “Sources du lexique portugais: les éléments 
francais”, Bulletin des études portugaises, II (1932), núm. 3, 
pp. 137-153. Acerca de los elementos italianos en español, cf. J. 
H. Terlingen, Los italianismos en español desde la formación 
del idioma hasta principios del siglo XVII, Amsterdam, 1943, y 
el breve artículo del mismo autor, “Italianismos”, en ELH, ll 
(1967), pp. 263-305. 

Sobre los elementos bes del rumano, véanse algunas 
consideraciones generales de A. Graur, “Les mots récents en 
roumain”, BSL, XXIX (1929), pp. 122-131 (reproducido en sus 
Mélanges linguistiques, 1, Paris-Bucarest, 1936, pp. 101-110), y 
el tomo de P. V. Hanes citado en la p. 466 a propósito de los 
latinismos; además, los tres recientes volúmenes misceláneos: 
Academia Republicii Populare Romíne, Contribujie la istoria 
limbit romine literare in secolul al XIX-lea, Bucuresti, 1956-62. 
A propósito del italianismo de I. Heliade Rádulescu, cf. C. Ta- 
gliavini, “Un frammento di storia della lingua romena nel 
sec. XIX (l'italianismo di I. H. Rádulescu)”, en L'Europa Orien: 
tale, VI (1926), pp. 313-359, y Paralele ipotetiche si reale in:re 
limba romána si dialectele italiene, Bucuregti, 1968 (Universi- 
tatea din Bucuregti. Cursurile de vará gi colocviile gtiimfifice 
de limba, literatura, istoria gi arta poporului román, Limba, 7; 
en rumiano, con traducción francesa). 

Tampoco faltan en rumano elementos italianos introducidos 
por vía directa o, sobre todo, indirecta (a través del neo: 
griego, el eslavo, etc.); cf. L. Gáldi, “Contributo alla storia 
degli italianismi della lingua rumena”, AGIÍ, XXXI (1939), 
pp. 114-131; es aún mayor el número de elementos italianos 
en el dialecto arumano, cf. M. Ruffini, “L'influsso italiano sui 
dialetto aromeno”, Cahiers S. Puscariu, 1 (1952), pp. 91-110 y 
318-343. Sobre las palabras que el rumano ha tomado de len- 
guas romances a través del ruso, cf. el modesto trabajo de 
C. v. Sanzewitsch, “Die russischen Elemente romanischen und 
germanischen Ursprungs im Rumánischen”, JbIRS, 1 (1895), 
pp. 193-214, y acerca de los numerosísimos elementos roman 
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ces, especialmente franceses, introducidos en el ruso, baste 
remitir al último y excelente trabajo del romanista húngaro 
L. Gáldi, Slova romanskogo proishozdenija v russkom jazyke 
[“Palabras de origen romance en la lengua rusa”], Moskva, 
1958, que trae toda la bibliografía precedente. 

Sin embargo, el hecho de que los influjos de la cultura 
occidental penetraran a la vez por múltiples caminos en las 
comarcas rumanas durante el siglo x1x, hace a menudo ardua 
la determinación de la procedencia inmediata de muchas pala- 
bras rumanas de origen romance, que pueden igualmente ser 
adaptaciones de palabras latinas, italianas o francesas; cf. so- 
bre tal problema N. A. Ursu, “Le probléme de l'étymologie des 
rnéolmgismes du roumain”, RevLing, X (1965), pp. 53-59, y el 
libro del mismo autor Formarea terminologiei stiinjifice ro- 
minesti, Bucuresti, 1962, y el artículo de A. Graur, “Etimologie 
multipla”, en las pp. 67-77 de su volumen Studii de lingvistica 
generalá. Variantá nota, Bucuregsti, 1960. 
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VI. LAS LENGUAS Y LOS DIALECTOS NEOLATINOS 


863. LA CLASIFICACIÓN DE LAS LENGUAS NEOLATINAS 


YEN EL capítulo 1v hemos visto cómo el latín, núcleo central 


generador de las lenguas romances, llevaba en sí, pese a su 


. uniformidad aparente, los gérmenes de diferenciaciones 
. Cijalectales debidas a causas geográficas, históricas y socia- 


les/4La expansión del latín a partir de su diminuto centro 
primitivo situado a orillas del Tíber, primero por Italia y 
después por el inmenso territorio que había de convertirse 
en la Romania (v. cap. 111), y su imposición sobre las dis- 
tintas lenguas de los pueblos sometidos (v. cap. 11), debie- 
ron de engendrar considerables diferencias regionales ya 
para el siglo v de nuestra era, cuando el Imperio romano 
de Occidente se desmoronó ante el empuje de los pueblos 
bárbaros ; estas diferencias regionales aumentaron en gran 
medida cuando los lazos políticos y administrativos que 
daban unidad a las distintas partes del Imperio se fueron 
aflojando y al fin se rompieron, de tal modo que las diver- 
sas regiones vivieron, durante varios siglos, relativamente 
aisladas unas de otras, encerradas en los límites impuestos 
por las distintas organizaciones estatales de los bárbaros 
(v. cap. v). Ya dijimos en el 852 que son múltiples las 
causas de la formación de las lenguas romances y de su 
progresiva diferenciación. 

Ninguna lengua está jamás en equilibrio perfectamente 
estable: aun cuando no intervinieran fenómenos extraños 
(influencias de adstratos y superestratos y reacciones de 
sustratos), aunque una lengua pudiera encontrarse com- 
rletamente aislada, sufriría fenómenos de transformación 
más o menos rápidos, debidos a razones internas, a ten- 
dencias fonéticas, morfológicas, sintácticas, que poco a 
poco modificarían su aspecto primitivo. 

Como es natural, mientras la fuerza centrípeta, repre- 
sentada por la capital del Imperio, actuó permitiendo que 
dla unidad política correspondiese otra unidad, lingiís- 
tica —por relativa que fuese—, las variedades dialectales 
de la zowyH latina no pasaron de ser diferencias regionales 
(al menos por cuanto se desprende de las fuentes escritas), 
1471) 
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carentes casi de relieve en la uniformidad de la lengua 
común. 

Pero a medida que se debilitaban los nexos de la uni- 
dad imperial, la unidad lingiística asimismo fue afectada, 
por mucho que permanecieran los vínculos de la cultura y 
la tradición. Al único centro político representado por 
Roma (único en lo que respecta a la lengua latina, en vista 
de que Bizancio, la segunda capital del Imperio, era el 
polo de la cultura y de la lengua griegas) sucedieron otros 
conglomerados políticos. Y si bien la fuerza centrípeta re- 
presentada por Roma (que seguía siendo el eje tradicional 
y el centro de la Cristiandad ) perduró, debilitada y todo, 
otros centros iniciaron atracciones, ora como centros poli 
ticos (capitales de reinos, ducados, etc.), ora como centros 
religiosos (sedes de diócesis, etc.); asistimos así a 'una 
lucha entre la antigua fuerza centrípeta y nuevas fuerzas 

. Centrífugas, y de la resultante surge la armonía del nuevo 
mundo lingilístico neolatino. 

La filología romance, como se vio en el cap. 1, es (y es 
pecialmente lo fue en el primer período de su historia) una 
disciplina de carácter medievalista antes que nada: el sur- 
gimiento y la afirmación de la individualidad de las lenguas 
neolatinas ocurrió en plena Edad Media. Pero aun cuando 
podamos determinar con exactitud suficiente los más anti: 
guos testimonios de cada una de las variedades romances 
(v. cap. VII), por necesidad hemos de limitarnos al examen 
de los monumentos escritos, los cuales, precisamente e: 
virtud de la persistencia de la tradición cultural latina 
en Occidente, son de fijo posteriores a la formación de las 
variedades neolatinas como lenguas familiares y habladas. 
La reconstrucción del aspecto hablado (considerablemente 
distinto del escrito) de las diversas lenguas neolatinas en 
el período de los orígenes resulta a veces imposible incluso 
con ayuda del método histórico-comparativo (81). 

Dejamos para el siguiente capítulo la cuestión de la cro 
nológía de los más antiguos testimonios escritos de las 
variedades neolatinas, y en éste nos ocuparemos de la cla: 
sificación de las lenguas y dialectos neolatinos, intentando 
seguir el desarrollo de las lenguas romances. La lingiiís 
tica histórica ha dado de lado los criterios de clasificación 
morfológicos y psicológicos y se sirve exclusivamente del 


criterio del parentesco o afinidad genealógica (8 1).! Tal fue 
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el mayor mérito de la lingiística de principios del siglo 
pasado, de aquella linguística que precisamente se conso- 
lidó como “gramática comparada” de un grupo de lenguas 
genealógicamente afines. Merced al criterio de afinidad o 
parentesco genealógico, se consideran afines o parientas 
dos o más lenguas cuando son continuaciones (o, menos 
bien, “derivaciones” ) de una sola lengua más antigua. Ya 
se ha visto cómo las lenguas neolatinas, justamente por su 
gran semejanza recíproca y por ser el latín una lengua 
conocida y conservada, representan el ideal de un grupo de 
'enguas genéticamente afines, y el parentesco entre algunas 
de estas lenguas, así como su común procedencia del latín, 
fue entrevisto muchos siglos antes de que naciera la lin- 
gúística histórica, si bien con frecuentes errores de pers- 
pectiva (8 2). 

Pero una cosa es afirmar y demostrar científicamente 
que dos o más lenguas son afines genealógicamente, y otra 
es establecer una exacta clasificación de ellas. Mientras se 
aceptó que la lengua era una especie de organismo viviente 
y que la clasificación de las lenguas podía efectuarse con 
los mismos criterios empleados en las ciencias naturales 
para animales y plantas, se construía una especie de árbol 
genealógico, en el cual de un tronco común (lengua madre) 
brotaban ramas (lenguas hijas), que a su vez se ramifica- 
ban. Pero como dijimos (85), al criterio demasiado sim- 
plista y mecánico del árbol genealógico se fue sustituyendo, 


particularmente gracias a experiencias hechas en territorio . 


romance, un nuevo criterio basado en la observación de 
que las innovaciones lingiiísticas se propagan como ondas. 
No ya un tronco del que nacen varias ramas principales 
subdivididas en ramitas secundarias, etc., sino círculos que, 
partiendo de centros distintos, se entrecruzan como las 
ondas producidas al arrojar:un púñado de piedrecillas en 
un estanque. 

Según vimos en el 83, Federico Diez distinguía sólo 
seis lenguas neolatinas : el italiano y el válaco ( = rumano) 
que formaban la sección oriental, el portugués y el espa- 
ñol que formaban la occidental, y el provenzal y el francés 
que formaban una sección noroccidental. Diez, que era ante 
todo filólego (en el sentido más completo del término), 
estableció semejante clasificación sobre bases más filológi- 
cas que lingúísticas. Consideró, de hecho, sólo aquellas 
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Y lenguas neolatinas que tenían o habían tenido una tradi- 
pl ción literaria. Diez tenía en poco aprecio los dialectos y, 
il en el prefacio a su gramática comparada de las lenguas 
El romances, apenas menciona la necesidad de recurrir algu- 
hi nas veces a los más importantes dialectos, sin pasar de los 

| caracteres fonéticos. Si bien con este autor cesó la erró- 
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Al nea noción de que los dialectos eran “corrupciones” de la 
E! lengua, si bien advertía rectamente que los distintos dia- 
q lectos neolatinos eran evoluciones paralelas, tan antiguas 
bi como las lenguas literarias, y que en la mayoría de los casos 
5 éstas no eran sino dialectos exaltados a la dignidad de len- 
Ñ guas nacionales y literarias, los criterios esencialmente filo- 
5 lógicos aconsejaban hacer mayor hincapié en las lenguas 
$ que se habían manifestado a través de la escritura y que 
ñ habían producido literaturas. Vimos, no obstante, que pre- 
A cisamente en el dominio romance se fue afirmando, como 
5 


disciplina científica, la dialectología (84). Ascoli, en sus 
célebres “Saggi ladini” que inauguraron la colección de! 
e  Archivio elottologico italiano (1873), no sólo ofreció un 
Y luminoso ejemplo de'estudio dialectológico con hondo sen- 
0] tido geográfico e histórico, sino que procuró precisar la 
posición de un grupo de hablas neolatinas que, en su con- 
cepto, debían formar una unidad en el seno de la Roma: 
nia linguística: el ladino (v. 866). Ascoli reunió bajo esta 
designación tres grupos de dialectos separados entre sí y 
que no constituían una unidad geográfica, ni histórica, ni 
mucho menos una unidad política: las hablas romanches 
del cantón de los Grisones (que Diez conocía con el nom- 
bre de Churwdáalsch), algunos dialectos del Alto Adigio 
(ladino dolomítico) y el friulano. Con todo y que ya tres 
años antes el inspector de escuelas austriaco Christian 
Schneller (1831-1908) hubiese advertido la afinidad de es- 
tos dialectos, en su libro Die romanischen Volksmundarten 
in Súdtirol, Gera, 1870, y aún antes no hubiesen faltado 
comparaciones entre el romanche por una parte, el ladino 
dolomítico y el friulano por otra (S. P. Bartolomei, 1763; 
J. Th. Haller, 1832, etc.),' es un hecho que la obra de Ascoli 
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lA , ' Simone Pietro Bartolome, de Pergine, en un trabajo inédito 
» de 1763 (conservado en la biblioteca del Ferdinandeum de Inns: 
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i bruck), comparó voces ladinas centrales (especialmente badiotas) 
| con «palabras de los Grisones; J. Th. Haller publicó en 1832, en la 
| Zeitschrift des Ferdinanderims de Innsbruck (VIT, pp. 93-165), su 
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representó, especialmente desde el punto de vista metodo- 
lógico, un gran progreso. Para fijar la unidad linguística 
ladina, se basó en la presencia en estos dialectos de cierto 
número de fenómenos fonéticos y morfológicos que los 
caracterizan y distinguen de las hablas circundantes. Así, 
no es ya el concepto filológico de la presencia o ausencia 
de una literatura, ni el concepto —siempre más bien vago— 
de la “inteligibilidad entre los hablantes”, ni el político de 
“lengua nacional” el que induce a constituir una unidad 
lingúística, sino argumentos internos, exclusivamente lin- 
vilísticos. Algunos años después, el mismo Ascoli intentó 
deslindar otro grupo de hablas romances: el francopro- 
venzal (v. 870). Reunió bajo este nombre los dialectos de la 
Suiza romanda y algunas variedades dialectales de Francia 
sudoriental y de la Val d'Aosta que exhiben características 
comunes y se diferencian tanto de los dialectos provenzales 
como de los franceses. Por mucho que contra la indepen- 
dencia del ladino como unidad lingiística se hayan pro- 
nunciado varios lingiiistas (C. Battisti, C. Salvioni, etc.), y 
contra la unidad francoprovenzal presentase Paul Meyer 
razones de peso, el principio fijado por Ascoli se impuso 
incluso fuera del campo neolatino. 

La constitución de una unidad lingiiística independien- 
te en el seno de la familia neolatina no modifica sensible- 
mente los resultados adquiridos por la gramática compa- 
rada de las lenguas romances, pero puede modificar las 
nociones tocantes a las relaciones de parentesco recíprocas 
entre las distintas variedades neolatinas. 

W. Meyer-Lúbke, en su Einfúhrung in das Studium der 
romanischen Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1920*, p. 17, 
distingue, en la familia neolatina, nueve unidades que enu- 
mera, siguiendo el orden geográfico, de oriente a occiden- 
te: 7) rumano; 2) dalmático ; 3) retorromance ( = ladino); 
4) italiano; 5) sardo; 6) provenzal; 7) francés; 8) españo! ; 
9) portugués. El catalán (v. 871) es agregado, como ya lo 
hacía Diez, al provenzal, en tanto que se consideran inde- 
pendientes el ladino o retorromance (siguiendo a Schneller 


“Versuch giner Parallele der ladinischen Mundarten in Enneberg 
und Gróden in Tirol, dann im Engadin und der romaunschischen 
in Graubiinden”. Cf. C. Battisti, Storia della “questione ladina”, 
Firenze, 1937, pp. 1ss; A. Kuhn, “1 lavori ladini di Innsbruck (Otto 
“Novecento)”, Atti del V Congresso ladino, 1966, Udine, 1967, pp. 24-37. 
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y a Ascoli), el dalmático (cuya posición fijó Bartoli come | 
intermedia entre italiano y rumano, v. 865) y el sardo | 
(867). En cambio, el francoprovenzal no disfruta, según | 
Meyer-Lúbke, de una posición independiente. Mas tampoco 
aquí están del todo justificados los criterios. El catalán, 
por ejemplo, ¿tiene menor individualidad que el ladino 0 
el dalmático? Es imposible dar respuestas rotundas a estas | 
preguntas. Ya Hugo Schuchardt, en una célebre lección | 
de 1870 (no impresa, sin embargo, hasta 1900, con el título ! 
de Uber die Klassifikation der romanischen Mundarten), 
negó la posibilidad de una clasificación absolutamente cien- 
tífica de los dialectos neolatinos (v.8 4). 

Aunque nos basemos, como Ascoli, en criterios lingiís 
ticos —en la convergencia y divergencia de fenómenas | 
fonéticos, morfológicos, etc.—, es difícil conseguir trazar 
fronteras netas entre lenguas genealógicamente afines; sólo | 
se obtiene un límite seguro y evidente cuando pasa entre | 
lenguas de carácter muy distinto, en tanto que, si las ler | 
guas pertenecen a la misma familia, la transición entre 
variedades dialectales es casi siempre insensible. Por aña: 
didura, la geografía lingiística ha demostrado que, mejoí 
que hablar de “líneas” de demarcación de fenómenos !lin- 
gúísticos, conviene hablar de “fajas”, pues, como se vio en 
el 89, tampoco los fenómenos fonéticos y morfológicas 
exhiben iguales lindes en todos los ejemplos. Las mis 
mas dificultades que al establecer una clasificación cienti: 
fica y no empírica de las lenguas y dialectos neolatinos se 
ponen de manifiesto cuando se intenta señalar puntos no: 
tables de contacto entre dos unidades del mundo romance. 
La investigación resulta ociosa muchas veces, pero ha 
retenido la atención de más de un estudioso. Si examina: 
mos el rumano, que por su aislamiento geográfico y los 
acontecimientos históricos permaneció apartado del mundo 
neolatino occidental y, desde e) punto de vista lingúístico, 
tiene un aire y una fisonomía particulares, y nos proponr- 
mos decidir con qué lenguas y dialectos neolatinos de occi- 
dente exhibe mayores concordancias, encontramos que 
distintos sabios han subrayado concordancias unas veces 
con una, otras veces con otra de las lenguas neolatinas 
occidentales: con el ladino (friulano: G. I. Ascoli, 1846). 
con los dialectos italianos meridionales (1. Iordan, 1923-28. 
G. Alessio, 1954, H. Liidtke, 1957) y especialmente con cl 
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sicilano (A. Viciu, 1906, P. Iroaie, 1941, 1955), con el pro- 
“enzal (R. Huss, 1910), con el español (G. Scholz, 1929, 
G. Giuglea, 1937, 1960, Fl. Sádeanu, 1958, 1. Iordan, 1964), 
cun el sardo (S. Pop, 1946).* 


"G.1 Ascoli, Sull'idioma friuilano e sulla sua affinitá colla lingua 
valaca (sic!). Schizzo storico-filologico, Udine, Vendrame, 1846 (este 
epusculo, escrito por el gran lingiiista cuando tenía poco más de 
l6 años, fue repudiado más tarde por él mismo, si bien no faltan 
en él buenas observaciones); 1. lordan, “Dialectele italiene de sud si 
limba romána”, Arhiva, XXX (1923), pp. 35-50, 148-165, 327-367; XXXI 
(1924), pp. 207-226; XXXIII (1926), pp. 9-20, 177-192; XXXIV (1927), 
no. 11-22; XXXV (1928), pp. 13-30, 181-204 (trabajo excelente, en 
especial por las comparaciones sintácticas y estilísticas, pero que 
no demuestra la tesis de una mayor afinidad entre el rumano y 
los dialectos de Italia meridional); G. Alessio, “Concordanze les- 
sicali tra 1 dialetti rumeni e quelli calabresi”, Annali della Facolta 
di Lettere e Filosofia dell'Universita di Bari, 1 (1954), pp. 3-53 (pero 
v. las reseñas de M. Sala en StCLing, VI (1956), pp. 311-314, y 
RevLing, Y (1956), pp. 147-150); A. Viciu, Limba poporaná románá 
si dialectul sicilian, Blaj, 1904; P. Iroaie, “Identitate rotacizantá 
románo-sicilianá”, Codrul Cosminului, X-X1I (1940), pp. 576-596 
(cf. asimismo, sobre este asunto, G. Alessio, “Sul rotacismo romeno- 
siciliano”, Studii italiene, VIII (1941), pp. 17-31, y C. Tagliavini, 
Rivista d'Albania, 1V (1943), p. 115); “Siculo-Valachica”, BCSFLSic, 
1 (1955), pp. 286-297; H. Liidtke, “Sprachliche Beziehungen der 
apulischen Dialekte zum Rumánischen”, RERou, LIV (1957), pp. 
130-146. Presenté un panorama crítico de los intentos precientíficos 
y científicos de confrontar italiano y rumano en una conferencia 
de los cursos de verano de Sinaia, publicada (en rumano y fran- 
cés) en el opúsculo Paralele ipotetice si reale intre limba románd 
si dialectele italiene, Bucuregsti, 1968. R. Huss, Vergleichende Laut- 
lehre der rumánischen Dialekte und des Gaskonisch-Pyrendischen, 
Hermannstadt, 1910 (extracto del Archiv des Vereins fiir siebenbúr g- 
ische Landeskunde, XXXVII, 1); G. Scholz, Rumánisch und Spa- 
nisch. Eine vergleichende Darstellung der Eigentúumlichkeiten beider 
Sprachen, Leipzig, 1929 (y v. la reseña de St. Pasca en Dacorom., VI 
(1929-30), pp. 458461); G. Giuglea, Concordances linguistiques entre 
le roumain et les parlers de la zone pyrénéenne, Cluj, 1937; “Coinci- 
dances, concordances entre le Roumain et d'autres langues roma- 
nes”, Langue et Litt., 1 (1940-41), pp. 157-182, continuado en rumano 
con el título “Coincidenje si concordanfe intre Románá gi alte 
limbi romanice, 11“, Dacorom., X (1941), pp. 58-67, y una vez más 
en francés, con el título inicial, 111, en Langue et Litt., 11 (1943), 
pp. 20-66; IV, en la misma revista, IV (1948), pp. 12-37; resumido 
mucho después en G. Giuglea y I. Stan, “Concordange lexicale íntre 
graiuri ibero-romane gi rominegsti”, Cercetári de Lingvistica, V 
(1960), pp. 57-66, y en francés, “Concordances lexicales entre les 
patois ibéroromans et roumains”, RevLing, V (1961), pp. 4349; 
sobre el mismo tema, cf. también Fl. Sádeanu, “Paralele lexicale 
intre limba rominá gi limbile ibero-romanice”, Omagiu 1. Tordan, 
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Sin pretender proponer una nueva clasificación de la; 
lenguas romances, teniendo en cuenta la repartición geo: 
gráfica, los sustratos y muchos otros criterios, podríamos 
dividir las variedades neolatinas de este modo: 


a) Rumano ............... 
ee Balcanorromance 
b) Dalmático ............. 


HallaDoO sata 
SALdO: estelas setas Italorromance 


Ladino ................ 


c) Francés ............... 


Francoprovenzal ....... Gal 
Provenzal (y gascón) ... alorromance 
Catala. 0h ect aan 

d) Español ............... Iberorromance 
Portugués ............. 


Esta división tiene sus defectos, y no podía ser de otrr 
modo. El dalmático, por ejemplo, figura en el grupo italo 
rromance, ligado al italiano lo mismo que el ladino y el 
sardo. Ahora bien, es indudable, y no tardaremos en verlo 
(865), que el dalmático presenta muchos puntos de con- 
tacto, reales o aparentes, con el italiano (con los dialectos 
italianos meridionales, especialmente de los Abruzos y de 
Apulia, según M. Bartoli; con el ladino, de acuerdo con 
C. Merlo), pero es cosa segura que el dalmático representa 
más bien una continuación de la romanidad oriental y, 
'pese a ser netamente diferente del rumano, concuerda 
admirablemente, en varios rasgos esenciales, con el ruma- 
no y con los elementos latinos del albanés. De esta suerte, 
el dalmático puede considerarse puente entre el balcanorro- 
mance y el italorromance, análogamente al catalán, que 
aunque agregado al galorromance (provenzal), marca el 


Bucuresti, 1958, pp. 765-770; 1. lordan, “El rumano y el español, áreas 
laterales de la latinidad”, en Dos estudios de lingiiística románica, 
Montevideo, 1964. Acerca de las relaciones entre rumano y sardo 
(consistentes, la mayor parte, en fenómenos de conservación, pero 
también en innovaciones comunes), cf. S. Pop, “Romania e Sar- 
degna; rapporti linguistici”, conferencia pronunciada en Roma en 
1946, pero no publicada hasta 1966, póstumamente, en las pp. 547-585 
del volumen Recueil posthume de linguistique et dialectologt 
(= APhil, IV (1966)). 
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tránsito de éste al iberorromance. De ahí que en el cuadrito 
anterior haya una llave que une el dalmático al balcanorro- 
mance, otra que lo suma al italorromance, y otras dos que 
incluven el catalán en el galorromance y el iberorromance. 


Cay SS 


E Iberorromance E q 
E E —, 
Galorromance 2) a A 
e do 
WA a Ly 
SI» 
ug 
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=== 


> 
Fr 
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»” 


Fig. 20, Estado actual de la difusión de las lenguas romances 
en Europa (de W. v. Wartburg, Die Entstehung der roman- 
ischen Sprachen, Halle, 1939, mapa 1). 


Así, pues, reconocer en este capítulo una independencia 
absoluta o relativa a variedades románces como el ladino, 
el catalán o el sardo, apenas tiene más valor que el prác- 
lico, y significa que cada una de dichas variedades roman- 
ces posee cierta individualidad que nos permite considerarla 
como “unidad independiente” dentro del campo romance, 
ocomo coordinada con otras dentro de un sistema general 
de variedades muy afines entre sí y cuyo origen es el mis- 
mo para todas. Cuando más, la transición de un grupo a 
otro es gradual. Entre el italorromance y el galorromance 
tenemos el grupo de los dialectos galoitálicos que, si bien 
pertenecientes al sistema lingiiístico italiano —así no fuera 
sino por la secular adaptación histórico-cultural—, repre- 
sentan un puente entre el italorromance y el galorromance 
y por ello, en algunas características Importantes, concuer- 
dan acaso más con este último. 
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Por lo demás, también la diferencia entre “lengua” y' 


“dialecto” es un problema de índole esencialmente prár. 
tica y no científica, y puede no ser sino consecuencia de 
factores históricos y políticos. Si mañana —supongamos-- 
la República de San Marino emitiese un decreto según dl 
cual la lengua nacional y oficial en el territorio de su m: 
núsculo Estado sería, a partir de tal o cual fecha, el habla 
local, el dialecto romañés de San Marino pasaría a ser, para 
los efectos prácticos, una “lengua oficial”, sin dejar por 
ello de pertenecer a la familia de las hablas de Emili: 
Romaña, sección de los dialectos galoitálicos. De no haber 
razones históricas y tradiciones literarias seculares que han 
hecho del holandés una lengua nacional, desde un punto 
de vista puramente lingiiístico el holandés podría consi: 
derarse como un dialecto bajo-alemán. Naturalmente, tar: 
bién en esto hay de por medio consideraciones de orden 
político, cambiantes con los tiempos. Un notabilísimo ejem. 
plo es el de la pretendida lengua moldava (v.864); ni qué 
decir tiene, si se admite que el moldavo —prácticamente 
igual en las dos orillas del Prut— es una variedad romance 
paralela pero independiente del rumano, con mayor razón 
debieran considerarse como lenguas romances orientales 
independientes el arumano, el meglenorrumano y el is 
trorrumano, como hacen hoy por hoy algunos lingiiistas 
rumanos (v. nn. 3 y 8). 

Pasemos ahora revista brevemente a las variedades 
neolatinas, procediendo de oriente a occidente. 


8 64. EL RUMANO 


En el dominio que hemos llamado balcanorromance o ro 
mance oriental, no ha llegado a nosotros más que una varie- 
dad neolatina: el rumano.? La designación de balcanorro 
mance es aplicable por entero al rumano sólo si se admite 
la teoría de la reinmigración (v. al final del presente pará: 


3 Quienes consideran el moldavo como unidad independiente 
(v. la nota siguiente), admiten por supuesto la existencia de dos 
lenguas romances orientales; así se va reconociendo la independen: 
cia del rumano propiamente dicho (dacorrumano) también con 
respecto al arumano, el meglenorrumano y el istrorrumano, Y 
Graur no habla de una ni de dos lenguas romances orientales, sin0 
precisamente de cinco (v. n. 8). 
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grafo). Restos del romance oriental —o, mejor dicho, de la 
lutinidad balcánica— sobreviven asimismo en los elemen- 
tos latinos del albanés, el neogriego y, en menor medida, 
d: las lenguas eslavas meridionales, como se vio en los 
$338 y 39. Quizá también el dalmático, del que hablaremos 
en el 965, represente la continuación del latín oriental, pero 
a modo de extremo más occidental: y, en vista de su vecin- 
dad geográfica con Italia, rico en puntos de contacto con 
el italorromance. 

Detengámonos ahora en la única lengua romance conser- 
vada en el oriente europeo : el rumano. 

El rumano se divide en cuatro principales dialectos : 

1) El dacorrumano (dacoromán), hablado en el terri- 
torio de la moderna Rumania, en Besarabia y parte de 
Bucovina anexadas a la URSS durante la segunda Guerra 
Mundial y después,* así como en parte del Bánato pertene- 


+ En Besarabia, que del siglo xiv a principios del xix formó la 
parte nordoriental del principado de Moldavia, se hablan dialectos 
dacorrumanos de tipo moldavo, y el Prut no representa una fron- 
iera lingúística. Por la paz de Bucarest, de 1812, Besarabia fue 
anexada a Rusia y permaneció bajo el dominio ruso hasta enero 
de 1918, cuando, después de la primera Guerra Mundial, se unió a 
Rumania. Del otro lado del Dniester (rum. Nistru), que desde 1918 
formó el límite entre Rumania y la Unión Soviética, sucesora del 
Imperio ruso, quedaron algunas decenas de millares de rumanos 
yue a partir de 1924 formaron parte de la República autónoma 
suviética socialista moldava, capital Tiraspol, ligada a la Ucrania 
soviética. Desde agosto de 1940 (y luego, tras un breve paréntesis 
de ocupación militar rumana durante la guerra, desde el final de la 
Guerra Mundial), Besarabia fue separada de Rumania y pasó a ser 
parte de la mencionada república (cuyo nombre oficial es ahora 
Moldavskaja Sovetskaja Socialistifeskaja Respublika), que de unos 
600000 habitantes hacia 1924 (apenas 30 Y% moldavos), pasó a más 
de tres millones (65 % moldavos). De acuerdo con el censo de 
1959, el número de hablantes del moldavo sería algo superior a 
los dos millones doscientas mil personas, de las cuales hay 1 887 000 
en la Rep. Moldava, 242000 en la Rep. de Ucrania y 62000 en la 
Rep. federal rusa. Ya entre 1812 y 1918 —precisamente los años más 
importantes para la formación de la lengua literaria rumana—, el 
rumano de Besarabia no siguió del todo la evolución de la lengua 
de los principados danubianos primero y de Rumania después: sin 
salir del punto de vista puramente exterior: en Besarabia se siguie- 
ton empleando (especialmente en las publicaciones religiosas) los 
caracteres cirílicos que en el resto de Rumania habían sido despla- 
tados por la escritura latina desde mediados del siglo xIX. Asimis:- 
mo, el nombre de la lengua era limbaá moldoveneascá y no limba 
románeascd. El movimiento separatista, al menos desde el punto 
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moldava en 1924, pero lo exiguo del territorio de la Transnistria 
impidió que el movimiento dejara de ser insignificante —mas ías 
cosas cambiaron después de la segunda Guerra Mundial. La lingiiís 
tica soviética, por evidentes motivos políticos, sostiene ahora que 
la lengua moldava (esto es, la lengua hablada y escrita en la Repú 
blica soviética socialista moldava) es un idioma independiente del 
rumano. En el Vvedenie v romanskoe jazykoznanie (Moskva, 1954 
de M. Sergievskij —por mucho tiempo el único manual de lingúís 
tica romance usado en las universidades soviéticas—, las lenguas 
romances se clasifican en 11 grupos: español, portugués, catalán, 
francés, provenzal, retorromance, italiano, sardo, rumano, moldaw 
y dalmático. Se ve que en tanto que el francoprovenzal no es con 
siderado como unidad autónoma, se reconoce el moldavo como | 
lengua independiente. En la p. 36 se lee: “La lengua moldava, en el ' 
territorio de la URSS, representa la lengua literaria y hablada por ' 
la mayor parte de la población de la República Soviética Socialista 
Moldava, y también por los moldavos del distrito de Kirovograd 
y parte de otras localidades de la República Soviética Socialista 
Ucrania. El número de los moldavos es de unos 2 millones, 250 00 
de los cuales residen en la República Ucrania. En Besarabia, durar 
te el siglo xIx y en especial después de 1905, la lengua moldarai 
escribió su literatura con alfabeto ruso, pero con una ortografía 
rumanizada. Con la fundación en 1924 de la República Autónoma 
Soviética Socialista Moldava, la lengua moldava de la cuenca del 
Dniester, de los antiguos gobiernos de Herson y Podol', se desen: 
volvió como lengua literaria y nacional de la república, merced 
a sus propios recursos y a los elementos léxicos debidos al progreso 
social y a las relaciones con los pueblos vecinos (rusos y ucra 
nios)...” En el artículo dedicado a la República Moldava en el 
volumen XXVIII de la Gran enciclopedia soviética ( Bol3aja Sovec: 
kaja Enciklopedija, 1955), hay una sección dedicada al moldavski 
jazyk (lengua moldava) donde se afirma que el moldavo “es una 
lengua romance perteneciente, con el rumano, al grupo de las len- 
guas romances orientales”, y se añade: “Cercanísimo a la lengua 
moldava es el dialecto moldavo de la lengua rumana que se habla 
en Moldavia (República popular rumana), entre el Prut y los Cár- 
patos”. En la miscelánea Voprosv moldavskogo jazvkoznanija | “Pro 
blemas de lingiiística moldava”)], publicado por la Academia de 
Ciencias de la Unión Soviética (Moskva, 1953), R. A. Budagov, en 
su artículo “Moldavskij jazyk sredi romanskih ¡jazykov” [“La ler 
gua moldava entre las lenguas romances”), pp. 121-154, después de 
haber afirmado (p. 121) que “la lengua moldava pertenece sin reser- 
vas a las lenguas romances: la estructura gramatical y el fondo 
léxico fundamental de la lengua moldava son romances”, añade 
(p. 126): “Pero si la lengua rumana y la moldava presentan mu: 
chas concordancias, formando un grupo de lenguas romances 
(como francés y provenzal forman el galorromance, español, cata: 
lán, portugués y gallego el iberorromance), esto no quiere decir 
que una y otra de estas lenguas carezcan de particularidades indi- 
viduales”. Pero cuando tiene que describir tales particularidades, nv 
pasa de hacer la lista de unas cuantas palabras, cuva área es la 
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Fig. 21. La República Soviética Socialista Moldava y sus límites 
políticos actuales (de Enciklopedideskij Slovar', Moskva, 1953, 
vol. 1, p. 407). 


Moldavia histórica entera, y algunas de las cuales inclusive son 
conocidas en otras regiones rumanas (como ciolan, “hueso”, etc.). 
Es interesante advertir que el propio R. A. Budagov, en su más 
reciente libro Literaturnve jazyki i jazykovye stili [“Las lenguas 
literarias y los estilos de las lenguas”), Moskva, 1967, fundado por 
entero en materiales neolatinos, si bien en más de un lugar habla 
de la lengua literaria rumana, no menciona para nada el “mol- 
davo”. Tampoco V. F. SiSsmarev, en su estudio “Romanskie jazyki 
jugo-vostolnoj Evropy i nacional'nyj jazyk Moldavskoj SSR” [“Las 
lenguas romances de Europa sudoriental y la lengua nacional de 
la República Sov. Soc. de Moldavia”], VJa, 1952, núm. 1, pp. 80-106 
(juzzado tan interesante para el pueblo moldavo entero, que lo 
tradujo a su lengua O. Cerbjanu, Limbile romanide din Sud-Vestul 
Europej 3i limba nacionalá «a RSS Moldovene3tr', Kidináu, 1960), 
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aporta prueba ninguna de la independencia del moldavo ante ti 
rumano, como no sea que durante el siglo xIx acogió menos neole | 
gismos cultos de las lenguas occidentales. Por lo que respecta a la | 
literatura “moldava”, son incluidos tanto los escritores de Moldavia 
al sur del Prut como los del norte de este río, de suerte que es 
critores tan conocidos como Creangá, Eminescu, etc. serían, por 
así decirlo, ambivalentes y formarían parte ora de la literatura ru 
mana, ora de la “moldava”; tal se desprende asimismo de la anto 
logía Proza moldovenjaská (Kisináu, 1954), al cuidado de P. Kru 
Cenjuk, P. Portnoj y A. Kozmesku, y del mejor estudio sobre el 
léxico y la estilística moldavos, de N. Korlatjanu, Studiu asupra 
sistemej leksikale moldovene3t' din anij 1870-1890, Kidináu, 194, 
que, como dice el subtítulo (Kontribucija luj Ion Krjangá 3i a altor 
skriitor' la valorifikarja stilistika a vokabularuluj kontemporan), 
se funda sobre todo en la lengua de lon Creangá. Por lo demás, 
analizando el más reciente compendio gramatical del llamado 
““moldavo”, debido al mismo N., G. Korlátjanu (“Moldavskij ¡azyk, 
en Jazyki narodov SSSR, 1. Indoevropejskie jazyki, Moskva, 1266, 
pp. 528-561), la más amplia gramática descriptiva de dicha lengua 
(Kurs de limbá moldovenjaská literará kontemporaná, 1. Yntrodu 
cere, fonetika, leksikolozija, 11. Sintaksa, Kidinaáu, 1956-59) y, en fin, 
el Kurs de gramatikd istoriká a limbij moldovene3t', KiSináu, 194 
—interesante, con todo, y digno de encomio en muchos puntos (es 
tas dos últimas obras fueron redactadas por grupos de estudio 
sos)—, y leyendo la producción literaria aparecida durante estos 
últimos años en la R.S.S. Moldava, incluso la única revista de filo 
logía (Limba 3i literatura moldovenjaská, Kidináu, 1958 y sigs.), 
me he persuadido más y más de cuanto afirmé ya en el Congreso 
de romanística florentino de 1956, a saber, que la pretendida “len- 
gua moldava” no es, en realidad, más que el rumano literario, es 
crito con alfabeto ruso ligeramente modificado (un cirílico mo 
derno, distinto del cirílico antiguo del paleoeslavo, usado durante 
siglos por todos los rumanos), con algunas concesiones a formas 
dialectales moldavas, por lo demás no desconocidas en Rumania, 
que se reducen en el fondo a: 1) 2 por É£ (marliná por margine, 
lezile por legile, kurle por curge, etc., aunque esta variante font: 
tica pudiera deberse a que el alfabeto ruso, a diferencia del paleo 
eslavo, no tiene ninguna letra que represente la £ y, por más señas, 
Korlátjanu, en su mencionado esbozo del moldavo, afirma en la 
p. 532 que la africada dí se representa en la ortografía moderna por 
7; 2) a, ja por el diptongo ea (sará por seara, drjapta por dreapta); 
é por ea final (p. ej. gré por grea, pré por prea); 3) -iet por -ial 
(apropiet por apropiat, s'a inkeiet por s'a incheiat); 4) y (= 1) por 1 
después de z y ( (zyle por zile, sá jye por sá jie, etc.), y formas 
polpulares de futuro con i por vei, a por va, al lado de algunas voces 
de origen ruso y ucranio. 

Resulta de ello que esta nueva lengua literaria moldava no ha 
acogido en pleno el dialecto hablado por el pueblo de la región, 
dialecto que exhibe muy otros fenómenos fonéticos, conocidos por 
lo demás en otras partes de Rumania, como la palatalización de 
las labiales y dentales (cf. G. Weigand, Die Dialekte der Bukowina 
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und Bessarabiens, Leipzig, 1904, y aquí, más adelante, la n. 34), 
sino que emplea una forma más o menos híbrida de lengua litera- 
ria rumana, con levísimo matiz dialectal moldavo. Considerando 
que toda nación soberana e independiente tiene el derecho de elegir 
el idioma nacional que le parezca, opino que el gobierno de la R.S.S. 
Moldava hubiera podido perfectamente escoger como idioma na- 
ciunal, y comenzar a fijar como lengua literaria, el habla de tipo 
“moldavo” de su territorio o de su capital. De tal modo habría 
procedido como el Gran Ducadc de Luxemburgo —mucho menor 
en extensión—, que al lado del francés y el alemán ha introducido 
comio lengua oficial el Letzeburgisch, una variedad de francón del 
Mosela (Moselfránkisch). Pero a nadie, ni en Luxemburgo ni en 
otra parte, se le ocurre decir que se trata de una nueva lengua 
germánica distinta del complejo de los dialectos alemanes. 

No obstante, por lo que se ve, la independencia del moldavo con 
íespecto al rumano es a estas alturas un dogma de la lingúística 
soviética, si bien en los últimos tiempos los mejores romanistas 
soviéticos han preferido callar. Los linguistas rumanos suelen ca- 
tar este problema ficticio (que es político y no lingilístico), pero 
llevan su silencio consentidor hasta el punto de eliminar la zona 
rumanófona del otro lado del Prut no sólo de la nueva serie del 
ALR (v. $9), para el cual fueron realizadas las indagaciones antes 
de la última Guerra Mundial, sino, de paso, de todas las investi- 
gaciones lingúísticas y dialectológicas. El único lingiista rumano 
que ha tomado posición al respecto ha sido el académico Al. Graur, 
quien en sus Studil de lingvisticá generalá. Variantá noua, Bucu- 
resti, 1960, p. 311, escribe: “In Republica Socialistá Sovieticá Moldo- 
veneascá servegte de limbá oficialá un idiom romanic, numit limba 
moldoveneascá: orientindu-se ín chip diferit, si-a creat o formá 
literará pe baza dialectelor din regiunea Chigináu, astfel incit s-a 
creat o nouá limbá romanicá orientala (a cincea, dacá nu mai 
punem la socotealá dalmata, moartá ín secolul al Xnclea ), limba 
moldoveneascá. AceastX limbá este foarte apropiata de limta ro- 
mina, ín aga fel incit nu existá nici un fel de dificultate pentru 
inelegerea reciproca. Dar, deoarece exista o orientare deosebitá, 
trebue sá vorbim de limbi diferite.” Por lo que toca al último pun: 
to de esta cita de Graur, lo aprobaríamos con sólo que estuviera 
en futuro y no en presente. Ningún hombre de ciencia puede ser 
profeta: dada la orientación diferente que señala Graur, no está 
excluido que pueda llegarse a la formación de una lengua literaria 
distinta del rumano, pero por el momento no basta la diferencia de 
caracteres gráficos (rusos y latinos) para considerar diferentes dos 
lenguas; es un caso parecido —si bien con diferencias aun meno- 
res— al observado en lingúística eslava entre el servio (escrito con 
caracteres cirílicos) y el croata (escrito desde hace siglos con ca- 
racteres latinos), hecho que no impide considerar relativamente 
unitaria la lengua servocroata. 

En lo tocante a la supresión, en el ALR, de la región al norte 
del Prut, v. lo dicho en el 89, al hablar del nuevo atlas lingiiístico 
moldavo. | 

Acerca de toda la cuestión del moldavo, cf. E. Lozovan, “La 
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ciente a Yugoslavia, y en algún pueblo de Bulgaria y Hu: | 
Fegría próximo a la frontera rumana. Se subdivide en vario | 
: tipos dialectales, no demasiado diferenciados, en la orilla; 
izquierda del Danubio (Moldavia, Valaquia, Transilvania, | 

: Bánato, Bucovina, Besarabia), y en pequeña medida en la | 
¡orilla derecha (Dobruja, parte del Bánato yugoslavo). La: 
' lengua literaria rumana se basa en la variedad válaca, pero | 
hay escritores, aun clásicos, que no desdeñan el uso de! 
algunas peculiaridades dialectales moldavas. | 
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FIG. 22. Las regiones históricas de Rumania y la división en dis: 
tritos (judeje) dentro de las fronteras anteriores a la segunda 
Guerra Mundial (de Micul Atlas Linguistic Román, 1). 


2) El macedorrumano, arumano o aromúnico (aromán). 
hablado por los arumanos (cutzoválacos o zinzaros, o bien 
aromunos ), esparcidos aquí y allá por la Península Balcán: 


linguistique roumaine de 1952 a 1954”, ZRPh, LXXI (1955), pp. 39%- 
402, y C. Tagliavini, “Una nuova lingua letteraria romanza? Il Mol 
davo”, Atti dell'VIII Congresso internazionale di studi roman 
(Firenze, 3-8 aprile 1956), Firenze, 1959, vol. MT, parte t, pp. 445-452, 
y, con mayor amplitud: K. Heitmann, “Rumánische Sprache und 
Literatur in Bessarabien und Transnistrien (die sogenannte mol: 
dauische Sprache und Literatur)”, ZRPHh, LXXXI (1956), pp. 102-156. 
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ca (en Grecia, sobre todo en Tesalia y Epiro, unos 150000; 
en Albania, especialmente en Musachia, unos 65000; en 
Yugoslavia, especialmente en Macedonia, alrededor de Bi- 
tola, unos 100000, y en Bulgaria, muy dispersos, unos 
40000." 

3) El meglenorrumano o meglenítico (meglenoromán, 
nombre que, sin embargo, los propios meglenorrumanos 
desconocen : ellos se llaman Vlasi), hablado por algunos 
millares de almas en una zona al NE de Salónica, alrededor 
de la pequeña ciudad de Nanta y por grupos de emigrados 
en Dobruja y en Asia menor." | 

4) El istrorrumano (istroromán), hablado por unas 
:500 personas, hoy por hoy todas bilingiies, en Istria, en 
un reducidísimo territorio en torno al Monte Maggiore, no 
lejos de Fiume, que perteneció a Italia de 1918 a 1945." 


+ Cf. especialmente Th. Capidan, Arománii: Dialectul aromán, 
studiu lingvistic, Bucuregti, 1932 (con toda la bibliografía preceden- 
te). También se dispone de dos diccionarios etimológicos aruma- 
nos: G. Pascu, Dictionnaire étvmologique macédoroumain, I. Les 
éléments latins et romans, Bucuregti, 1925, 11. Les éléments grecs, 
turcs, 3laves, albanais, germaniques, hongrois, néologismes, créa- 
tions immédiates, obscurs, Bucuresti, 1925, y sobre todo T. Papahagi, 
Dicjionarul dialectului aromúin general si etimologic, Bucuregti, 
1963; téngase también en cuenta ahora el análisis estructural del 
arumano de M. Caragiu-Mariofeanu, Fono-morfologie aromána. 
Studiu de dialectologie structuralá, Bucuregsti, 1968. 

“ Cf. en especial Th. Capidan, Meglenorománii, 1. Istoria yi 
gratul tor, Bucuregsti, 1925; II. Literatura populará la Meglenorománi, 
Bucuregti, 1928; III. Dicpionar meglenoromán, Bucuregti, 1935. 

* Cf. en particular S. Pugcariu (in colaborare cu Dnii M. Bar- 
toli, A. Belulovici gi A. Byhan), Srudii istrorománe, 1. Texte, Bucu- 
resti, 1906 (Analele Acad. Románe, s. 1, t., XXVIII, Memoriile Sec- 
fiunii Literare, pp. 117-182); 1. Introducere, gramaticá, caracteri- 
zared dialectului istroromán, Bucuregsti, 1926; 111. Bibliografie cri- 
tica, listele lui Bartoli, texte inedite, note, glosare, Bucuresti, 1929 
(y algunas apostillas italianas a la bibliografía sobre el dialecto 
istrorrumano, contenida en el volumen ITI, en C. Tagliavini, SeRum, 
IV (1930), pp. 178ss.). Nuevos textos istrorrumanos recolectados 
en 1932-33 ha publicado Tr. Cantemir, Texte istroromine, Bucuresti, 
1959. Entre los estudios más recientes hay que recordar: R. Flora, 
“Despre stadiul actual al Istrorominei. Contribujfia geografiei ling- 
vistice la chestiunea stabilirii pozifiei graiurilor istroromine fajá de 
Dacoromána”, FonDial, IV (1962), pp. 135-170; E. Petrovici, “Elemen- 
tele sud-slave orientale ale Istrorománei gi problema teritoriului 
de formare a limbii románe”, Cercetári de lingvisticád, X1I. (1967), 
pp. 11-27. La simbiosis con las poblaciones eslavas de dialecto croata 
takavo de los alrededores ha introducido notables modificaciones 
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Fic. 23. La difusión de los dialectos arumano (macedorrumanc) 
y meglenorrumano en la Península Balcánica (de S. Puscariu, 
Limba romána, 1, mapa 19).* 
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* Salvo por algunas modificaciones relativas a los lugares más 
conocidos, donde los topónimos tienen también una forma italiana 
o española (como Argirocastro, Salónica, etc.), dejamos los non 
bres de lugar en la forma rumana usada por Puscariu; claro está 
que todos los lugares habitados por arumanos y meglenorrumanos 
tienen también su nombre oficial albanés, griego, servio, macedo 
nio Oo búlgaro, según caigan en Albania, Grecia, Yugoslavia o Bul- 
gara. 

Las partes sombreadas, respectivamente, con trazos de derecha 
a izquierda y de izquierda a derecha, indican que hay estableci: 
mientos arumanos y meglenorrumanos, respectivamente, pero no 
hay que figurarse que se trate de enclaves linguísticos compactos 
en territorio albanés, griego, servio, etc., pues en aquellas regiones 
casi todas las comarcas son mixtilingies. 


en el dialecto istrorrumano. Por lo que se refiere al sistema fone- 
mático, cf. E. Petrovici, “Le modéle serbo-croate du systeme phoné: 
matique istro-roumain”, Phonologie der Gegenwart. Vortriáge und 
Diskussionen anlásslich d. intern. Phonologie-Tagung in Wien... 
hgg. J. Hamm, Graz-Wien-Kóln, 967, pp. 262-272 (y en rumano. 
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Fic. 24. Área actual del dialecto istrorrumano (las comarcas 

donde se habla aún istrorrumano aparecen encerradas en lí- 

neas de trazos) (de Puscariu, Limba romána, mapa 20, con 
algunas modificaciones y adaptaciones).* 


* Los nombres de lugar de Istria se presentan con su forma 
tradicional italiana; sólo en las comarcas istrorrumanas hemos de- 
jado las denominaciones de Pugcariu, correspondientes a los dia- 
lectos istrorrumanos hablados allí. Al norte del Monte Maggiore 
(cr. Ulka) encontramos aislado el menudo territorio que en el 


"Modelul sirbocroat al sistemului fonematic istroromán”, Cercetari 

de lingvisticá, XIII (1968), pp. 3-11). En lo tocante al sistema ver- 

bal, cf. G. P. Klepikova, “Funcij slavjanskih glagol'nih pristavok . 
v Istorumynskom” [“Funciones de los prefijos verbales eslavos E 
en el istrorrumano”], Voprosy slav. jazykoznanija, IV (1959), p. 34- -) 
12. Los efectos cada vez mayores del croata sobre el istrorrumano, 
en una población bilingiie desde hace años, han sido puestos de 

manifiesto en algunos buenos trabajos del joven romanista croata ) 
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dialecto local se llama Jejáni (j, como en rumano, vale 2), en ita 
liano Seiane y en croata Zejane; durante el periodo de la adminis- 
tración italiana era una fracción del municipio de Castelnuovo 
d'Istria, en la provincia de Fiume. Las tierras al sur del Monte 
Maggiore se agrupaban, durante la administración italiana, en el 
municipio de Valdarsa, perteneciente a la provincia de Pola; el nom- 
bre Valdarsa es relativamente reciente y fue elegido para el muni: 
nicipio creado por el Estado italiano después de la primera Guerra 
Mundial, en vista de que por él pasa el torrente de Arsa (cr. Bol- 
junCica), que desemboca en el Quarnaro al sur de Albona; la 
cabecera del municipio se llamó oficialmente desde 1922 Valdarsa, 
pero en el lugar seguía empleándose el nombre istrorrumano de 
Susñévija o Susñéviga, en croata Su3njevica y en italiano Susgne- 
vizza (pero Bartoli, = SFR, VIII (1901), p. 523, da también otra 
forma italiana: Frascati). Las fracciones de este municipio, habi- 
tadas todas por istrorrumanos, no distan nunca más de 6 Km de 
la cabecera: al norte Letai (cr. Letaj) (propiamente Letái), cuyo 
nombre oficial italiano era Lettai (Bartoli, loc. cit., añadía Letana); 
al SO de éste, Graádine (en croata Gradinje, en italiano Gradigne 
o también Castellania). Al SE de la cabecera, a cosa de kilómetro 
A y medio, está la fracción de Nóselo (según la forma local istrorru: 
mana), llamado en croata Nova Vas y en italiano Villanova, y aún 
más al S (a 3.5 Km de Valdarsa), Sucódru, cuyo nombre oficial 
italiano era, a partir de 1922, igualmente Sucodru, aunque antes 
los italianos de la región usaban el nombre de Frassineto; los croa- 
tas llaman Jesenovik a este diminuto territorio. Siempre al S de 
Valdarsa, pero un poco más al occidente, a 2 Km de la cabecera, 
hallamos la fracción de Costerceani (en italiano Costerciani, en 
croata Kostrían) y a su lado Brdo (en boca de los istrorrumanos, 
también Bárdo, Birdo), cuyo nombre oficial italiano era Brian: 
(porque los habitantes se llamaban ellos mismos Brian), pero los 
italianos de Istria usaban asimismo el nombre de Colle San Giorgio. 
Un poco al N de Briani está la fracción de Grobnic, cuyo nombre 
oficial italiano era Grobenico (y según Bartoli, loc. cif., también 
era conocida como Avellino), y el actual croata Gromnik. En nues 
tro mapa figura entre Grobenico y Gradigne el topónimo Caárneli; 
no se trata de una fracción, sino de un grupo de 4 casas habitadas 
por 4 familias, todas de apellido Cárnelii, que hablaban istrorru: 
mano. Cf. S. Puycariu, Studii istrorománe, 11, p. 39). 
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August Kovalec, entre los cuales recordaremos: “Notes sur les 
lormes de cas en istroroumain”, SIRAZ, XHI-XIV' (1962), pp. 75-84; 
“Notes de lexicologie istroroumaine. Sur la disparition des molts 
anciens et leur remplacement par des mots croates”, SIRAZ, XV- 
XVI (1963), pp. 3-39; “Quelques influences croates dans la morpho 
syntaxe istroroumaine”, SIRAZ, XXI-XXII (1966), pp. 57-75; “Cer- 
taines modifications grammaticales et sémantiques des “quantita- 
tifs” et “gualitatifs' istroroumains dues a l'influence croate”, StRÁZ, 
XXIHI (1967), pp. 195-210, y especialmente “Observations sur les 
influences croates dans la grammaire istroruumaine”, en la her 
mosa revista francesa La linguistique, 1968, 1, pp. 79-115. 
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Por muv considerables que sean las diferencias centre 
los cuatro dialectos, hasta el punto de impedir la compren- 
sión entre personas incultas (a causa sobre todo de los di- 
versos elementos extranjeros asimilados por el léxico, se- 
gún las regiones), no dejan de exhibir aún un notable 
grupo de características comunes debidas a innovaciones 
protorrumanas. Se remontan, por consiguiente, al periodo 
en el que los antepasados de los rumanos estaban todavía 
reunidos en una región más o menos vasta, antes de que 
se iniciara la dispersión que los llevaría a tierras lejanas 
unas de otras, de Macedonia a Transilvania, del golfo de 
Salónica a Istria. Uno de los principales propósitos de los 
rumanistas es reconstruir, en sus líneas fundamentales, el 
protorrumano.” Sin entrar en particulares demasiado me- 
nudos, señalaremos los principales fenómenos que pueden 
ser atribuidos al protorrumano, con tanto mayor razón 
cuanto que la cuestión del protorrumano no sólo tiene im- 
portancia filológica sino también histórica, a fin de resolver 
el enredadísimo problema de los orígenes de los rumanos 
o, mejor dicho, del lugar de formación de la lengua rumana. 


£ Por supuesto, si se admite la independencia del moldavo fren- 
te al rumano (v. antes, n. 4), con mayor razón deberán tenerse por 
“independientes” las tres grandes variedades dialectales del sur del 
Danubio. Tal es la conclusión extrema a que llegan hoy algunos 
lingiiistas rumanos. Al. Graur, Studii de lingvistica generald, Bu- 
curesti, 1955, pp. 112-127, y “ “Dialectele' limbii romíne”, LR, V (1956), 
núm. 4, pp. 66-69, admite que el latín oriental generó 5 linguas dife- 
rentes: dacorrumano, moldavo, arumano, meglenorrumano, istro- 
rrumano. Sobre semejantes fundamentos, I. Coteanu, Cum dispare 
v limbá: istroromina, Bucuresti, 1957, considera el istrorrumano 
como una “lengua” aparte. Mas no todos los lingiiistas rumanos 
llegan a tales excesos; cf. Al. Rosetti, “Limbá sau dialect?”, St 
CLing, IX (1958), pp. 101-102. V. también R. Todoran, “Cu privire 
la o problema de lingvistica ín discujie: limbá si dialect”, Cercetári 
de lingvistica, 1 (1956), pp. 91-101, y sobre todo B. Cazacu, “Autour 
d'une controverse linguistique: langue ou dialecte (le probleme de 
la classification des idiomes romans parlés au Sud du Danube)”, 
en Recueil d'études romanes publiées a occasion du TX“ Congrés 
intern. de Linguistique Romane, Bucarest, 1959, pp. 13-29. 

» Cf. en especial S. Puscariu, “Zur Rekonstruktion des Urrumá- 
nischen”, en Prinzipienfragen der romanischen Spracinvissenschaft, 
Beiheft XXVI, 1 de la ZRPh (1910), pp. 17-75, traducido al francés, 
cun modificaciones y actualizaciones, con cl título de “Essai de re- 
construction du Roumain primitif”, en el volumen del mismo S. 
Puscariu, Etudes de linguistique roumaine, Cluj, 1937, pp. 64-120. 
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Sin embargo, antes de considerar los fenómenos que 
pueden hacerse remontar al protorrumano, conviene exa- 
minar las características que proceden de un periodo ante- 
rior y que pueden ser atribuidas al latín balcánico. 

A fin de reconstruir estas características, más que los 
escasos elementos epigráficos nos sirven las confrontacio- 
nes con el dalmático (865) y con los elementos latinos del 
albanés (838). El latín balcánico participó, con la mayor 
parte del latín de occidente, en la reducción de £, la e, pero 
no participó en la reducción de 06,ú a Q (v. 849). De este 
modo el rumano y el albanés —pero también el dalmático 
en las sílabas trabadas— exhiben diferente tratamiento de 
O y u, mientras que las demás lenguas romances (excepto 
el sardo y el corso ultramontano, con algún dialecto muy 
conservador de Italia meridional) sólo tienen una solución; 
p. ej.: lat. flóre(m) > rum. floare (plur. flori); lat. *somnu 
(por sómnu) > rum. somn, dalm. samno; lat. honore( mn) 
> alb. nder; pero lat. fúrca > rum. furcá, alb. furké; lat. 
púlvere(m) > rum. pulbere, dalm. pulvro, alb. pluhur 
(mientras que en italiano tenemos forca y polvere con o. 
como en fiore y onore, ya que las voces italianas, como pasa 
en la mayoría de las otras lenguas romances, vienen de for- 
mas latinas vulgares con 0). Las contadas excepciones, como 
autumnu(m) > rum. 1o0amná, rúbeul m) > rum. roib, etc. 
han sido explicadas de varios modos,'” pero probablemente 
señalan el principio de una innovación que, partiendo del 
centro de la Romania, no logró desarrollarse en la periferia 
oriental.'! Otro rasgo que puede referirse al latín balcánico 
es la reducción de los grupos -ct- a -pt-, y -Cs- (x) a -ps-, ya 
que existe un paralelo en el desenvolvimiento de los ele 
mentos latinos más antiguos del albanés, donde -ct- > -ft- 
y -0s- > -fsh- |-f3-1, p. ej. lúcta > rum. luptá, alb. lufte; 
también el dalmático tiene guapto < lat. octo, pero aquí el 
tratamiento no es del todo seguro, por ser el ejemplo es- 
porádico (cf. en cambio lat. pezctine > dalm. piakno) y po: 
derse tratar de influencia del numeral contiguo, septem > 
dalm. sl ilápto;** coxa > rum. coapsa, alb. kofshé. Proba 


10 Cf. S. Puscariu, ZRPh, XXVIII (1904), pp. 688-690. 

1 Cf. S. Pugcariu, Locul limbii románe intre limbile romanict, 
Bucuregti, 1920, pp. 25-26 (y en traducción francesa en el citado 
libro Études de linguistique roumaine, p. 28). 

12 Cf. W. Meyer-Lúbke, Rienánisch und Romanisch, Bucureg!. 
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blemente se debe también a una adaptación del latín balcá- 
nico, causada por una influencia de sustrato, la posposición 
del determinativo ille (illu), que ha conducido al rumano 
a la articulación pospositiva, fratre(m) illu > fratele, homo 
illu > omul, en tanto que en las lenguas romances occiden- 
tales el artículo precede al nombre. La presencia de un ar- 
ticulo pospuesto también en albanés y en búlgaro hace de 
este fenómeno una interesante característica de los idio- 
mas balcánicos; no obstante, no puede concederse a esta 
particularidad sintáctica demasiada importancia, como han 
necho algunos autores.'* 

Anterior a la época del protorrumano es la formación 
del futuro con el verbo volo (rum. voiu cinta o cinta-voiu) 
que es, en parte, común al dalmático.* Tal construcción 
tiene correspondencias en las otras lenguas balcánicas (cf. 
ngr. Délw va youqw o da yedpw; servocr. hoéu pisati o pisa- 
én; búlg. pisa-$ta; alb. do shkruaj). También en el léxico 
hay muchas palabras latinas desconocidas en las lenguas 
romances occidentales. S. Puscariu*” enumera unas 120 
que se encuentran nada más en el rumano (o sea cosa de 
6% del léxico latino total conservado en esta lengua). 
Naturalmente, los resultados son provisionales, en vista de 
que está lejos de conocerse el léxico romance entero; in- 
vestigaciones más profundas de los dialectos italianos, 
franceses, ladinos, etc. permitirán reducir este porcentaje,!' 


1930, p. 2 (en Mem. Secj. Lit. Acad. Rom., s. 3, vol. V (1930-31)); so- 
bre el doble tratamiento del grupo -ct- en los elementos latinos del 
albanés (lúcta > lufté, pero directulm] > drejt), cf. por último E. 
fabej, RevLing, VII (1962), pp. 165 ss. 

13 Cf. C. Tagliavini, “Sulla questione della posposizione dell'ar- 
ticolo”, Dacorom., 11 (1924), pp. 515-522; nótese que la correspon- 
dencia entre el artículo masc. sing. -le y el lat. ille (frate-le) es 
probablemente ilusoria por deberse más bien a asimilación de la 
vocal -e de los nombres de la tercera declinación que a una deriva- 
ción directa del lat. ¿lle. 

14 La presencia en veglioto de bule vendur, “venderá” , no basta 
para probar la existencia de un futuro con volo, pues en realidad 
pudiera tratarse de una construcción volitiva (“quiere vender”), 
tanto más cuanto que el dalmático extrae la forma común de su 
futuro del futuro anterior latino (kantuora < cantavero); cf. M. 
Bartoli, Das Dalmatische, 88 482 y 534. 

15 Locul limbii románe, citado, pp. 31ss. (trad. francesa, p. 31). 

1 Podrían citarse muchos casos de voces que se creían reliquias 
latinas conservadas sólo en rumano y que indagaciones posteriores 
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pero de seguro quedarán siempre bastantes palabras latinas 
atestiguadas solamente en rumano, y otras cuantas sólo en 
rumano y albanés, o en rumano y dalmático, y ausentes 
de las lenguas romances occidentales. 

Un problema que todavía se discute es el de la indepen- 
dencia de la palatalización de las velares en rumano. En 
el dacorrumano literario tenemos € y £, del lat. c, g+1, e, 
respectivamente, lo mismísimo que en italiano; p. ej. cer, 
“cielo”, ger, “hielo” (it. cielo, gelo; en los dialectos encon- 
tramos múltiples variantes: 3, ¿en el Bánato, p. ej. 3eF=cer, 
“cielo”); en arumano ts, y dz<c, g+ i, e, p. ej. tser, “cielo”, 
dzer, “hielo”; en meglenítico ts, Z2 en las mismas condicio- 
nes, p. ej. tser, “cielo”, Ziniri, it. genero; en istrorrumano 
hallamos €, ts <c+i,e y z,2<g+e, i. Según algunos au- 
tores, el latín balcánico, aun en la época de la separación 
de la parte occidental del Imperio, no habría tenido palata- 
lización de las velares (cuyos rastros, con todo, aparecen 
ya en el siglo 111, v. 850). Sabido es que los elementos la- 
tinos del albanés (v. 838) y parcialmente el dalmático (y. 
865) muestran intactas las velares; de ahí que haya auto- 
res que deduzcan la conservación de las velares intactas 
también en protorrumano, con lo cual la palatalización del 
rumano sería independiente de la de las demás lenguas ro- 
mances.!'' Petar Skok afirma que “la palatalización ru:mo- 
na ocurrió después de la destrucción de los centros de la 
latinidad oriental”'* y que “la palatalización rumana cs 


han demostrado presentes también en otros territorios; aparte del 
ejemplo de albina, “abeja” (< alvina, “colmena”), que tiene para: 
lelos con el sentido más conservador de “colmena” en la Ladinia 
dolomítica y que citamos.ya en la p. 319, recordemos vitreg (taid 
vilreg, “padrastro”, mamá vitregá, “madrastra”) < vitricu(m), que 
se creía aislado en rumano y sardo (logud. bidrigu) y resultó existir 
en albanés (vitkúur) y en algunos dialectos calabreses (vítrika), cl. 
C. Tagliavini, “Vitricus”, en Mélanges de linguistique et de litiéra 
ture romanes ofterts 4 M. Roques, vol. II (Paris, 1952), pp. 255 
264, y arum. zmuticare, “verstimmeln” < muticus (REW, 5787), dei 
que hay un paralelo en el véneto septentr. smodegar, v. G. B. Pelle- 
grini, Omagiu lui I. lordan, Bucuresti, 1958, pp. 667-670. 

17 Cf. W. Meyer-Lúbke, “Rumánisch, Romanisch, Albanesisch”, 
MRIW, I (1914), pp. 1 ss. (v. especialmente pp. 12ss.); S. dede 
Locul limbit románe, cit., p. 25, y Dacorom., V (1927-28), p. 420. 

- 18 P, Skok, “Zur Chronologie der Palatalisierung von C, g, ql. 
gu vor e, í, y, ¿ im Balkanlatein”, ZRPH, XLVI (1926), pp. 345-410 
(sobre todo p. 409). 
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posteslava: ocurrió después del s. vr1”.?? Esta verificación 
tendría especial importancia asimismo para la lingilística 
eslava ;?” por lo demás, la independencia de la palataliza- 
ción rumana de la occidental no tiene nada de inverosímil, 
en vista de que el fenómeno de la palatalización es uno de 
los más generales y puede producir los mismos resultados 
en distintos territorios y con intervalos de siglos. Sin em- 
bargo, es obvio admitir que la palatalización de las velares 
ocurriese en época todavía protorrumana; sigue así en pie 
el problema de explicar los resultados distintos del daco- 
rrumano por una parte y el macedorrumano y el megle- 
norrumano por otra; hay que suponer una etapa interme- 
dia común, ya que la derivación de ts, dz del macedorru- 
mano a partir de €, £ propuesta por O. Densusianu”' no es 
verosímil.?” Otro problema hasta ahora no resuelto y vincu- 
lado al de la palatalización de las velares es el ataque 
de las labiales, que sin embargo no es prerrumano y muy 
probablemente si siquiera protorrumano, por tener sus raí- 
ces en el protorrumano mismo. Entre los fenómenos que 
podemos considerar protorrumanos, enumeraremos breve- 
mente: 

1) La reducción a > a en sílaba átona (y, algunas ve- 
ces, también en sílaba tónica, p. ej. -amus > am); este 
cambio fonético lo han vinculado varios autores con la re- 
ducción a > é en sílaba átona en albanés. Pero como tam- 
bién los préstamos italianos al albanés sufren reducción de 
a átona a € y la cronología de los fenómenos fonéticos ru- 
manos nos muestra que la reducción de a a a debe ser cier- 
tamente posterior a la caída de -v- y -lÍ- intervocálicas, este 
fenómeno pudiera igualmente ser independiente en ruma- 


Ir P, Skok, “Zum Balkanlatein, 111”, ZRPh, L (1930), pp. 484- 
532 (el pasaje citado está en la p. 511). 

3% Cf, G. Maver, “La pronunzia della ci latina nei riflessi slavi 
meridionali”, AGÍ, XXIV (1930), pp. 1-18; A. Grad, “Della palata- 
hizzazione di k latino intervocalico nel dialetto veneziano”, /D, 1X 
(1933), pp. 230-239 (en estos dos artículos hay citas de la bibliogra- 
lia eslavística pertinente). 

o Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901, 
p 215, 

* Cf. S. Puscariu, JDbIRS, XT (1904), p. 168; “Zur Rekonstruktion 
es Urrumánischen”, cit., pp. 44 ss. (trad. francesa cit., pp. % ss.); 

- Papahagi, GS, I (1924), pp. 208 ss.; A. Rosetti, Recherches sur la 

'onétique du rownain au XVI" siécle, Paris, 1926, p. 108. 


A 
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no * y albanés.?* De cualquier modo, la presencia de una 
vocal indistinta, correspondiente al rumano 4, en albanes 
y en búlgaro, pudiera deberse a la influencia del sustrato.” 


2) El cambio a + n > ín, sea ante vocal o ante conso- y 
nante, y a+m+ consonante > im; p. ej. manu(m) > mín: 


(arum. mánd, meglen. mpgná, istrorrum. mara); campu(m) 
> cimp. Este cambio, que tiene correlato en albanés, es 


muy antiguo; con seguridad precede al rotacismo, pues en | 


los más antiguos textos rotacizantes (v. 887) topamos con 
formas como lirá < lana, “lana” (Psaltirea Scheiana, 148. 
6), donde la presencia de í es determinada por una antigua 
n, y porque en tales textos encontramos sólo formas corno 


griu, “grano” < granu(m); friu, “freno” < frenu(m), etc. ) 


con desaparición de la -n- por nasalización, pero sin tener 
jamás -r- en los pocos casos en que n desapareció después 


de haber nasalizado la vocal.?' La antigiiedad de este cam ([ 
bio se desprende también del hecho de que los elementos es | 


lavos no lo sufran (p. ej. ant. esl. rana > rana, “herida”, y 
no *rind); sólo cuatro palabras tenidas en general por de 
origen eslavo participan de la evolución, a saber: stina, sti- 
pin, jupin y smintina; de ahí que los rumanistas se hayan 
empeñado en rechazar el origen eslavo de estas voces, con 
explicaciones diversas y nada convincentes.” La explica 


23 Cf. O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 11, Paris, 
1914 y sigs. p. 17. 
24 W. Meyer-Liibke, Grundr., 12, p. 1047. 
25 E. Gamillscheg, ZRPh, XLVIMI (1928), p. 480; K. Sandfeld. 
Linguistique balkanique, Paris, 1930, p. 125; A. Rosetti, “Despre rom. 
. 4”, BalkE, X1 (1966), pp. 69-70 (reproducido en la nueva edición en 
un solo volumen de su Jst. limbii románe, Bucuregsti, 1968, pp. óll- 
611, y bibl. allí citada; v. la misma /st. 1. rom., pp. 244-246). Con 
tra el origen “balcánico” de los fonemas a del rumano y é del a/h:: 


| 


nés se pronuncia E. Petrovici, “Despre uniunile lingvistice (limbile 
balcanice gi limbile vest-europeene)”, Slavorom., XIV (1967), pp. 5-11. | 

26 Cf. A. Procopovici, “Despre nazalizare “gi rotacism”, Analelc ¡ 
Academiei Románe, s. 1, t. XXX (1908), Memoriile Secfiunii Lito E 
rare, pp. 265-306 (y v. especialmente pp. 289 ss.); G. Weigand, “De! | 


Schwund von -1- durch Nasalisierung”, JbIRS, X1 (1904), pp. 188 ss.. 


P. Skok, “A propos du nasalisme et du rhotacisme roumaino-alba 


nais”, Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, 1 (1924). 
pp. 325-340 (y bibliografía allí citada). 

21 Cf. S. Puscariu, Dacorom., VII (1931-33), pp. 455 ss., y Limbi 
románá, 1, Bucuregti, 1940, p. 286. Resumiendo: -stina, “aprisco de 
montaña” < ant. esl. stan, “castra, diversorium”; stapin, “amo" 
ant. esl. stopan, “dominus”; jupin, “señor, amo” < ant. esl. Zupar- 
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ción más obvia es que se trata, sí, de elementos eslavos, 
pero entrados en una época antiquísima, cuando el cambio 
lonético an > in no había concluido del todo. 

3) El paso de -1- intervocálica a -r-, p. ej. filu(m) > fir; 
zula > gurá (arum. hir, gurá; meglen. ir, gurá; istrorrum. 


“señor (nombre de un cargo civil)”; simintind, “crema” < esl. 
*sametana (> eslov. búlg. checo, pol. smetana, crema”). A propó- 
sito de stina, Densusianu, GS, 1 (1923-24), pp. 238 ss., pensaba en un 
ciemento iranio (stan, “establo”, cf. Afghani-stáan, Baluci-stán, etc.), 
pero la palabra rumana no puede separarse de eslov. stan, “aprisco, 
establo”, checo stán, “tienda”, servocr. stan, “casucha, cabaña de 
pastores”, y la diferencia de género no es obstáculo (cf. búlg. lebed, 
“cisne” > rum. lebáda, “cisne”); sobre stápin, Barié, Albanorumá- 
nsche Studien, Sarajevo, 1919, p. 93, propone < *istopanus, forma 
metatética por < *hospitanus, de hospes, y B. Migliorini, Dal nome 
proprio al nome comune, Geneve, 1927, p. 321, n., creyó —con reser- 
vas— ver en esta palabra el nombre de Esteban el Grande, rey de 
Hungría (pero contra tal hipótesis, cf. C. Tagliavini, ArchRom, XII 
(1928), p. 213); como la. voz vive en eslavo antiguo, búlgaro, ser- 
vocroata y ha pasado también al griego moderno y el albanés, tiene 
un área netamente balcánica y se explica espléndidamente por el 
eslavo; para jupin, “señor”, Giuglea, Dacorom., 111 (1924), pp. 606 ss., 
propone un *gypanus partiendo de una glosa de Hesiquio, yúnn' 
wihona yis, daldány yovia, pero por razones histórico-culturales, tra- 
tándose del nombre de un cargo civil, resulta más probable una 
derivación del eslavo, pese a que la palabra carezca de explicación 
satisfactoria en el ámbitc de las lenguas eslavas (v. A. Rosetti, GS, 
V (1931-32), pp. 162ss.): para smíntina, las explicaciones a partir 
de *matiana (Giuglea, Dacorom., 11 (1922), pp. 361 ss.) o *mantana, 
de ;iantus (Pugcariu, Dacorom., 1, 386), son demasiado artificio- 
sas. Incluso aceptando el absurdo de que las cuatro palabras ruma- 
ñas fuesen de origen latino, faltaría explicar por qué, al pasar a las 
'enguas eslavas, se habría reducido in a an en vez de aparecer las 
vocales nasales que el eslavo antiguo poseía, al igual que algunas 
lenguas eslavas modernas, como el polaco. El problema no pasa- 
na de invertirse, sin obtener solución. Recientemente, E. Petro- 
ici, “Le latin oriental possédait-il des éléments slaves?”, RevLing, 
XI (1966), pp. 313-321, ha adelantado la hipótesis de que las cuatro 
palabras en cuestión pudieran ser préstamos del eslavo incluso de 
epoca latina vulgar, por lo cual sufrieron igual tratamiento que las 
palabras latinas. No obstante, esto llevaría los contactos con los es- 
lavos a una época muy antigua, no confirmada por ninguna fuente 
histórica existente ni por lo que se deduce de los otros préstamos. 
Es distinto el caso de otra palabra (stincd, “roca”), que se acos- 
tumbra agregar a esta serie: en vista de que la forma más antigua- 
mente documentada es srincd, se aparta de los casos antes citados 
dean > ín, Acerca de todas estas voces, cf., por último, A. Rosetti, 


Sur quelques emprunts anciens du Roumain au Slave méridional 
él au Magyar”, Romanoslav., XVI (1968), pp. 19-22. 
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más reciente que el l¡ > l' (y en dacorrum. > ¿), en vista de ; 
que familia da femeie, “mujer”, y no *femere. | 
4) El cambio qu > p; gu > b; p. ej. aqua > apa (en to 
dos los dialectos); lingua > limba; este cambio es paralelo 
al del sardo logudorés (quattuor > battoro; lingua > lim 
ba). Pero las condiciones son bastante diferentes (cinque 
> rum. cinci, pero sardo kimbe, sanguine > rum. síinge. ' 
pero sardo sambene ).% 
5) La metafonía de e y o tónicas, condicionada por la | 
presencia en la sílaba siguiente de 4 (-a), -e en final abso 
luto (mientras que en las otras lenguas romances las vo | 
cales con efecto metafonético son -i y, parcialmente, -u), ¡ 
p. ej. seará < sera; soare < sole[l m) 2 
No nos detendremos en otros fenómenos protorruma- | 
nos, como t+i (ie, ¿+voc.)>(; d+i>z; s+i>g 
sc+e,i > st; cl + voc. y gl + voc. que dan respectivamente 
chi y ghi en dacorrumano, etc. El rotacismo de -n- es, de 
acuerdo con muchos autores, protorrumano ;* según algu 
nos, hasta sería un fenómeno prerrumano común con tl 
rotacismo albanés ;** en cambio, otros autores, entre ellos 


28 Cf, W. Meyer-Liibke, Rumánisch, Romanisch, Albanesisch, cit. 
pp. 1l1ss.; Rumánisch und Romanisch, cit., p. 3; M. L. Wagner 
Historische Lautlehre des Sardischen, Halle, 1941, 8 496. 

Del lat. vulg. cinque (=: kinque), el sardo tiene kimbe, pero tl 
rum. cinci, que viene de un kinke con pérdida del elemento labial 
de la labiovelar qu, pérdida que también se da en rumano en care < 
qualem (cale); cind < quando (cando); nici < neque (neke); (in) 
cet < (in)quíidetu(m) (-ketu), etc. Cf. también R. L. Politzer, “On 
the Rumanian and Sardinian Treatment of Latin qua ánd gua. 
MLN, LVIII (1953), pp. 487-489, y S. Pop, “Romania e Sardegna, 
rapporti linguistici” (cit. en la n. 2), pp. 561-563. 

No nos asociamos a los autores que ven en la labialización del 
rumano y del sardo “reliquias osco-umbras” (V. Pisani, Geolinguis 
tica e Indeuropeo, Roma, 1940, $ 120). 

29 Cf. 1. lordan, Diftongarea lui e si o accentuafi in pozifile 
-á, e, lagi, 1921 (téngase en cuenta la importante reseña de S. Puy 
cariu, Dacorom., 1 (1920-21), pp. 377-396). : 

30 S, Puscariu, “Zur Rekonstruktion des Urrumánischen”, Cif. 
pp. 38ss. (y trad. francesa citada, pp. 86ss.), y Dacorom., IV ( 1926 
1927), pp. 1375 ss. 

$1 Cf. S. Puscariu, Studii istrorománe, cit., vol. II, $872 y 317: 
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A. Rosetti,* niegan toda relación histórica entre el fenó- 
meno rumano y el albanés. Es un hecho que el macedorru- 
mano y el meglenítico desconocen el rotacismo; los más 
antiguos textos rumanos (v. 887) son rotacizantes (Códice 
de Voronet, Psaltirea Scheianá, textos del Códice Sturd- 
zano, etc.), pero esto se debe al hecho de que provienen de 
Transilvania septentrional, donde el rotacismo aparece 
como fenómeno dialectal hasta nuestros días en Maramu- 
reg y en los Mofi, en la región de los Munfi Apuseni; de 
todos modos, aun concebido como fenómeno dialectal, el 
rotacismo debe de ser anterior a la introducción de las pa- 
iabras eslavas y magiares, que no lo sufren. 

En el ataque de las labiales (llamado menos propiamen- 
te “palatalización de las labiales”),% fenómeno fonético bas- 
tante raro, merced al cual p + i > ki, pki; b + i > ghi, bghi; 
m+1i>ñi, mñi, etc., sigue también en pie la cuestión de 
si el proceso se habrá desarrollado independientemente en 
el dacorrumano o si coincidirá genéticamente con el mismo 
fenómeno de los dialectos rumanos transdanubianos. La 
verdad es que hoy en día encontramos el ataque y muta- 
ción de las labiales en casi todo el territorio dacorrumano 
(Moldavia, Bucovina, Besarabia, parte oriental de Valaquia 
y casi toda Transilvania ), si bien en condiciones distintas 
en un territorio tan amplio; en algunos lugares la pronun- 
ciación de las labiales alteradas es una característica del 
habla del. sexo femenino.%* En el meglenorrumano se apre- 
cia un doble tratamiento; las labiales pueden alterarse o 


N, Jokl, JF, XLIV (1926), p. 50. V. también A. B. J. Balotá, La nasa- 
lisation et le rothacisme (sic!) dans les langues roumaine et alba- 
naise, Bucarest, 1925 (y la reseña de S. Puscariu, Dacorom., IV 
(1926-27), pp. 1378 ss.). Téngase presente también el artículo de 
P. Skok citado en la p. 4%, n. 26, el libro de Rosetti que será citado 
a o 32, y S. Puscariu, Limba romaná, 11, Bucuregti, 1959, pp. 

o Rosetti, Etude sur le rhotacisme en roumain, Paris, 1924, 
p. 54, 

3 Cf. W. Meyer-Libke, “Palatalizarea labialelor”, Dacorom., 11 
(1921-22), pp. 1-19; D. Macrea, “Palatalizarea labialelor ín limba 
romána”, Dacorom., 1X (1936-39), pp. 92-160. 

%4 Cf. C. Tagliavini, “Modificazioni del linguaggio nella parlata 
delle donne”, Studi in onore di Alfredo Trombetti, Milano, 1938, pp. 
87-142 (la cuestión de la palatalización de las labiales en rumano 
en las pp. 94-102); R. Ja. Udler, Moldavskie govory Cernovickoj 

lasti: Konsonantizm [“Los dialectos moldavos de la región de 
“máufi: el consonantismo”], Kisinev, 1964, pp. 14-79. 
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seguir intactas; las formas con las labiales alteradas son 
más numerosas ; sin embargo, es imposible aceptar que las 
formas con labiales intactas se deban a influencia dacorru- | 
mana *” y es más probable admitir un proceso de despalata- 
lización.** El istrorrumano no conoce el fenómeno, puesto 
que formas como pectus > kl'ept, que pueden engañar 2 

un Observador superficial, se deben a muy otra causa.*' El 
macedorrumano es el único de los cuatro grandes dialectos 
en que es general el ataque de las labiales.** Para S. Pusca: 
riu * y A. Procopovici,*” el fenómeno es protorrumano, aun: 
que no se haya desenvuelto de modo uniforme ni en el seno 
del propio protorrumano. Según otros autores, el ataque 
de las labiales, que existe esporádicamente én el dacorru- 
mano, sería debido a. más recientes migraciones de mace- 
dorrumanos al norte del Danubio.* Pero semejante teoría 
es difícilmente sostenible.** Para otros autores, como A. 
Byhan,** A. Rosetti*' y Th. Capidan,'* el fenómeno sería 
independiente en los distintos dialectos y de fecha reciente. 
A mi parecer, el protorrumano tenía las labiales intactas, 
pero la tendencia a la palatalización debía de existir, si no 
en protorrumano, en alguna de las lenguas del sustrato 0 
—como parece más verosímil — de adstrato, tanto más 
cuanto que el rumano tiene, hasta la fecha, por influencia 
eslava, oposición entre fonemas no palatales y palatales.* 


33 Como suponía Th. Capidan, Meglenoromanii, cit., vol. l, p. 126 
36 Cf. A. Procopovici, Dacorom., VI (1929-30), pp. 417 ss. 
31 Cf. S. Puscariu, Studii istrorománe, cit., vol. 11, 8 57, 

38 Cf. Th. Capidan, Arománii: dialectul aromán, cit., pp. 2925s. 

39 S. Puscariu, “Zur Rekonstruktion des Urrumánischen”, cit. 
pp. 39ss. (y trad. francesa cit., pp. 79ss.); Dacorom., IV (192621) 
p. 1309; Limba rominá, II, pp. 234ss. 

+0 A. Procopovici, RevFil, 11 (1928), p. 181. 

+11 Tal es la opinión del historiador rumano D. Onciul (en l 
revista Convorbiri literare, XIX (1885), p. 589), compartida por lo* 
filólogos M. Gaster (Chrestomathie Roumaine, Leipzig, 1891, vol. |. 
p. CX) y O. Densusianu (Histoire de- la langue roumaine, cit., vol. |. 
p. 314). | 

42 Cf. Th. Capidan, en la revista Junimea literara, XIV (192) 
p. 275. 

43 A. Byhan, JbIRS, MI (1896), p. 18. 

14 A. Rosetti, Recherches sur la phonétique du Roumain au XV! 
siecle, Paris, 1926, p. 133. 
33 Th. Capidan, Arománii: dialectul aromán, cit., p. 309 


16 Véanse a este respecto los trabajos de Petrovici citados eN l 
p. 432, n. 108, 
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Entre las características morfológicas, puede señalarse 
la conservación del vocativo en -e en los nombres masculi- 
nos de la segunda declinación (tipo bárbate! Doamne! ), 
perdido en todas las demás lenguas romances, pero que 
también pudiera explicarse por influencia eslava ;*""!* asi- 
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Fic. 25. El área de la llamada palatalización de las labiales en 
el territorio lingiiístico dacorrumano (según Puscariu, Limba 
romána, 1, mapa 6). La doble línea continua (que en el mapa 
original de Pugcariu es verde) encierra las regiones donde la 
pinicial de piept, “pecho”, sigue intacta: fuera de la línea hay 
formas de tipo k"ept, pk'ept; la línea doble de trazos (roja en 
el original) encierra las zonas donde la p inicial de picior, 
“pie”, se ha mantenido intacta (fuera de la línea hay formas 
como k'icor, pk'iéor, k'igor). La doble línea punteada (azul 
en el original) indica las zonas donde m: inicial de miercuri, 
“miércoles”, está intacta (fuera hay formas de tipo ñercuri, 
mñercuri). Se notará que ni siquiera las líneas 1 y 2 (referen- 
tes al mismo fonema en posición inicial) coinciden del todo 
Y que hay regiones (p. ej. entre Oradea v Arad) donde se tiene 
picior pero kept, y otras (p. ej. hacia Buzáu) donde se tiene 
k'iéor pero piept). 


i6ttr Y. el capítulo “Nota asupra vocativului románesc” en las 
Pp. 25-31 del librito de A. Niculescu, Individualitatea limbii románe 
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mismo, sólo el rumano conserva la forma del dativo de los 
femeninos de la primera y la tercera declinación (case < 
casae; morfi < morti); este dativo adquirió luego en ru: 
mano funciones de genitivo (v. 851). 

Ahora nos falta tratar uno de los puntos más arduos 
y controvertidos de la filología y la historia rumanas: el 
referente al lugar donde se formó el rumano. Los fenóme 
nos comunes de innovación, más que los de conservación, 
de los cuatro grandes dialectos rumanos son tantos y de 
tal consideración que es imposible atribuirlos al puro 
azar, como sería el caso si los cuatro dialectos se hubieran 
desenvuelto en las zonas ocupadas actualmente, sin comu- 
nicación directa entre ellos; como se ha dicho, es menester 
admitir que el protorrumano se formase en una región más 
o menos extensa, pero unitaria. Ahora bien, argumentos 
filológicos hacen considerar que el protorrumano se desa: 
rrolló en la orilla derecha del Danubio. Conduce a esta 
conclusión el examen de múltiples hechos: las concordan- 
cias con el albanés, que no pueden deberse nada más a in- 
flujo del sustrato común, sino que han de remontarse a 
algún periodo de simbiosis ; el carácter búlgaro (y sólo en 
menor medida servio) de los antiguos elementos eslavos 
del rumano (los elementos eslavos septentrionales, p. ej. 
rutenos, son todos más recientes); la ausencia de elemen- 
tos germánicos antiguos (v. 857), etc. Por supuesto, la 
cuestión se ha tornado aún más espinosa por preocupacio- 
nes de orden político. Casi todos los estudiosos rumanos, 
aun sin negar el origen al sur del Danubio, admiten asi- 
mismo la existencia de un centro de vida rumana al norte 
del río, a fin de confirmar la “teoría de la continuidad” que, 
emitida ya por los partidarios de la escuela histórica tran 
silvana desde fines del siglo xvi (Clain, Sincai, Maior), 
es sostenida por todos los historiadores rumanos y ense: 
ñada en todas las escuelas de Rumania. Uno que otro filo 
logo rumano ha reconocido el origen suddanubiano de su 
pueblo, así Alexandru Philippide (1859-1933), en su funda 
mental obra Originea Rominilor (lagi, 1925-28). Sin negar 
la posibilidad de que quedaran restos de población romana 
al norte del Danubio, hoy por hoy la mayor parte de los 


intre limbile romanice, Bucuregsti, 1965, y la bibliografía críticamen: 
te discutida allí. 
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filólogos extranjeros reconoce que el lugar de formación 
de la lengua rumana tuvo que estar más o menos en la 
Servia histórica.*” 

Por lo que respecta al léxico, el rumano se distingue, 
como se ha dicho antes, por la conservación de elementos 
latinos desconocidos en la Romania occidental, y por inno- 
vaciones semánticas en elementos latinos vivos también en 
otras lenguas romances. Pero lo que contribuye a dar al 
rumano un aspecto particular, una fisonomía muy suya, 
es el carácter distinto de las influencias de adstrato y su- 
perestrato; sobre el particular remitiremos sin más a lo 
dicho en el 860. 


$65. EL DALMÁTICO 


Con el nombre de dalmático designamos el idioma neola- 
tino prevéneto, hoy extinto, que se formó a lo largo de la 
costa dálmata como continuación espontánea y directa del 
latín. Por desgracia, nuestros conocimientos del dalmático 
son bastante limitados; en un tiempo se extendía desde 
Segna (poco al sur de Fiume) al norte, hasta cerca de 
Antivari, o cuando menos Cáttaro, al sur. Ya los historia- 
dores de las Cruzadas y los viajeros señalan, desde el si- 
glo xt en adelante, el “latín”, “romance” o “franco” de la 
Dalmacia, especialmente de las ciudades de Zara, Spalato, 
Ragusa y Antivari. En la isla de Veglia, Giambattista Gius- 
tiniani, procurador véneto en el Quarnero durante el si- 
glo xvi, hablaba de la existencia de un “idioma propio, pa- 
recido al calmone...” * 

El dalmático tuvo vigor para resistir en los territorios 
donde su existencia era menos amenazada por la extensión 
del eslavo, a saber, en las ciudades de la costa. Oprimida 
por el lado de tierra firme —al este— por el eslavo, y al 
sur —aunque menos— por el albanés, pero amenazada so- 


41 Para mayores detalles, cf. el artículo objetivo e informadísi- 
mo de M. Friedwagner, “Úber die Sprache und Heimat der Rumá- 
nen in ihrer Friihzeit”, ZRPh, LIV (1934), pp. 641-715, con bibliogra- 
be da indicaciones bibliográficas más, al final de este ca- 
pitulo. 

48 Calmone es uno de tantos nombres de la germanía en Italia 
. (cf. R. Baccetti-Poli, Saggio di una bibliografia dei gerghi italiani, 
IL Padova, 1953, p. 205, y F. Ageno, LN, XII (1960), p. 125. 
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bre todo por la creciente penetración véneta, la lengua dal. 
mática acabó por ser hablada en pocos enclaves, y aun alli 
se fue extinguiendo con rapidez mayor o menor. A mayor 
influencia véneta, más veloz desaparición del dalmático. 
Así, por ejemplo, en Zara el dalmático se extinguió muy 
pronto, en tanto que en Ragusa, que sólo por breve tiempo 
(1205-1358) dependió directamente de la República de Ve 
necia, pero disfrutaba de una situación de independencia 
muy, particular, el dalmático no desapareció hasta fines del | 
siglo xv. Por último, en un área apartada, en la isla de 
Veglia (cr. Krk), entre una parte del pueblo bajo, el dal- 
mático perduró hasta el siglo pasado. El último conocedor 
del antiguo veglioto (Antonio Udina, llamado Burbur) mu | 
rió en 1898; hoy apenas quedan en Veglia contadísimas 
palabras de aquella antigua habla que ha sido sustituida 
por una variedad véneto-juliana y, POUIE todo, por un dia- 
lecto croata de tipo Cakavo.*" 

Las fuentes para el conocimiento del dalmático son de 
dos clases: fuentes directas, constituidas por el material 
documental suministrado por los archivos dálmatas, en es- 
pecial de Ragusa, y las muestras dialectales recogidas por 
algunos estudiosos (Ive, Bartoli) de boca de los últimos 
hablantes del dalmático. Tales muestras se limitan, desgra- 
ciadamente, al extremo septentrional del territorio, o sea 
a la isla de Veglia; las fuentes indirectas las constituyen 
la toponimia y los elementos dalmáticos incorporados 2 
los idiomas que se superpusieron luego (véneto y croata). 

Los materiales que conocemos nos permiten distinguir 
dos ramas o dialectos del dalmático, una septentrional, 
constituida por el veglioto, y otra meridional, formada por 
el raguseo: nuestra información es mucho más rica por lo 
que se refiere a la variedad de Veglia. 

Señalemos en pocas palabras algunas características del 
dalmático. 

En el vocalismo, llama la aténción la riqueza en dipton: 
gaciones; no sólo las vocales abiertas del latín vulgar sii 
también las cerradas, y hasta a, se diptongan en sílaba libre 
y las vocales abiertas, también a, se diptongan igualmente 


49 Cf. C. Koóniges, Veglia mai olasz nvelvjárása 1“ El modernu 
dialecto italiano de Veglia” |, Budapest, 1933 (LLRBudapest, 3); Ñ 
H. Meyer, Untersuchungen zur Cakavstina der Insel Krk (Veglial, 
Leipzig, 1928. 
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en posición. En Veglia, a en sílaba libre da uó (kuógbra < 
capra; velruóna < veterana, cl. rum. bátriná, “vieja” ), en 
las palabras oxítonas da u, p. ej. vetrin < veteranu(m) (cf. 
rum. batrin); en posición, y también en proparoxítonas, en- 
contramos en cambio el diptongo ua, p. ej. jualb < albu(m) 
(cf. rum. alb, “blanco”, mientras que en las lenguas ro- 
mances occidentales tenemos continuaciones del germánico 
blank); juarbul < arbore(m). En Ragusa se daba proba- 
E a>.e,p. ej. chesa < casa, teta < tata (vegl. tugta, 
, rum. tata, “padre”). En Veglia el lat. vulg. 2 ( = É) se 
nod en ¿en sílaba libre, p. ej. dik < dece(m), y en 
ia en posición, p. ej. fiar < férru(m); el lat. vulg. q (0) se 
iransforma en u en sílaba libre, p. ej. fuk < foóculm), y 
en ya en posición, p. ej. nyat < noctelm). El lat. vulg. e 
(lat. clás. €, Y) se transforma en ai en sílaba libre, p. ej. 
kaina < cena; pajra < pira, y en a en posición, p. ej. basal- 
ka <. basilica (cf. rum. biserica, iglesia”). El lat. vulg. o 
(lat. clás. Ó y, en sílaba libre, también u, en tanto que en 
silaba trabada 4 sufre un tratamiento distinto) se transfor- 
ma en au, en sílaba libre, p. ej. nepayt < nepote(m); krauk 
< crúcel m); se tiene a en posición, correspondiendo al lat. 
clás. 0 (samno < *somnul m) por sóomnum), y u correspon- 
diendo al lat. clás. 4, p. ej. buka < buúcca. El lat. vulg. / 
(lat. clás. 7) pasa a aj en sílaba libre, p. ej. kosobrain < con- 
sobrinulm), y a e en posición, p. ej. mel < mille. El lat. 
vulg. u (lat. clás. 4) se vuelve oj en sílaba libre, p. ej. loik < 
lúcet ; kroit < crúdu(m), y o en posición, p. ej. soft < exsúc- 
tu(m). El diptongo au se conserva, p. ej. pauk < paucu( m). 
Si bien el vocalismo del dalmático está lleno de innova- 
ciones, en cambio su consonantismo es muy conservador : 
cy g conservan la pronunciación velar ante e, p. ej. kenur < 
cenare; gelut < gelatulm), y las ya citadas formas kajina, 
dik, loik. Ante i y ¿e, el veglioto presenta las palatales € y 
é (y € asimismo ante los sucedáneos de 11, prueba evidente 
de la existencia de un antecedente ¿¿), p. ej. vicain < vict- 
nulm); Senk < cinque; ¿dol < cululm). Pero es ésta una 
lase posterior del dalmático septentrional, pues los docu- 
mentos del dalmático meridional y los más antiguos prás- 
tamos entrados en servocruata demuestran la presencia de 
la velar (p. ej., en los documentos manuscritos lecmos an- 
chidere, “matar” (Ragusa, 1364), hbachili, “bacías”, pl. (Ra- 
gusa, 1348), etc., y en el servocruata dialectal de Dalmacia 


Y 
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hay plakir, “placer”, kimak, “chinche”, etc.). Está por com: 
pleto ausente el fenómeno de la lenición de las sordas inter- 
vocálicas (fenómeno importantísimo para distinguir los 
elementos dalmáticos del servocroata de los elementos vé- 
netos más modernos, p. ej., en Ragusa kupijerta, “cubierta 
(de cama)”, es evidentemente un elemento dalmático, cf. 
vegl. kopiarta, en tanto que kuverta, “cubierta (de nave)", 
que se oye en el croata de Arbe, es un préstamo posterior 
del vén. coverta). 

En los grupos cl, gl, pl, fl, bl se conserva por lo general / 
inalterada, p. ej. klamuár < clamare; denakle < geniic(4)- 
lu(m); glas < glaciel m); plain < planulm); ple < plus; 
flojm < flumen. Las soluciones de ct son imposibles de es- 
tablecer con exactitud, en vista de que guapto < octo debe 
probablemente su p al numeral inmediatamente precedente 
slilapto < septem (v. pp. 492493) y fait < factum no pare- 
ce ser fruto de una evolución normal. También hay resulta- 
dos dobles en las soluciones de gn ( kommnut < cognatulm), 
pero la(i)n < lignu(m)), en tanto que el rumano siempre 
tiene mn (cumnat, lemn). 

En ia morfología se advierte la presencia del lat. mene 
> main con función de acusativo del pronombre de prime- 
ra persona singular (cf. rum. mine) y la persistencia del 
comparativo maior > mauro. En el verbo se han conser 
vado, como en rumano e italiano, las cuatro conjugaciones 
latinas (-ur, -uor < are; -ar < ere; *-ro < *-ére; -er < -ire). 
El tema del presente es ampliado a menudo con dos infi- 
jos -ej- (> vegl. -ai-) y -esk-; el primero sólo está atesti- 
guado en el veglioto ( paskolajo, speraio, etc.), y el segundo 
nada más en el raguseo (constituesco, etc. ). El fenómeno 
morfológico más importante del dalmático, sin embargo, 
es la ausencia del futuro perifrástico del tipo cantare habeo 
(v. 851), y el uso en su lugar de continuaciones del futuro 
anterior latino del tipo cantavero > vegl. kantuóra. La mis- 
ma forma vegliota (kantu(ó)ra, “cantaré”) tiene también 
significado de condicional (“cantaría”), pero esto se ha de 
deber a la convergencia del resultado del lat. cantaveram 
(cf. Bartoli, Dalm. 88 482-484). 

- Resumiendo: pese a lo imperfecto de nuestro conoci- 
miento del léxico dalmático, las fuentes directas e indirec- 
tas nos permiten verificar que se distinguía por una seña- 


he 


lada conservación del elemento latino. Especialmente no 
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tables son las concordancias con el rumano y con los ele- 
mentos latinos del albanés. Con el rumano y con el albanés 
hay concordancias sobre todo en la conservación de fases 
arcaicas y en la estructura de la lengua (mantenimiento 
parcial de las diferencias entre 0 y uu, mantenimiento de c 
y g velares ante e, válidos si, como parece ser el caso, la 
palatalización del rumano es independiente, v. 864). Mu- 
chas palabras y matices de significado presentan también 
concordancias entre rumano, albanés y dalmático. Pero 
aun reconociendo estas coincidencias del dalmático con el 
rumano y con el albanés —o sea con la Romania oriental—, 
Matteo Bartoli (v. 889 y 11), que fue el máximo estudioso 
de esta lengua, trató de demostrar que el dalmático tiene 
estrechísimos vínculos con el italiano meridional, especial- 
mente con los dialectos de la zona de los Abruzos y Apulia, 
que geográficamente caen frente al territorio de Dalmacia. 
Según él, este resultado de la investigación lingiíística con- 
cordaría con el hecho de haber en ambas regiones un sus- 
trato ilírico (los mesapios de Apulia eran de origen ilirio) 
y de que, antes del advenimiento de Venecia como domina- 
dora en el Adriático, las colonias militares y el tráfico di- 
recto hacia Iliria procedieran de Italia meridional. Casi 
todos los estudiosos italianos y extranjeros han aceptado 
los resultados de Bartoli; en cambio Clemente Merlo, en 
diversos trabajos, se opuso siempre a esta teoría y procuró 
demostrar que el vocalismo y especialmente el consonan- 
tismo del dalmático (veglioto) concuerdan más bien con 
el ladino. Tanto Bartoli como Merlo admiten los estrechos 
contactos con el rumano, pero mientras Bartoli ve en el 
dalmático un miembro de la parte de la Romania que lla- 
ma “apenino-balcánica”, donde se reúnen el italiano centro- 
meridional y el rumano, Merlo cree descubrir un eslabón 
de la cadena que uniría el ladino al rumano. Z. Muljacié 
observa que las concordancias con el rumano son casi ex- 
clusivamente de conservación y que las innovaciones se 
explican por mayor o menor adherencia a los sistemas lin- 
gllísticos servocroata y véneto; en conjunto, se inclina a 
asignar al dalmático una posición del todo autónoma en la 
Romania. 
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S 66. EL LADINO 


Con el nombre de ladino o retorromance se designa un 
complejo de variedades neolatinas habladas principalmen- ! 
te en la región alpina central y oriental. El nombre de la: 
dino no es indígena sino en una pequeña parte del territo- 
rio (Val Badia y parte de la Engadina), y es una continua 
ción regular de latinus; el término, introducido por J. Th. 
Haller en 1832 (v. p. 474, n. 1), ha sido usado especialmen. ' 
te por los lingiiistas italianos, pero no deja de prestarse a í 
equívocos, puesto que ladino es asimismo el término que ¡ 
designa, en el habla local, el judeoespañol de los Balcanes 
(v. 843). Los lingiistas alemanes prefieren retorromanct 
(Rátoromanisch), mas tampoco este término, de origen 
erudito, es del todo exacto; la verdad es que apenas la 
parte más occidental de las variedades ladinas tiene el re 
«tico por sustrato y se habla en un territorio que pertenecía | 
a Retia, mientras que la parte más oriental del dominio | 
hoy ladino central era parte del Nórico, y Friuli formaba 
parte de Venecia (v. 823). Menos comprometedor, pero 
igualmente impreciso, es el nombre de Alpenromanisch (ro- 
mance alpino), usado en estos últimos años por E. Gamil.- 
scheg y Fr. Schiirr. 
El ladino se divide en tres secciones, occidental, central 
y oriental, separadas por franjas debidas a la expansión 
de otras variedades dialectales neolatinas o de hahlas aio 
glóticas. 

La sección occidental comprende las hablas romances 
del cantón de los Grisones ¡Suiza ), esto es, de la Sobreselva 
(lad. Surselva, al. Biindner Oberland), la Subselva (lad. 
Sutselva o Grischun Central, al. Mittelbúnden), la Enga: 
dina (lad. Engiadina, al. Engadin); el punto más oriental 
de esta sección lo forma hov día Val Monastero (lad. Val 
Mustair, al. Múnstertal ), pero en otro tiempo el ladino acci- 
dental debía de extenderse más allá del valle de Monastero, 
hasta la Val Venosta, cuya germanización es relativa 
mente reciente. En los Grisones, donde el ladino se ha ido 
retirando ante la continua presión de los dialectos alemá: 
nicos, algunas variedades dialectales se han empleado in: 
cluso con intenciones literarias, especialmente después de 
la Reforma luterana (v. $83). Desde hace años (1938), el 
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ranmanche ha pasado a ser la cuarta “lengua nacional” de 
la Confederación Helvética, pero como tal idioma nunca 
ha llegado a lengua literaria unitaria, en virtud de la con- 
figuración geográfica del terreno que divide los valles con 
tlevadas cadenas de montañas, por la falta de un centro 
cultural común (Coira, centro administrativo y religioso 
de los Grisones, se germanizó pronto), y no menos por es- 
tar divididos los Grisones desde el punto de vista religioso 
en dos grupos, protestantes y católicos, desgraciadamente 
se emplean hoy por hoy, en la enseñanza y los impresos, 
cuando menos dos variedades principales (sobreselvano y 
enrgadino)."" 


A) alemán 
[_] ladino 


E italiano PRÁTIGAU 


full 14 
S hur(Corra) 
"AL SCHANFIGG 


| | 
EN e ID 


E 
pill 
== E 


Fic. 26. El área de difusión del ladino occidental (del Dicziunari 
rumantsch-grischun, algo simplificado). 


=w Como consecuencia del plebiscito nacional suizo del 20 de fe- 
brero de 1938, se le reconoció al romanche, por una abrumadora 
mayoría (más de 90% de los votantes), la dignidad de “lengua 
nacional”, mas no la de “lengua oficial”. El artículo 16 de la nueva 
constitución dice: “Das Deutsche, Franzósische, Italienische und 
Ritoromanische sind die Nationalsprachen der Schweiz. Als 
Amtssprachen des Bundes werden das Deutsche, Franzósische 
und Italienische erklárt”. Así, se establece diferencia entre “lengua 
nacional” (Nativnalsprache) y “lengua oficial” (Amitssprache); en 
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La sección central la forman algunos dialectos de la re- 
gión dolomítica que tienen por centro el macizo del Sella, 
Los valles aún ladinos son: Fassa, Gardena, Badia y Ma 
rebbe, Livinallongo, Ampezzo y, más al oriente, el Comé- 


tanto que todas las leyes, decretos oficiales, etc. deben ser redac- 
tados en las tres lenguas (alemán, francés, italiano), no se ha 
creído deber extender al romanche este privilegio, acaso por no 
constituir los romanches sino 1 Y% de la población suiza (48 862 en 
1950); si un ciudadano suizo de lengua romanche se dirige a las 
autoridades centrales (federales), debe usar una de las tres len 
guas oficiales, pero ante las autoridades cantonales de los Grisones 
puede también usar el romanche. El artículo 116 de la constitución 
habla de “retorromance”en general, y como no hay —según se dijo 
en el texto— una lengua unitaria, la interpretación es de lo más 
amplia. Entre los dialectos romanches tienen tradición literaria 
el sobreselvano y el engadino (en sus dos variedades de alto y baju 
engadino), es decir precisamente los dialectos de las zonas occi- 
dental y oriental extremas, diferenciados hasta el punto de difi- 
cultar —aunque no excluir— la comprensión recíproca. Los dia- 
lectos de la zona central (Subselva y Surmeir), fácilmente com: 
prensibles tanto para sobreselvanos como para engadineses, tienen 
una tradición literaria demasiado reciente y modesta como para 
imponerse a modo de lengua literaria común, aunque hay quien 
lo ha propuesto en los últimos años. Por lo demás, el problema de 
la constitución de una lengua literaria y administrativa unitaria 
entre poco menos de 50000 romanches de los Grisones no tiene 
nada de nuevo y ya se debatía el siglo pasado (cf. especialmente 
el claro artículo de H. Morf, “Die sprachlichen Einheitsbestrebung 
in der rátischen Schweiz”, Bern, 1888, republicado con el título 
“Ein Sprachstreit in der rátischen Schweiz”, en Aus Dichtung und 
Sprache der Romanen, vol. I, Berlin-Leipzig, 1922, pp. 418-463). E: 
resultado es que, al menos hasta ahora, conservando el predominio 
del sobreselvano y el engadino en los Grisones occidentales y la 
Engadina, respectivamente, a modo de pilares del romanche, en lu 
gar de llegar a una lengua unitaria se están desarrollando como 
lenguas escritas otras variedades; en la enseñanza elemental, en los 
municipios de mayoría romanche, se usan no menos de 5 varieda- 
des (sobreselvano, subselvano, dial. de Surmeir, alto engadino y 
bajo engadino); en las escuelas medias, para la enseñanza del ro 
manche, sea como lengua materna, sea como lengua extranjera 
(facultativo), hay dos cursos distintos, uno en sobreselvano, otro 
en engadino. La benemérita “Liga romanche”, que defendió y de 
fiende la lengua materna romanche sobre todo contra el peligro 
de la germanización, usa papel membretado en las dos variedades 
principales (Lia Rumantscha- Ligia Romontscha). Acerca de los 
problemas actuales, cf. A. Baur, Wo steht das Rátoromanische 
heute?, Bern, 1955, y sobre todo, por el lado jurídico, G. R. Giere, 
Die Rechtsstellung des Rátoromanischen in der Schweiz, Winter- 
thur, 1956. 
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Fic. 27. Esquema de los valles dolomíticos ladinos. 
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chiusa y gran parte del Cadore) tienen —y más tenían— 
características ladinas. Aún más al oriente estaba la que 
—con o sin razón— se tenía por rama extrema del ladino 
central en la variedad aislada de Erto y Casso, en el valle 
del Vajont a la izquierda del Piave, poco arriba de Longa- 
rone (pero las dos comarcas fueron evacuadas cuando el 
desastre de 1963). 

La sección oriental está formada por el friulano y va de 
los confines del Comélico *' hasta las cercanías de Trieste. 
Trieste y Muggia fueron una vez ladinos, pero el véneto se 
ha superpuesto al habla antigua (tergestina y muglisana). 
Todavía en 1828 se publicó en Trieste un libro de diálogos 
en el antiguo dialecto tergestino, debido a Giuseppe Mai: 
nati, sacristán de la catedral de San Justo.” Entre la sec- 
ción oriental y la central se ha incrustado el véneto por el 
valle del Piave, y entre la central y la occidental hay una 
amplia zona lingiísticamente alemana (gran parte de los 
valles del Adigio y del Isarco). 

Estas infiltraciones reducen, repitámoslo, el dominio a 
tres trozos ; en las zonas intermedias el sustrato ladino sóio 
puede ser revelado a estas alturas por la toponimia. El 
ladino no tiene límites rotundos al sur, es decir, hacia el 
dominio alto-italiano; los dialectos de la Val Bregaglia, de 
la Val Poschiavo, de algunos valles del cantón del Tesino 
(Val di Blenio, etc.), representan una transición entre el 
ladino y el lombardo. Por otra parte, a lo largo del Avisio 
el ladino central de la Val di Fassa se va diluyendo hacia 
los dialectos de tipo trentino (de tipo véneto-lombardo, 
pues), pasando por Val di Fiemme, levemente ladina * aún, 
y Val di Cembra, predominantemente trentina. Parecida 
es la cosa en el valle del Piave y sus afluentes, los dialectos 
del Agordino, del Zoldano y del Cadore señalan una lenta 


1 Pero entre la última comarca ladina central, Presenaio, y la 
primera ladina oriental o friulana, Forni Avoltri, está el islote ale: 
mán de Sappada. 

“2 G. Mainati, Dialoghi piacevoli in dialetto vernacolo triestino 
colla versione italiana, Trieste, 1828 (una nueva edición, sin el non: 
bre de Mainati, fue publicada por E. Schatzmayr con el título Avant 
dell'antico. dialetto triestino, Trieste, 1891). 

53 Cf. L. Heilmann, La parlata di Moena nei suoi rapporti con 
Fiemme e con Fassa, Bologna, 1955; Aspetti, problemi e cómpill 
della linguistica trentina, Bologna, 1962. 
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transición del ladino al véneto.** Análoga posición inter- 
media tienen algunas variedades aladinadas del Trentino 
occidental: los dialectos de los valles de Sole y de Non. 
Admitir, con G. I. Ascoli, que en todos estos casos hay su- 
perpuestos dos estratos cronológicamente distintos, uno 
ladino más antiguo debajo de otro lombardo o véneto, no 
aclara todas las dificultades. Al propio Ascoli no le que- 
daba más remedio que dividir los dialectos de transición 
en dos grupos, uno más ladino y el otro más véneto o lom- 
bardo. Tanto Ascoli como el romanista austriaco Theodor 
Gartner (1843-1925), a quien tanto deben los estudios la- 
dinos, consideraban los tres grupos ladinos como tres islo- 
tes restantes de una más antigua unidad desaparecida. 
Carlo Battisti, desde 1910, negó la existencia de una autén- 
tica y genuina unidad ladina y afirmó que “no hay... se- 
paración entre las variedades ladinas y las italianas, sino 
una zona de transición variable según el fonema”.* Battisti 
desarrolló su teoría en numerosos escritos ulteriores. 
También Carlo Salvioni, en un célebre discurso, “Ladinia 
e Italia”, negó la independencia del ladino, y despertó 
diversas reacciones, especialmente entre los suizos.*% En- 
tre todos los estudiosos que se han opuesto a la unidad 
ladina, el más resuelto fue sin duda Battisti: no sólo niega 
la existencia de una unidad lingilística ladina en el seno 
de la familia romance, sino que ni siquiera admite particu- 
lar unidad histórica y genética entre las tres secciones: 


5 Cf. G. B. Pellegrini, “Osservazioni sul confine del Ladino cen- 
trale”, StMiVolg, 1 (1953), pp. 127-154, y “Schizzo fonetico dei dia- 
letti agordini. Contributo alla conoscenza dei dialetti di transizione 
fra il Ladino dolomitico atesino e il Veneto”, ATV, CXITI (195455), 
pp. 281-424. 

55 C. Battisti, “Lingue e dialetti del Trentino”, Pro Cultura, 1 
(1910), p. 178. 

56 Bastará recordar: “Questioni'linguistiche ladine: le premesse 
storiche dell'unione linguistica grigione-dolomitica”, RSFFr, 1 
(1922), pp. 106-135; “Sulla pretesa unitá ladina”, AGI, XXIIL-XXIHII 
(1929), pp. 409444; “L'Ascoli e la questione ladina”, AAA, XXIV 
(1929), pp. 1-51; Popoli e lingue nell'Alto Adige, Firenze, 1931; Storia 
della questione ladina, Firenze, 1937. 

57 RIL, L (1917), pp. 41-78. 

58 Cf. especialmente R. von Planta, “Rátoromanisch und Italie- 
nisch”, Neue Ziircher Zeitung del 24 y el 25 de mayo de 1917, y 
J. Jud, “Ist das Biindnerromanische eine italienische Mundart?”, 
Biindnerisches Monatsblatt de 1917, pp. 129-143. 
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oriental (friulana), central (atesina o dolomítica) y occi ; 


dental (grisonesa). Para Battisti, los dialectos de los Gri ; 
sones están ligados directamente, merced a las dear 
lombardo-ladinas, a los dialectos de Lombardía; los dia: | 
lectos de las secciones central y oriental serían, por su par ; 
te, continuación directa de los vénetos. En cambio, E. G.' 
Parodi * se limitó a afirmar la existencia de un parentesco | 
más íntimo entre ladino e italiano, y más o menos a las ; 
mismas conclusiones llegó M. Bartoli.* Por mi parte, he ' 
tratado de demostrar“ que el ladino, con su innegable : 
unidad, está estrechamente conectado con el alto-itatiano, 
y que el área de diversas voces característicamente ladinas . 
llega más al sur de lo que se creía. Tales resultados han | 
sido confirmados por las indagaciones sistemáticas del ; 
léxico de los dialectos ladino-vénetos y véneto-alpinos rea: | 
lizadas en las tres últimas décadas por muchos doctoran- | 
dos del Istituto di Glottologia de la Universidad de Padua. i 
El desaparecido lingiiista suizo Caspar Pult, cuya habla | 
materna era el romanche y que conocía como pocos las | 
variedades ladinas de los Grisones, escribió : “Eir tscherts | 
svilups da suns sun caracteristics per il rumantsch. Scha 
nus lain peró gnir con qualchosa da positiv, da absoluta- 
maing rumantsch, schi ans chattaina davant la diffiicultá 
cha gnanc'iin svilup fonetic caracteristic per il rumantsch 
non as preschainta sainza excepziun siin tuot il territori 
dalla fontana del Rhein anteriur fin al fliim Isonzo...” y 
se veía obligado a admitir que “a dar quaista individualita 
contribuescha forsa plii co la fuorma dels pleds [pled < 
placitum, “palabra”1 la tscherna [ = elección] da quaists, 
cioé il vocabolari”.*? 


ve “Due parole sui Ladini”, en el volumen Nell'Alto Adige, Fi- 
renze, 1921, pp. 39-57. 

60 GSLTI, LXIX (1917), p. 389; LXXII (1918), p. 121. 

él C. Tagliavini, “11 dialetto del Comelico”, ArchRom, X (196), 
pp. 1-200; I! dialetto del Livinallongo, Bolzano, 1934 (extracto de 
AAA, XXXVIII (1933), pp. 331-380; XXIX (1934), pp. 53-220, 643-779; 
XXX (1935), pp. 343-364); Studi linguistici ladino-veneti, 1. Nuovi 
contributi alla conoscenza del dialetto del Comélico, Venezia, 19M 
(extracto de ATV, CII (1942-43), pp. 853-884; CIII (1943-44), pp. 33467, 
181-245, 287-350). 

62 “Nos Rumantsch, quatter conferenzas tgniidas in Auost 1913 
a Zuoz in occasiun del cuors academic de vacanzas”, ASRR, XXIX 
(1915), pp. 153-200 (y por separado, St. Murezzan, 1914), pp. 180 
181 (28-29 del extracto). 


3 66 EL LADINO 515 


No creemos que sea necesario traducir estas frases, que 
pueden servir para demostrar la comprensibilidad del ladi- 
no literario para quien sepa leer italiano. Si por un lado es 
significativa la admisión de Pult (la ausencia de fenómenos 
fonéticos que caractericen de manera suficiente el ladino 
frente al italiano), por otro puede objetarse que los pa- 
rentescos lingiiísticos se afincan sobre todo en concordan- 
cias fonéticas y gramaticales precisas, en tanto que el 
léxico tiene una importancia relativa, por la facilidad con 
que es prestado. Por otra parte, sin embargo, el notable 
porcentaje de vocabulario tenido hasta ahora por caracte- 
rísticamente ladino occidental (o central u oriental) con 
respecto a los territorios limítrofes, se debe asimismo al 
hecho de que los dialectos alto-italianos de territorios ad- 
yacentes no han sido casi investigados desde el punto de 
vista del léxico hasta hace poco; conforme adelantan las 
indagaciones sistemáticas, se encuentra que más y más pa- 
labras consideradas ladinas se extienden mucho más al sur. 

En uno de sus escritos más recientes, Pult parecía 
admitir que las características fonéticas y morfológicas 
retorromances exhibiesen mayores concordancias con el ga- 
lorromance que con el italorromance. Se lee en el texto 
de una conferencia pronunciada en el segundo Congreso de 
lingiiística romance : “ “La Sobreselva mantiene la -s final 
en algunos sustantivos neutros latinos, como pectus, tem- 
pus: pez, temps, que recuerdan el antiguo francés piz y 
tems. Y si entre los representantes de la primera poesía 
neolatina uno de los más antiguos, hace casi 900 años, 
desahogaba sus contrastes internos cantando 'No suy alle- 
gres ni iratz', un moderno sobreselvano podría hacer éco 
a su compañero provenzal cargando la dosis y diciendo: 


Yeu sun ni leghers ni vilaus 
Ni fetg ardens ni schelentaus. 


(No soy ni alegre ni airado / Ni muy ardiente ni helado')”. 


3 G. Pult, “Impronte Grigioni”, RLingR, VII (1931), pp. 101-118; 
Y. especialmente p. 103. La conservación de -s de nominativo en los 
adjetivos masculinos usados con función predicativa (y no atribu- 
tlva) es, en efecto, una característica del sobreselvano (y sólo de 
esta variedad ladina), p. ej. il tschiel serein, “el cielo sereno”, pero 
il tschiel ei sereins, “el cielo está sereno”; il prau verd, “el prado 
verde”, pero il prau ei verds, “el prado es verde”; ilg um ei naschius 
libers, “el hombre es nacido libre”. 


| 
| 
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También otros lingiiistas suizos, como Jakob Jud y; 
Walther von Wartburg, parecen admitir, si acaso, mayores ; 
contactos entre ladino y galorromance que entre ladino e ' 
italorromance.** Quizá los ha confundido un pasaje de: 
Ascoli, quien afirmaba que “el ladino, como hoy admiten 
sin duda todos, no es menos galorromano que el: 
francés o el piamontés o el lombardo”.* Pero es obvio 
que Ascoli habla aquí de una comunidad de sustrato cél 
tico y usa el término “galorromano” en un sentido más 
vasto que el dado normalmente al término “galorromar 
ce” por los lingiiistas modernos (sobre el cual v. 869); se : 
refería nada más a los idiomas desarrollados en territorio 
que fue lingiiísticamente galo, es decir céltico; de ahí que ; 
al lado del francés cite expresamente el piamontés y el 
lombardo, que son por cierto dialectos galoitálicos, pero 
decididamente italianos. Los contactos del ladino con el 
galorromance no son más numerosos que los de los dia: 
lectos galoitálicos con el propio galorromance. Algunas 
características en que el ladino concuerda con el galorro 
mance y difiere del italiano parecen debidas a evoluciones 
independientes en los dos dominios. Por ejemplo, el paso 
de ca y ga a Ca y ga en ladino (por ej. tan < cane(m): 
¿aval < caballul m) ) se ha confrontado con el cambio seme 
jante del francés (chien, cheval). Desde el punto de vista 
de la extensión geográfica, sin embargo, es fácil advertir 
que en las variedades del extremo occidental del dominio 
ladino —o sea las más vecinas al territorio francés— la 
reducción de la velar a palatal es muy rara. Ascoli % ad- 
vierte que en sobreselvano la reducción ca > €a “en com: 
binación inicial... no se da casi nunca”. Por lo demás, lo 
relativamente reciénte de la palatalización en las varieda 
des grisonesas lo demuestra asimismo el hecho de que 


6 Pero en su más reciente trabajo Die Ausgliederung der 
romanischen Sprachráiume, Bern, 19502, pp. 147 ss., W. v. Wartburg 
considera la unidad ladina más bien como “negativo-pasiva” que 
como “activa”, y en el discurso inaugural del séptimo Congreso 
de lingiiística romance, Barcelona (1953) (que será citado en la 
bibliografía al final del capítulo), dice que: “Le rétoroman qui n€ 
consiste qu 'en dialectes extremement divergents sera difficile 2 
classer; je laisse volontiers ce souci, avec tant d'autres, a la nou" 
velle génération de romanistes” (pp. 37-38). 

85 AGI, XI (1890), p. IX. 

665 AGÍ, 1 (1873), p. 70, 
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afecte, en Engadina, a los más antiguos préstamos ale- 
mánicos (suizo-alemanes), p. ej. en Bravougn (Bergiin) 
canta < alem. chante, “die Kanne”. Que la fase más antigua 
era ka lo revela igualmente la toponimia. En los ricos 
materiales contenidos en la obra de A. Kiibler, Die ro- 
manischen und deutschen Ortlichkeitsnamen des Kantons 
Graubúndens, Heidelberg, 1926, no se encuentra un solo 
ejemplo antiguo de ca > ta en Engadina. 

En el ladino central observamos la palatalización de ca 
y ga en casi todo el dominio; alcanza Selva di Cadore y 
Rocca Pietore, y hasta S. Tomaso (pero no Cencenighe) 
por el valle del Cordevole y Falcade y Caviola en el valle 
del Biois; hasta Lorenzago, Lozzo, Domegge y Calalzo 
(pero no Tai) en Cadore.* Pero que el fenómeno sea rela- 
tivamente reciente lo demuestra la toponimia de las re- 
giones que fueron ladinas y que hoy están germanizadas, 
por ejemplo en el Oltradige bolzanino encontramos Kanal 
(documentado desde 1392), y en el valle de Funes Kasten 
< Castellum; en Luson y en Stelvio se encuentran formas 
de tipo Kompatsch < Campaceum. En francés, en cambio, 
la palatalización, si bien posterior a la introducción de los 
más antiguos elementos francones (que participan de ella, 
cf. Charles < Karl; marche < marka, etc.), es anterior a la 
reducción de au a o (cf. p. ej. chose < causa), y por con- 
siguiente es probable que ocurriese entre los siglos vi y 
vin. De tal manera, la diferente cronología prohibe consi- 
derar la palatalización de ca y ga como un fenómeno común 
al ladino y al francés; se trata de una evolución paralela 
acontecida independientemente en dos periodos distintos. 

Otra presunta analogía fonética entre el ladino y el galo- 
rromance sería el paso de 1 + dental a u, p. ej. alt(e)ru(m) 
>sobreselv. auter, engad. oter, gard. comel. auter, etc.; 
cf. franc. autre, pero it. altro. 

En cuanto al francés, Nyrop * cree que la velarización 


67 Cf. G. B. Pellegrini, StMIVolg, 1 (1953), p. 145. Por lo demás, 
también en la frontera lombardo-ladina la palatalización de c y g 
ante a se extiende bastante hacia el sur, cf. C. Salvioni, “La risolu- 
zione palatina di k e g nelle Alpi lombarde”, SFR, VITI (1899), pp. 1- 
33, y consúltese en especial el exacto repaso del problema por H. 
Schmid, “Uber die Palatalisierung von C, G, vor A im Romanischen 
(Zur sprachlichen Stellung Oberitaliens)”, VoxR, XV, 2 (1956), 
pp. 5380. 

5 Grammaire historique de la langue francaise, 1, p. 343. 
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de 1 comenzó hacia fines de la época galorromana, y Elise 
Richter * fija el principio de la evolución entre los siglos 111 
y v. En el ladino, en cambio, la evolución ha de ser bastante 
más reciente. Falta por completo en la sección oriental 
(friulana), donde / se conserva casi siempre (p. ej. ali. 
“alto”, etc.). Tampoco en los Grisones el tránsito Í1>u 
es muy anterior al siglo xvi; en el valle de Monastero 
(donde au primario o secundario se redujo más tarde 
a a)” los documentos de 1389 a 1529 dan siempre el topó 
nimo Puntalta, las fuentes más modernas Puntata; los 
documentos hasta 1613 dan el topónimo Gualt, y la forma 
moderna Guad sólo está atestiguada a partir de 1635.” 
Lo mismo vale para el ladino central. En el “urbario” del 
Livinallongo, publicado por Berta Richter-Santifaller en ei 
vol. IX (1928) de la revista bolzanina Der Schlern, docu- 
mento que se remonta a 1566, no se encuentra ninguna 
forma con 1 > u, en tanto que hoy el dialecto de Livinallon- 
go presenta exclusivamente formas con u y también se ex- 
tiende el fenómeno bastante más, por el valle del Corde- 
vole.* No hay, así, ninguna relación cronológica entre la 
velarización de 1 en francés y la del ladino occidental y 
central. | 

Tampoco el paso de a a e que, como es sabido, constituye 
uno de los rasgos más característicos del francés (v. $71) : 
y es de cierto considerablemente antiguo (si bien no pueda 
remontarse al siglo vi, como quería Elise Richter (1865 
1943), pues es de seguro posterior a la palatalización de cu 
y ga de que hablamos antes), puede tener la menor re 
lación cronológica con el tránsito de a a e que se observa 
en parte del territorio ladino, especialmente en ladino cen: 
tral. Carlo Battisti, en su trabajo de juventud “La vocale a 
tonica nel Ladino centrale”*”* y en la posterior investiga 
ción “Le premesse fonetiche e la cronologia dell'evoluzione 
di a in e nel Ladino centrale”;"* logró demostrar que la 


69 Beitráge zur Geschichte der Romanismen, Halle, 1934, pp. 114ss 

10 P. ej. auru(m) > ar; paucul m) > pak; altu(m) > * autu > al. 
Cf. A. Schorta, Lautlehre der Mundart von Miistair, Ziirich, 193, 
8 31. 

T Cf. Battisti, AAA, XXII (1927), p. 171. 

712 En el territorio belunés 1 queda restablecida a menudo por 
una u anterior, cf. G. B. Pellegrini, StMIVolg, 1 (1953), p. 146. 

13 En AAA, 1 (1906), pp. 160-194 y 11 (1907), pp. 18-69, 337-358. 

14 En ID, ll (1926), pp. 50-34. 
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evolución a > e en ladino central es provocada por el alar- 
gamiento de la vocal y así interviene sólo en determinados 
casos, cuando esta tendencia no fue estorbada. Por el as- 
pecto fonético de las palabras ladinas pasadas a los dialec- 
tos alemanes del Alto Adigio y por la toponimia de la zona 
que es ahora de lengua alemana, parece ser que la evolución 
de a a e debió de ocurrir en el ladino central bastante 
tarde, hacia el siglo xv1. También aquí, como se ve, no hay 
el menor vínculo cronológico entre la innovación fonética 
francesa y la ladina. Por lo demás, tanto en el dominio 
ladino como en el francés, el paso de a a e siempre es 
posterior a la palatalización de ca y ga; el comel. ¿eda < 
casa, a la par del franc. chez, de la misma base latina, 
presenta una e posterior a la palatalización ca > la, pues 
de haber sido anterior el paso a e, esperaríamos en comel. 
*Beda y en franc. *sé. 

Cuenta aún menos la concordancia entre ladino y 
francés en la conservación de los grupos de consonante 
+ 1, p. ej. lat. clave(m) > sobreselv. clav, Livinallongo 
klé, gard. bad. tlé, friul. claf, etc.; cf. franc. clef, pero it. 
chiave. La transformación de los grupos cl, bl, pl, etc. en 
Italia septentrional (que hoy, por clave( m) presenta el tipo 
fave, av, af) ocurrió relativamente tarde y los más anti- 
guos textos dialectales lombardos y vénetos dan todavía 
formas con 1 conservada.” Así, no se puede hablar de un 
rasgo fonético que una el ladino al galorromance y lo sepa- 
re del italiano. Tampoco la conservación de -s final en la 
mayor parte de los dialectos ladinos puede servir de signo 
distintivo, como no sea frente al italiano literario y a los 
dialectos italianos centro-meridionales, pues los dialectos 
alto-italianos, en sus fases más antiguas, conservan -s.8 


15 Si bien a veces puede tratarse apenas de grafía latinizante. 

16 Cf. W. v. Wartburg, Die Ausgliederung der romanischen Sprach- 
ráume, Bern, 19502, pp. 20-31 y el mapa 3 al final del libro; G. B. 
Pellegrini, StMiVolg, 1 (1953), p. 132, observa que la conservación 
de -s que, según Wartburg, llega a los Apeninos, con apariciones 
esporádicas en la fase moderna, “ci offre un distacco fra l'Italia 
settentrionale, appartenente alla Romania occidentale, e l'Italia 
centro-meridionale, che e Romaánia orientale, ma non ci segnala cer- 
to una differenziazione antica fra Ladino e Alto Italiano”. Por lo 
, demás, también el romanista estadounidense Cl. S. Leonard Jr. con- 
. luye un artículo en el que trata de poner en claro concordancias 
entre ladino y francés ('“Proto-Rhaeto-Romance and French”, Lan- 
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Nos hemos restringido a algunos fenómenos fonéticos 
que cuentan entre los más característicos del ladino, para 
poner de manifiesto que carecen de génesis común con el 
galorromance y que, aun donde existe concordancia de 
evolución, ha acontecido de diferente modo y en distintas 
épocas. 


867. EL SARDO 


En la sección del italorromance, antes de hablar del ita- 
liano propiamente dicho, podemos examinar la tercera de 
las variedades lingiísticas relacionadas con el italiano: el 
sardo. Con el nombre de sardo se designan las modalidades 
dialectales de Cerdeña, excluyendo Alghero (Alguer'), encla- 
ve lingiiístico catalán,” y Carloforte y Calasetta, enclaves 
lingiísticos genoveses.?* 

El sardo tiene una fisonomía y una individualidad es 
peciales que lo hacen, en cierto modo, “el más característico 
de los idiomas neolatinos”;?* esta individualidad del sar- 
do, como lengua de tipo arcaico y de inconfundible fiso- 
nomía, asoma ya en los más antiguos textos (v. 8 84),% 


guage, XL (1964), pp. 23-32), con esta prudente reserva: “In conc!lu- 
sion it is clear that the Rhaeto-Romance dialects are quite closely 
related to each other as against Rumanian, Italian or Iberian: but 
whether they are not closely related to the Gallo-Italian dialects 
is still an open question”. 

17 La pequeña ciudad de Alghero, en la costa occidental de Cer- 
deña, fue anexada por la corona aragonesa en 1353 y los sardos y 
genoveses que se rebelaron fueron expulsados poco después. 

Alghero, que tiene hoy día más de 25000 habitantes, conserva 
todavía su dialecto catalán con algunas características arcaicas y 
distintas innovaciones. Sin embargo, todos los habitantes hablan 
también italiano y hablan, o cuando menos entienden, los dialectos 
sardos de las comarcas adyacentes. Cf. P. E. Guarnerio, “11 dialetto 
catalano di Alghero”, AGÍ, IX (1886), pp. 261-364; H. Kuen, “El dia- 
lecto de Alguer y su posición en la historia de la lengua catalana”, 
AOR, V (1932), pp. 121-157 y VII (1934), pp. 41-130; P. Scanu, Alghero 
e la Catalogna. Saggio di storia e di letteratura popolare algherese, 
Cagliari, 19642, 

18 Cf. G. Bottiglioni, “L'antico genovese e le isole linguistiche 
sardo-corse”, ID, 1V (1928), pp. 1-60 y 130-149. 

79 M. Bartoli, “Un po' di Sardo”, Archeografo triestino, XXIX 
(1903), p. 131. 

80 Cf. M. L. Wagner, La lingua sarda. Storia, spirito, forma, Ber 
na, 1950, p. 47. i 
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El sardo se subdivide en cuatro principales variedades 
dialectales : 


1) El logudorés, hablado en el centro de la isla, en la 
región del Logudoro. 

2) El campidanés, en la parte meridional de la isla 
(Campidano). 

3) El galurés, en la parte nororiental (Gallura). 

4) El sasarés, en la ciudad de Sassari y sus alrededores 
inmediatos. 


Al logudorés se le puede llamar sardo por excelencia y 
fue usado por los escritores y los poetas de Cerdeña a ma- 
nera de una especie de lengua vulgar ilustre.* Giovanni 
Campus (1875-1919) *? distingue de él tres variedades: 


a) la variedad meridional que abarca la región sudocci- 
dental del Logudoro, con centro en Núoro (algunos lin- 
 gúistas separan esta variedad, con el nombre de nuorés) ; ** 
b) la variedad central, con Bonorva por centro, que 
l abarca el sudeste del Logudoro'; 

c) la variedad septentrional, con Ozieri como centro. 


Entre logudorés y campidanés por una parte y sasarés- 
galurés por otra se advierte una diferencia fundamental. 

En tanto que el campidanés, aun conservando los ras- 
gos característicos del sardo, es vecino sobre todo de los 
dialectos italianos de tipo centro-meridional, los dialectos 
de tipo galurés-sasarés están muy cerca de los dialectos cor- 
sos que, como se verá más adelante (868), son de tipo 
toscano, pero desenvueltos sobre un sustrato parecido al 
del sardo (v. 822). Los dialectos galurés y sasarés se dife- 


xl M. L. Wagner, La lingua sarda, p. 54, señala con justicia: 
“Ma questo 'sardo illustre' e in realtá un sardo che non si parla 
. In nessun luogo e costituisce un vero e proprio compromesso che 
| on si puóÓ neanche dire felice. Si afferma che il *sardo illustre' sia 
la lingua della “Siena sarda', cioé di Bonorva, ma anche ció non 
é esatto; in realtá si tratta di un logudorese di tipo settentriona- 
le... e con un lessico in gran parte convenzionale. Questa lingua 
artificiale € non solo quella dei mutos, ma anche dei poeti pia o 
meno aulici e popolareggianti del Logudoro”. 

*2 G. Campus, Fonetica del dialetto logudorese, Torino, 1901. 

83 Cf. M. Pittau, Il dialetto di Nuoro: il piu schietto dei parlari 
."eolatini, Bologna, 1956 (y v. la reseña de M. L. Wagner, RF, LXIX 
(1957), pp. 459-466). El nuorés se distingue especialmente por fenó- 
menos de conservación y de arcaísmo. 
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rencian por múltiples innovaciones; p. ej. ¡ (yod) se vuelve 
oclusiva palatal (2), ni da ñ, como en italiano, los grupos 
cl, gl, pl, bl, fl se simplifican, se pierden las desinencias del 
plural, etc. Parece justificada la opinión de los estudiosos 
que separan del sardo propiamente dicho estos dialectos, 
considerándolos como apéndice de los dialectos italianos 
de tierra firme, por mucho que la situación actual sea 
resultado de un proceso histórico (especialmente de las 
antiguas relaciones con Pisa) que ha modificado las primi- 
tivas condiciones lingiísticas.?* 

Entre las características del sardo (entendiendo por 
este nombre especialmente el logudorés) recordaremos 
ante todo el mantenimiento de la distinción entre las con- 
tinuaciones de e y 1, y de O y u, que ya apuntamos en el 849 
(pilu < pilu(m), bukka < biúcca), la conservación de ¡ 
(p. ej. ¡am > ya, iúgulm) > yugu, etc.). Es notable en es- 
pecial el mantenimiento del valor velar de c ante vocales 
palatales en el logudorés y el nuorés, además del antiguo 
campidanés, p. ej. centum > kentu, cerasea > kariaza (pero 
en campidanés cerésea > Cerézia), cinque > kimbe, núcel m) 
> nuke. 

También g ante e, i se conservaba como fonema velar 
en el antiguo logudorés y la conservación la testimonian 
hasta hoy los dialectos centrales de tipo nuorés (p. ej. 
géneru, gelare, gingiba, etc. [donde g = it. gh1). 

Los grupos cl, pl, gl, bl, fl, que aparecen sin cesar en los 
textos antiguos, se conservan en los dialectos del centro de 
la isla y en campidanés; en gran parte del territorio, sin 
embargo, l pasa a r (kramare, kráe (< lat. clave(m) ), prus, 
prángere, etc.). 

El desarrollo del elemento labial de qu, gu > b puede 
recordar el caso parecido del rumano (qu > p, gu > b); sin 
embargo, se trata, casi de seguro, de dos evoluciones para- 
lelas pero independientes (v. 864) y no es prudente ver en 
esta evolución una reliquia de una tendencia osco-umbra.** 

También la evolución del grupo gn > mn recuerda la 
del rumano, donde gn > mm (lignum > sardo linnu, rum. 
lemn), pero soluciones análogas se encuentran asimismo en 


81 Cf. M. L. Wagner, “La questione del posto da assegnare al 
£allurese e al sassarese”, CN, III (1943), pp. 243-267, con toda la bi- 
bliografía precedente. 

5 Y, p. 498, n. 28. 
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los dialectos italianos meridionales, que tienen, por lo de. 
más, muchos puntos de contacto con el sardo, como hz 
puesto en claro Rohl(fs.? 

Otro rasgo arcaico en los dialectos más A 
del centro de la isla es el mantenimiento de las sordas inter- 
vocálicas ; probablemente la conservación de éstas fue en | 


un tiempo bastante más extendida y la lenición, que apare- | 
ce en muchas variedades dialectales, sea una innovación 
independiente de la lenición de Italia septentrional, de 
Galia y de España. 

El artículo determinado es su, sa, plur. sos, sas (ant. 
issu, -a, -os, -as) y prolonga el lat. vulg. ipsulm) ipsa(m). 
ipsos, ipsas, diferenciándose así de los demás artículos 
determinados romances, que suelen proceder de illu(m) 
(v. 851). 

El plural de los sustantivos masculinos y femeninos ter- 
mina en -s, como en las lenguas romances occidentales, 
p. ej. muru, pl. muros, femina, pl. feminas, ómine, pl. ómines 
(cf. 851), -s final se conserva también en los neutros sir: 
gulares de la tercera declinación, p. ej. log. camp. tempus, 
“tiempo”, log. onus, “peso, carga”, log. ant. y nuor. pekus, 
camp. ant. pegus, “cabeza de ganado”, log. camp. pegus, 

“ganado, hato”. 

En la conjugación se nota el predominio de la 111 sobre 
la 11 (log. dépere, camp. dépiri < *debére por debere). El 
sardo antiguo conservaba todavía el pluscuamperfecto de 
indicativo (p. ej. fekerat, vinkerant, yusserat, venderal, 
ockiserant, etc.), pero acabó por perderse. El imperfecto 
de subjuntivo tenía las desinencias -aret, -eret, -iret que se 
conservan aún en la Barbagia (p. ej. papparet, tésserel, 
serbiret). El perfecto de indicativo tenía asimismo, €n 
sardo antiguo, formas muy semejantes a las latinas; haila: 
mos, en efecto, las desinencias: -avi,'-asti, -avit, -avimss, 
-astis, -arun para la primera conjugación; más tarde + 
desaparece y tenemos hoy por hoy las desinencias -ai (3 
veces contraída a -á)... -ait (-át), etc. 

En el sardo antiguo no hay rastro del pluscuamperfec 
to de subjuntivo, reemplazado por el imperfecto de sub: 


£6 G. Rohlfs, “Sprachliche Berúihrungen zwischen Sardinien und 
Siiditalien”, en Donum Natalicium Jaberg, Zúrich, 1937, pp. 2515 
(traducción española en Rohlfs, Estudios sobre geografía lingúiisticó 
de Italia, Granada, 1952, pp. 163-264). 
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juntivo; en el campidanés se encuentran, en cambio, las 
tormas del pluscuamperfecto, pero acaso se deban a imita- 
ción del catalán. 

También desde el punto de vista del léxico es el sardo 
extremadamente conservador; Wagner observa? que “los 
dialectos del centro de la isla, como se hablan en el Nuorese 
y el Bittese, representan ciertamente, tanto en el léxico 
como en los sonidos, el verdadero sardo con poquísimos 
elementos españoles”. Por mucho que, según hemos podido 
observar más de una vez, el léxico de las distintas varieda- 
des neolatinas no sea conocido aún cabalmente y como es 
debido, y así no pase de tener valor provisional la verifica- 
ción de que tal o cual palabra latina sólo aparece en una 
lengua O dialecto romance, no hay duda de que el sardo, 
en el presente estado de nuestros conocimientos, conser- 
va en su léxico algunas palabras latinas ausentes de todas 
las demás lenguas romances. Basten unos cuantos ejem- p' 
plos: sa domo, “la casa” (< domo abl.; el it. duomo tiene 
un sentido especial, y domestico es voz culta); camp. yuba, 

“melena” < iuba ; log. porkavru, “jabalí” < porcus + aper; 
log. kitto, “temprano” < citius; log. koyuare, “casarse” | 
< coniugare, etc. Sin salir del léxico, topamos con algunas e 
interesantes concordancias con la Romania oriental, p. ej. | 
lat. scire > rum. sti, log. iskire (en los otros territorios 
romances se continúa sapere); lat. pertundere > rum. 
pátrunde, “penetrar”, log. pertungere, “agujerear”, etc. 
Como se ve sin ir más lejos de estos dos ejemplos, se trata 
de concordancias en la conservación de palabras arcaicas 
desaparecidas de las demás lenguas romances. Estudios 
más exactos y nuevas indagaciones permiten, con todo, 
hallar testimonios de algunas voces que se tenían por limi- 
| tadas al sardo y al rumano, en otros dominios particular- 
mente conservadores de la Romania. P. ej. vitricus, “pa- 
drastro”, no se conserva nada más en el rum. vitreg y en 
el sardo log. bídrigu, nuor. bídriku, camp. bírdiu, galur. 
bitriku, sas. bídriggu, como se creía hasta hace poco, sino 
que existe también en algunas variedades calabresas de la 
provincia de Cosenza (vítrika) y en algunos dialectos con- 
servadores de Lucania meridional (bítriko), aparte del 


ir *1 M. L. Wagner, “Gli elementi del lessico sardo”, ArchStSardo, 
11 (1907), p. 371. 


A 
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alb. vitkur o vitk (en tosco y en las colonias albanesas de 
Sicilia ).$8 

Desde el punto de vista de los elementos debidos a 
superestratos, la posición del sardo no es menos particu- 
lar; faltan casi del todo los elementos germánicos, por 
mucho que Cerdeña estuviera cerca de un siglo dominada 


a 


( 
s 
: 
, 


l 
1 


por los vándalos (455-534) y apenas un año bajo los ostro 


godos (552-553); al parecer los contactos no llegaron a in: 
fluir notablemente sobre la lengua ; casi todos los contados 
elementos germánicos del sardo han pasado por el italiano 
o proceden del latín vulgar (v. 858). Las palabras árabes, 
no muy numerosas, llegaron casi todas a través del español 
y el catalán, aunque no falte uno que otro elemento árabe 
directo en la parte meridional de la isla. Más importantes 
son los elementos griegos, si bien algunas voces greco 
bizantinas pudieran haber llegado asimismo por el latín 
(v. 853, n. 26). Mas entre los elementos debidos a super: 
estratos, sin duda son los catalanes y españoles los que han 
influido mayormente sobre el sardo. El dominio español 
duró en Cerdeña casi cuatro siglos (de 1327 a 1720); los 
conquistadores de Cerdeña fueron aragoneses y llevaron 
a la isla el catalán, pero al lado de esta lengua se fue in 
troduciendo el castellano, especialmente en los centros del 
Sassarese y de la Gallura. Hasta 1764, el español fue la 
lengua oficial de los tribunales y las escuelas. Muchos 
autores sardos escribieron en español y catalán. Es natu: 
ral, pues, que el español y el catalán dejaran en Cerdeña 
huellas mayores que cualesquiera que se encuentren en 
otras partes de Italia, sometidas menos tiempo y menos 
intensamente a la dominación española (v. 862 y n. 131).A 
veces elementos españoles y catalanes *? se superpusieron 


88 Cf. C. Tagliavini, “Vitricus”, cit. en la n. 16 (p. 494). Hay un 
ensayo inicial y modesto (letras A-C) de voces latinas conservadas 
únicamente en sardo, debido a G. Porru, “Voci latine conservatt 
solo nel Sardo”, Studi ital. di Filologia Classica, XIX (1942). 
pp. 105-124. 

89 M. L. Wagner, La lingua sarda, antes citado, pp. 190ss., ad: 
vierte que con frecuencia en la parte meridional de la isla se usi 
una palabra de origen catalán, mientras que en la septentrional 
le corresponde una palabra española; p. ej. campid. leggu, “feo. 
deforme” < cat. lletg (a su vez del francón fait, del cual, pasando 
por el prov. lait, se llega al it. laido), pero log. féu < esp. feo (de 
foedus). Las loas de los santos se llaman en camp. goccus (< cata! 
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] 
| 
| 
la palabras sardas que desaparecieron por completo o ape- 
| nas se conservaron en las regiones montañosas del inte- 
| rior; p. ej., en toda la isla se encuentra el hispanismo ven- 
tana, y sólo en los dialectos más conservadores, por el 
' rambo de Gennargentu, se dice fronesta < fenestra. Las 
| fiebres (sobre todo palúdicas ) se designan en el Campidano 
| con la palabra kalentura (< esp. calentura), pero el logu- 
¡ dorés y los dialectos del rumbo de Gennargentu conservan 
| continuaciones del lat. febre(m) > freba. El clavel se lla- 
¡ ma gravellu o gravel'u del Campidano al Nuorese (< cat. 
, Clavell), pero no faltan los derivados directos del gr. lat. 
: carvophyllum (> log. kolovru, nuor. korófulu). Los voca- 
blos ibéricos (catalanes y españoles) abundan especialmen- 
' teen la terminología de la administración y de la Iglesia, 
Í 0. ej. camp. Buggi, nuor. tute, “juez” < cat. jutge; sa séu, 
“la catedral” < cat. séu (< sede(m)); iróna, “el púlpito” 
| < cat. trona, etc. Catalana es también, al menos en gran 
| parte, la terminología de la pesca. Sobre el sardo ha sido 
notable la influencia del italiano, siempre en aumento, so- 
bre todo en los centros urbanos.” | 


868. EL ITALIANO 


La parte principal del dominio lingiístico que hemos lla- 
d mado italorromance la constituye, como es natural, el ita- 
-11NO. 

La Península itálica representa una entidad geográfica 
bien definida a la que, pese a la policromía de las varieda- 
des dialectales, corresponde una unidad lingiiística, pues 
en el conjunto cuentan poco los islotes y penínsulas alo- 
glóticos 2 


goig), en log. gosos (< esp. gozos); se trata, en último análisis, de 

¡ la misma base latina gaudium, llegada por dos caminos diferentes 
[y por otro más —-a través del prov. joia— llega gioia al italiano). 
_» Cf. M. L. Wagner, “Die festlándisch-italienischen sprachlichen 
tinfliisse im Sardinien”, ArchRom, XVI (1932), pp. 135-148. 

% Los más numerosos eran, de 1918 a 1945, las penínsulas e is- 
lotes eslavófonos que, de acuerdo con el censo de 1931, compren- 
dian 389219 individuos (292876 hablantes de esloveno y 96 342 ha- 

- Mlantes de croata). Las fronteras orientales de Italia posteriores 
il segundo conflicto mundial (que dejan fuera toda Istria) no sólo 
'3n disminuido notablemente el número de los eslavófonos, sino 
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El italiano es hablado dentro de las fronteras de la mo; 

derna República Italiana y, fuera de los límites políticos:| 


que han dejado a numerosos hablantes del italiano fuera de las | 
fronteras. Hoy puede decirse que los eslavófonos de Italia estár 
representados apenas por el pequeño enclave lingilístico servocror 

¡ ta de Acquaviva Collecroce, San Felice Slavo y Montemitro en e; 

Molise, por los dialectos eslovenos de tipo arcaico de la Val di Resia 

(Udine), por los dialectos eslovenos del alto valle del Torre y a 

Natisone, del alto Isonzo y del Goriziano, y por las minorías esle ! 

venas de Trieste y de tierra adentro, en aquel rumbo. De otras! 
colonias servocroatas en Italia meridional quedan sólo rastros en! 

la toponimia y en contados elementos léxicos, cf. G. Rohlfs, “Ignor y 
colonie slave sulle coste del Gargáno”, Cercetári de Lingvisticá, M!! 
(1958), supl. pp. 409-413. o 
Las penínsulas alemanas son dos; la más importante la repre f 
senta el Alto Adigio (del Brenner a Salomo); la segunda es la de 
Val Canale, siguiendo el curso del Fella (Udine). Los islotes 'in 
guísticos alemanes suelen estar en los Alpes y Prealpes, de V:i 
d'Aosta a Carnia. Enumerándolos en orden geográfico, de occiden:: 

, a oriente, tenemos: los enclaves del Monte Rosa (en Val Lesa 
[Gressoney, Issime y Gabi], en la Valsesia [Alagna, Rima S. Giusep 
pe, Rimellal] y en Valle Anzasca [Macugnana]). Estas tres colonis 
de los Alpes occidentales hablan dialectos de tipo del Valais, y lo: 
antepasados de los habitantes procedían del Oberland bemés, entr 
los siglos X11 y x111. Otro grupo de colonias alemanas cae asimismo 
al sur del muro alpino, pero fuera de los límites políticos de Itaha 
en las laderas meridionales del Simplón (Gondo y Simplón) y en 
Bosco en la Valmaggia (cantón del Tesino). Una continuación d* 
este grupo la representaban también los alemanes de Ornavasso : 
de la Val Formazza. 3 

En el Trentino tenemos las colonias alemanas de los Moche y 
en el alto Perginese y el enclave alemán, más antiguo, de Lusema. 

E También fueron de lengua alemana durante un tiempo Lavaront 

) | Terragnolo, Folgaria y la Vallarsa, en el Trentino meridional, cor 

Í tinuación geográfica del islote aloglótico de Tredici Comuni de 

| Veronesado (hoy en continua disminución; el alemán ya sólo sig 
vivo en Giazza). En retroceso aún más sensible —o sea en vías % 
| desaparecer— están los dialectos alemanes: de Sette Comuni de 
Vicentino (en Asiago el alemán ya estaba desapareciendo a prin 
pios del siglo pasado). Los dialectos de Tredici Comuni del Veron 
sado, y de Sette Comuni del Vicentino, son llamados, por una fals 
tradición histórica, “cimbrios”, cuando que se trata de dialectos * 
tipo bávaro-austriaco, según demostró ya en 1816 el cardenal 63 
pare Mezzofanti, poligloto boloñés, y más tarde J. A. Schmelle 
Aún más al oriente están tres islotes pequeños en Friul: Sappad 
(hoy en la prov. de Belluno, pero históricamente perteneciente 3 
Carnia), Sauris y Timáu. 
| En el Piamonte tenemos dos penínsulas, una francoprovenal 
| con centro en Aosta, la otra provenzal, con centro en Torre Pellxe 
| 


(v. 88 70 y 71). 
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4) en la República de San Marino; ** 
b) en la Suiza Italiana (formada por el cantón del Te- 


En Italia meridional y en Sicilia hay, por añadidura, dialectos 
alvaneses. La más septentrional de las colonias albanesas de Italia 
meridional es Villa Badessa, en el municipio de Rosciano (prov. de 
Pescara), y es también la más reciente, pues arranca apenas de 
17144; la constituyeron colonos venidos de Pikernion, no lejos de 
Santi Quaranta. Es distinta la procedencia de las colonias albane- 
sas del Molise (prov. de Campobasso: Montecilfone, Campomarino, 
Portucannone, Ururi, Santa Croce di Magliano) y de la extremidad 
septentrional de la provincia de Foggia: Chieuti, Casalvecchio di 
Puglia). Después de estas colonias, yendo hacia el sur, hallamos 
un gran tramo en el que son escasísimas las colonias albanesas 
¡Greci, en la prov. de Avellino; Barile y Maschito en la prov. de 
Putenza). También están aisladas las colonias albanesas de San 
Marzano y Roccaforzata en la prov. de Taranto. Son numerosísi- 
mas, en cambio, las colonias albanesas de Calabria, especialmente 
en la prov. de Cosenza (San Giorgio Albanese, San Demetrio Coro- 
ne, Spezzano Albanese, etc.). En Sicilia, por último, están Piana 
degli Albanesi (antes Piana dei Greci), Contessa Entellina y S. Cris- 
tina Gela; otras comarcas albanesas de Calabria y Sicilia están ya, 
a estas alturas, completamente italianizadas en lo que toca a la 
lengua. Las colonias albanesas se deben a acontecimientos histó- 
ricos diversos. El primer núcleo de albaneses, al mando de Deme- 
trio Reres, arribó a Italia en el siglo xv, a invitación de Alfonso I 
de Aragón, a fin de ayudar al monarca a dominar una revuelta en 
Calabria; en premio, el rey aragonés concedió en 1448 a Demetrio 
Reres territorios en Calabria. Los hijos de Demetrio Reres pasaron 
2 Sicilia, donde fundaron las primeras colonias (Contessa Entellina, 
Mezzoiuso, Palazzo: Adriano). De ahí que en 1948 se festejase en 
Sicilia el quinto centenario de la fundación de las colonias albane- 
sas con una serie de ceremonias que culminaron en un Convegno 
Internazionale di Studi Albanesi. 

Se hablan en Italia dialectos griegos en dos grupos de islotes 
Ingúísticos; un grupo lo forman los municipios de Bova, Condo- 
furi, Palizzi, Roccaforte y Roghudi en la provincia de Reggio Cala- 
bria; otro, bastante mayor, se encuentra en Terra d'Otranto, al sur 
de Lecce (Calimera, Sternatía, Zollino, etc.). El griego tiene aquí 
mayor vitalidad que en Calabria. A estos islotes y a los problemas 
yue plantean aludimos ya en el 820. 

Otro enclave lingúístico aloglótico es Alghero, en Cerdeña, donde 
se habla catalán (v. 8 67). 

De 1919 a 1945 formaron parte de Italia, políticamente, los dimi- 
nutos islotes lingúísticos rumanos de Istria, en los municipios de 
IIS y de Castelnuovo d'Istria, a propósito de los cuales véase 
el 864, 

%% El dialecto hablado en San Marino es romañés, como el de 
ias comarcas colindantes (y no marquesano, como seguían afirman- 
do hace poco algunos lingilistas privados de conocimiento directo). 
El italiano es la lengua oficia). 
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sino entero y cuatro valles: Calanca, Mesocco o Mesolcina 
Bregaglia y Poschiavo en el cantón de los Grisones) ; ** 

c) en Córcega (que pertenece políticamente a Francia, 
desde 1769) ; ?* 

d) en las regiones de la Venecia Julia y de Istria pasa 
das después de la segunda Guerra Mundial al control o a 
dominio de Yugoslavia ; ** 

e) en las principales ciudades de la costa dálmata ;*  ; 

f) por cierto número de habitantes de la región de Niza ; 
(cedida a Francia en 1860), especialmente del Principado : 
de Mónaco (v. 869); | 

g) como lengua de cultura en la isla de Malta (v. 8 59): | 

h) por numerosos italianos establecidos en las ex colo | 
nias* y en el extranjero, sobre todo donde forman núcleos 
compactos (v. 841). 


! 
Dejando aparte, dentro de los límites políticos de Italia, | 
las hablas de tipo ladino (366) y sardo (867), que consi ! 
deramos ya como “coordinadas” al tipo italiano (lo mismo ¡ 
que el extinto dalmático, hablado sin embargo en regiones 
que no caen dentro de las fronteras políticas de Italia), 
podemos distinguir en el dominio lingiiístico italiano tres 
grandes subdivisiones dialectales : 

( 


1) Dialectos alto-italianos o septentrionales. 


93 Se habla italiano como lengua de cultura y como lengua ofi- 
cial del Estado (tercera lengua de la Confederación Helvética); los 
dialectos locales son de tipo lombardo; cf. C. Salvioni, “Lingue e 
dialetti della Svizzera Italiana”, RIL, XL (1907), pp. 179-736, 

'M Los dialectos corsos son “de tipo toscano. La lengua oficial 
de Córcega, sin embargo, es el francés. Un islote aloglótico genovés 
es Bonifacio; otro, griego, Cargese. 

15 En el interior de Istria se hablan dialectos eslavos (eslovenos 
y croatas); en las ciudades de la costa, véneto (Parenzo, Pola, etc.) 
e istriano (Dignano, Rovigno, etc.). La mayoría de los italianos «de 
las ciudades istrianas y de las islas que pasaron a manos de Yugos 
lavia, prefirió emigrar a Italia. 

"5 Sobre todo Zara, que incluso perteneció políticamente a Italia 
de 1919 a 1945. Pero tanto de Zara como de las demás ciudades 
dálmatas (Sebenico, Spalato, etc.), buena parte de los italófonos 
emigraron a Italia. 

' Incluyendo las colonias perdidas después del último conflicto 
mundial. Hoy por hoy (1968), el italiano sirve en Libia como lingua 
franca entre europeos y árabes. Sobre algunos aspectos del italiano 
en las ex colonias, cf. S. di Giacomo, “La lingua italiana in Soma: 
lia”, LN, XXIV (1963), pp. 116-122. 


UN 
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2) Dialectos centro-meridionales. 
3) Dialectos toscanos (comprendiendo los dialectos de 
Córcega). 

Con el nombre de dialectos septentrionales o alto-italia- 
nos designamos los dialectos galoitálicos, el véneto y el is- 
triano. Como se dijo en el 866, es a este grupo al que más 
se acerca el ladino. 

No ha faltado lingiiista que separe los dialectos galoitá- 
licos del véneto, pero Salvioni, Merlo, Bertoni y otros los 
han reunido en un grupo único, de valor más elevado, pues 
no hay motivos suficientes para separarlos de modo ro- 
iundo, en vista de que las principales características por las 
cuales se diferencian los dialectos septentrionales de los 
centro-meridionales son comunes al galoitálico y al véneto 
(p. ej. simplificación de las consonantes largas y gemina- 
das, lenición de las sordas intervocálicas, resolución de cl, 
gl en €, £, etc.). 

Los dialectos galoitálicos comprenden cuatro secciones, 
considerablemente diferenciadas: 


a) dialectos piamonteses; 

b) dialectos lombardos ; 

c) dialectos lígures ; 

d) dialectos emiliano-romañeses. 


El nombre de “galoitálicos” fue dado a estos dialectos 
por Bérnardino Biondelli y lo aceptaron Ascoli y los dia- 
lectólogos modernos, aunque se preste a ser mal entendido, 
ya que el sustrato gálico toca también al ladino y, fuera de 
Italia, al francés, el francoprovenzal y el provenzal. 

Entre las características generales de los dialectos alto- 
italianos, recordaremos sólo las siguientes: 

1) la simplificación de las consonantes largas y gemina- 
das (que llega a veces a la desaparición ), p. ej. 11 > !; cabal- 
lu(m) > piam. lomb. emil. kavál, vén. kavalo (y, en parte 
del territorio, kavajo, kavao); nn > n, p. ej. annu(m) > 
piam. lomb. emil. an, vén. ano; 

2) la lenición (sonorización) de las sordas intervocáli- 
vas (v, 824); la última fase de la lenición puede ser tam- 
vién la desaparición, p. ej. amita > mil. ámeda, bergam. 

- meda, comasco amda, pero vén. amia (donde -t- > -d- > 0); 
l digitu(m) > lomb. ant. dido, paviano did, vén. deo; 
3) los cambios cl, gl > €, £, p. ej. clamare > piam. damé, 
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lig. Camá, emil. ¿amer, vén. amar ; lat. glacia > piam. gasa, 
lomb. emil. gatz, líg. £asa, vén. gaso; 

4) c y g ante las vocales palatales e, i, se asibilan en 
todo el alto-italiano, con los mismos resultados que ti y di, 
p. ej. cimicem > bol. tzemza, vén. símeze; 

5) el tratamiento del grupo ct que en piamontés pasa a 
it, como en francés (p. ej. lacte > láit), mientras que en el 
lombardo la : (proveniente de c, a través de %) palataliza 
la dental volviéndola €; así tenemos lac, fag [cf. esp. leche, 
hecho | (v. 8 24). 

En el vocalismo, los dialectos galoitálicos tienen algu- 
nas características notables; ante todo, el tránsito a > e 
que se realiza en condiciones no iguales por doquier. Pres- 
cindamos de considerar el cambio a > e condicionado por 
una palatal antigua (p. ej. en Bormio glec, “hielo”, led, “le- 
che”) y observemos que en Emilia a libré o seguida de !l y 
de r+ consonante da siempre dá, p. ej. en Bolonia tale > tál, 
sale > sl, arculm) > árk, etc.; estas condiciones se dejan 
aún sentir en los dialectos romañeses, donde encontramos 
precisamente e (cerrada), procedente de a originaria.” Pero 
el proceso de palatalización tiene características propias en 
las diversas regiones; así, en Módena, a seguida de nasal 
heterosilábica se mantiene intacta (p. ej. kampana, rana), 
en tanto que en Bolonia observamos también en este caso 
a > á (p. ej. kampina, rána). Esta evolución, cuya histo- 
ria, según vimos en el 366, es completamente distinta de 
la conocida en el ladino central, no es exclusiva de los dia- 
lectos galoitálicos, sino que se extiende, por los dialectos 
galo-picenos a las Marcas y sigue, por la costa adriática, 
hasta los Abruzos; de las Marcas se dilata hacia occidente 
hasta Umbria (Gubbio, Cittá di Castello) y penetra en Tos- 
cana, en la sección aretino-Val di Chiana.”” 

Suelen tenerse por provocadas por el sustrato céltico 
las evoluciones de 4 > ú y 0 > 6 (v:824). En general, pue- 
de decirse que este fenómeno se manifiesta en piamontés, 
líigur y lombardo, en tanto que falta, las más veces, en el 


"N Cf. Fr. Schúrr, “Nuovi contributi allo studio dei dialetti ro- 
magnoli”, R/L, LXXXIX (1956), pp. 121-145, 313-333, 455-475,"663-692, 
en los 88 6-8, donde cl paso a > e es insertado en el sistema foné- 
tico de la diptongación de las vocales tónicas. 

" F. Schúrr, en el trabajo citado en la nota anterior y en otros 
precedentes, opina que se trata de una “irradiación de la Romana”. 
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emiliano-romañés. Pero hay zonas lombardas que exhiben 

u < u (p. ej. Bormio y toda la alta Valtellina, Sottoceneri, 

Onsernone, parte del Malcantone y de la Val Capriasca), 

mientras que existe un islote pequeño de ú en pleno territo- 

rio emiliano, en los Apeninos modeneses (por Sestola). En 
una parte del dominio piamontés, precisamente en el mont- 
ferratés, ii pasa precisamente a í. El territorio que presen- 
ta 0 > 6 coincide, a grandes rasgos, con el que presenta ú > 

a: úi, pero el montferratés posee úi (oi < ú) y desconoce d y 

: el parmesano y el placentino tienen ú pero desconocen di. 

IE Característica general de la mayor parte de los dialectos 
: galoitálicos (salvo el lígur) es la pérdida de las vocales fi: 
| nales, que se esfuman todas a excepción de -a. 

El piamontés y todavía más el emiliano-romañés tienen 
la tendencia a dejar perderse las vocales átonas, especial- 
mente protónicas, en tanto que la pérdida de las postónicas 
es común asimismo al lombardo. Este rasgo característico 

| . es una de las causas principales del diferente aspecto foné- 

| tico de los dialectos galoitálicos, comparados con las de- 

] más hablas italianas, ya que, parecidamente a lo que pasa 

en francés, con la caída de las vocales átonas se originan 
grupos consonánticos que luego se simplifican; p. ej. del 
lat. de-excitare se tiene el it. destare; la forma emiliana 
antigua debía de ser *dezder, pero una vez perdida la vocal 
protónica se cae en dzder, que en boloñés moderno pasa 

1 directamente a ¿gder; de dissapidus, pasando por *desavi, 

¡e se llega a dsavd, séavd y después ¿avd, que es la forma mo- 

AE derna del boloñés (mientras que en parmesano es dséved). 

E Muy difundida en los dialectos galoitálicos está la me- 

| tafonía provocada por -i, -i finales y, así, más antigua que 

la pérdida de dicha -i final; de esta suerte tenemos en bolo- 
ñés fiaur, “flor”, pl. fiur (de un *fiori anterior); en Val 

Vigezzo el plural de kamp es kemp. 

En los dialectos vénetos la metafonía, conocida en el 
véneto antiguo, casi ha desaparecido del todo; existe aún 
en Grado y Adria (pero en Adria es cosa de un sustrato 
emiliano (ferrarés)); p. ej. en Grado tenemos: momento, 
pl. muminti, benedeto, pl. benediti. Los textos vénetos an: 
tiguos presentan casi todos metafonía, que estaba aún viví 
sima en el pavano de Ruzzante y que hoy asoma esporádica: 
mente en la campiña vicentina (timpi, chisti, siuri, tul - 


etc.). 
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Una característica de los dialectos alto-italianos (en con- 
traposición con el toscano por un lado y el ladino por otro) 
consiste en la pérdida de los pronombres personales suje- 
to (especialmente de ego) en las formas tónicas. En su 
lugar se emplean los pronombres oblicuos (ac. o dat.), p. ej. 
ven. mi digo (esto es, me lo mihil dico por ego dico). Las 
formas de los pronombres sujeto se conservan atónica- 
mente en cambio, como reforzamiento del pronombre tó- 
nico, en la conjugación verbal, p. ej. vén. ti te dizi (< te 
lo 1ibi1 tu dicis). 

Este reforzamiento (que recuerda el tipo francés moi je 
dis) es más evidente y completo en los dialectos emilianos: 
p. ej. en el boloñés tenemos, para el presente de indicativo, 
una conjugación del tipo de: 


me a deg deg-i-a me? 
te t di | | di-t te? 

lo al diz ? diz-el lo? 
no a gañ (< dzan <*dizáliln)  gañ-ña no? 
vo a gi (< dzi <*dizí) gi-v vo? 
láur i dízen dizn-i láur? 


En a de la primera persona del singular (me a deg, me 
a port, etc.) se debe ver una reducción, en posición átona, 
del pronombre, ego, que después, por analogía, se ha exten- 
dido a la primera persona del plural y de ahí a la segunda 
del plural. Los pronombres átonos de la primera y la se- 
gunda persona del plural (< nos, vos) se conservan en 
cambio en las formas interrogativas (ña, v). 

Hay que tener en cuenta que dialectos galoitálicos de 
tipo arcaico se encuentran también en Sicilia nordoriental 
en las provincias de Messina y Enna (Sanfratello, Piazza 
Armerina, Nicosia, Sperlinga, Novara y Aidone), en Basili- 
cata (alrededor de Potenza) y cerca del golfo de Policastro ; 
acerca del origen de estas colonias han discutido mucho 
los estudiosos. La opinión más aceptable es de Salvioni, 
para quien las colonias lombardo-sículas provendrían de 
- Lombardía occidental y particularmente del alto Novarés, 
aun cuando no quepa duda de que muchos elementos 
. (algunos de ellos lígures) confluyeron en la formación 


| 3 de dichas colonias.” 


10 Véase la bibliografía al final del capítulo (pp. 613-614). Fuera 
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Los dialectos trentinos son ante todo de tipo lombardo, 
con muchas influencias vénetas. 
Los dialectos vénetos se pueden dividir en : 


a) veneciano, 

b) veronés, 

Cc) vicentino-paduano-polesano, 
d) trevisano, 

e) feltrino-belunés, 

f) triestino y véneto-juliano. 


Entre las características de los aralestos. vénetos, ante 
los galoitálicos, podemos recordar : 


1) La carencia de las vocales modificadas ii, ó. 

2) El vigor de las vocales finales en la mayor parte dei 
territorio véneto. En el vicentino-paduano-polesano las vo- 
cales finales se mantienen firmes y sólo -e, -o se pierden 
después de n en las palabras llanas. En el veneciano, en 
cambio, cayó -e también después de l y r (p. ej. en los inf! 
nitivos verbales), -o (y -e) en los sufijos -ol, -iol, -er, -ier. 
Mayor amplitud alcanza la pérdida de las vocales finales 
en el véneto-juliano y sobre todo en el trevisano y el (el. 
trino-belunés. 

3) La conservación de los diptongos te, uo en sílaba li- 
bre; en tantp que ¡e se conserva hasta hoy (también en po 
sición proparoxítona, p. ej. piégora), uo se conserva sólo 
en los textos antiguos y hacia el siglo xvi tiende a pasar a 
o, y en el veneciano a ¿o (siola, niora, nintzjól, etc.). 

4) Conservación de las vocales de sílaba débilmente 
acentuada con tendencia a la apertura a a delante de +», p. 
ej. venec. stómego, miúnego, tanága, “tenaglia”, kánkaro, 
sénare, “cenere”, etc. 


Todas estas características de los dialectos vénetos ante 
los galoitálicos se refieren al vocalismo y dan a los dialec- 


del territorio galoitálico caen asimismo las colonias genovesas de 
Carloforte y Calasetta en Cerdeña, y de Bonifacio en Córcega, mus 
útiles para la reconstrucción del antiguo lígur. Menor importancia 
tienen las menudas colonias de Gombitelli, cerca de Camaiore, en la 
Versilia, y de Sillano, en el valle del Serchio, que hablan dialectos 
emilianos. 


tos vénetos una fisonomía que parece acercarlos más al 
toscano —esto es, a la lengua literaria— que a los dialectos 
galoitálicos. mE 
Pero en el consonantismo las tendencias son parecidas 
a las de los dialectos galoitálicos, es decir: lenición de las 
sordas intervocálicas, que puede parar en su desaparición, 
p.ej. 1 > d >0, así venec. kdéna; b > v > 0, así vencc. 
laorár, etc.; simplificación de las geminadas (v. p. 531); > 
asibilación de ce, ci, ge, gi ( y en parte del vicentino, el trevi- | 8 | 
sano y el belunés, aparte de los dialectos véneto-ladinos, 
paso a las interdentales U y d, p. ej. caelum > sielo, Ujelo ; | 
*senóculum (por genúculum) > zengéo, dengco). | 
Reducidos hoy por hoy a un exiguo territorio por el em- 
puje del véneto (y en menor medida de los dialectos csla- e ' 
vos) están los dialectos istrianos o istriotas, hablados ac- | 
( 
1 
] 


¡ 
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tualmente en Rovigno, Dignano y en los pueblos de Valle, 
Fasana, Gallesano y Sissano. Exhiben características pre- 
vénetas arcaicas (como la diptongación ? > éi, p. ej. déigo 
< dico, séimizo < címice(m), etc. y 4 > du, p. ej. dóuro < | 
dúru(m), lóuna < luna, etc.), que no se pueden llamar la- . 0 
dinas, como creyó Antonio Ive (1851-1937, oriundo de Ro- | dE oo 
vieno y cl más productivo estudioso de estos dialectos a  : | E 
lines del pasado siglo) al llamar al istriano o istriota “la-  : : 
dino-véncto”, pues las concordancias entre istriano y ladino Se 
son, casi siempre, acuerdos en la conservación de lenóme- E 
nos latinos y no innovaciones paralelas y, por añadidura, ' E 
de los caracteres peculiares del ladino no comparte ningu- ( A 
no el istriano.'"" 


10 Si bien todos los lingúistas están de acuerdo en considerar — ' A 
cl istriano o istriota como un “dialecto prevéneto” de Istria, y si 
bien casi todos rechazan la teoría de lve, que lo consideraba vástago a 
extremo del ladino -(parece que sólo Merlo se mantuvo favorable 3. 
a semejante tesis, que apoyaría su opinión sobre las estrechas rela- NS: 
clunes entre dalmática y ladino (v. 865), precisamente a través del 
istriano), hay discordancia entre los juicios sobre la exacta posición AS 
det istriano. Según el romanista yugoslavo Petar Skok, fallecido o 
hace pocos años, y el germanista austriaco Eberhard Kranzmayer, | 
Cl istriano tendría un fondo iliro-romance parecido al del dalmá- li 
tico, al cual se habría superpuesto el friulano primero y el véneto 7? 
después. De acuerdo con M. Bartoli y G. Vidossi (Alle porte orien- ¡0 
lali d'Italia. Dialetti e lingue della Veneña Giulia (Friuli e Istria) 170: 
e stratificazioni linguistiche in Istria, Torino, 1945, p. 65), hay que e 
rechazar tanto la tesis de la “ladinidad” como la de la “dalmatici- ; 
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Si pasamos de la Romaña hacia el sur, más allá de Cat- 
tolica, cuyo dialecto es aún de tipo netamente romañés, 
pasado el pequeño promontorio de Gabicce encontramos a 
Pesaro, en las Marcas. 


dad” del istriano, que representaría un tipo autónomo dentro del 
sistema de los dialectos italianos. 

P. Skok empezó a designar en 1943 estos dialectos con el nombre 
de istrorromance; M. Deanovié no sólo ha aceptado tal denomina- 
ción —que trae el germen de una petitio principii—, sino que hasta 
afirma que se trata de “un linguaggio particolare che non e possi- 
bile far entrare nel sistema di alcun'altra lingua neolatina” (M. 
Deanovié, Avviamento allo studio del dialetto di Rovigno d'Istria; 
grammatica, testi, glossario, Zagabria, 1954, p. 6). La misma tesis 
consta, más o menos claramente, en otros dos trabajos —-—por otros 
lados excelentes— del mismo autor ('“Remarques sur le systeme 
phonologique de J)'istro-roman”, BSL, XLVIII (1952), pp. 79-83, y 
“Istroromanske studije”, Rad Jugoslavenske Akademije Znanosti : 
Umjetnosti, CCCIHI (1956), pp. 51-118 (vw. especialmente p. 62). Se 
ha visto (864) que en estos últimos años, por razones de carácter 
nada científico, se quiere hacer del moldavo una lengua romance 
independiente, cuando que es un dialecto dacorrumano; se ha visíc 
asimismo que, partiendo de principios así, puede llegarse a imag! 
nar, con A. Graur, cinco lenguas romances orientales. Todo lo cul 
nos hace dudar de que la teoría de la independencia del istriano 
con respecto al sistema lingúiístico italiano sea dictada por meras 
consideraciones de carácter teórico. La riqueza de la diptongación 
del istriano parece un fenómeno reciente y el consonantismo tiene 
carácter netamente alto-italiano (cl > €, gl > g, pl > pi, etc., leni- 
ción de las sordas intervocálicas; los pocos ejemplos de sordas 
conservadas tales pudieran deberse a contactos con el dalmático 
[rastros de un estrato más antiguo l, pero la mayoría se explican de 
varios modos y los han echado por tierra Bartoli y Vidossi). En 
conjunto, incluso debajo de la pátina debida a una venetización 
iniciada desde el siglo x1v, el istriano aparece como habla alto-ita- 
liana de tipo arcaico, y para convencerse opino que basta con citar 
algunos versos recogidos por Babudri y reproducidos en el manual 
citado de Deanovié (p. 74): 


La meia duona uo pierso la ruka! 
Douto el lóundi la la va sirkando, 
al mardi la la truva douta ruta, 
al mierkure la la va guvarnando, 
al zuobia la ga piétana la stupa, 
al venere la la va rukolando, 

al sabo la sa konsa la su tiesta, 
dumenega nu sa fila, ka zi fiesta. 


- Por lo demás, Deanovié reconoce que, en completa ausencia de 
textos antiguos, “l'istrioto oggi puó apparire come uno speciale dia: 
letto delllarea veneta” (AIV, CXXII (1963-64), p. 383). Y el propiv 
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Si bien los dialectos de las Marcas forman, como no 
tardaremos en ver, una sección de los dialectos centro- 
meridionales, hasta el Esino, cerca de Ancona, encontramos 
dialectos que unos llaman “metauro-pisaurinos” y otros 
"galo-picenos”, en los que es todavía evidente el sustrato 
céltico y que forman la continuación directa de las hablas 
romañesas (cf. 818). De esta manera, en la costa adriática 
y tierra adentro, por los dialectos galo-picenos, tenemos 
una especie de puente entre los dialectos alto-italianos y 
los centro-meridionales.'"* 


Los dialectos centro-meridionales (excluyendo los dia- 
lectos toscanos, acerca de los cuales v. pp. 548 ss.) forman, 
tanto por la extensión geográfica como por el número de 
quienes los hablan, el núcleo mayor de la Italia dialectal. 
Pueden dividirse en tres grandes secciones : 

a) sección marquesano-umbro-romanesca, 

b) sección abruzo-pullés septentrional-molisano-campa- 

no-lucana, 

c) sección salentina y calabro-sícula. 

Todos estos dialectos, aun en su multiforme variedad, 
presentan múltiples características comunes, algunas de 
las cuales, del Esino abajo, pueden ser atribuidas al sustra- 
to itálico, como las reducciones nd > nn, mb > mm, sobre 
las cuales v. 818. También es notable el paso de mi a ññ, 
p.ej. vindemia > Sora uellañña y el de b- (br-, -rb-) a v, 
p. ej. S. Elpidio a Mare vokka, “boca”, napolit. varvone, 


Deanovié (sin que esta discusión, puramente teórica, disminuya en 
lo más mínimo mi estimación y larga amistad), en un trabajo más 
reciente (“Del lessico istrioto”, en Omagiu lui Al. Rosetti, Bucures- 
ti, 1965, p. 157), reconoce: “Purtroppo questo idioma e stato finora 
poco studiato e non é ancora chiara la sua posizione” (yo sub- 
rayo). Otro destacado romanista croata, Zarco Muljacié. de la 
Universidad de Zara, reseñando la cuarta edición del presente libro 
(en la revista Linguistica de Ljubljana, VI (1964), pp. 95-100), si no 
se decide a darme la razón del todo (“ne bismo savsim dali pravo”), 
lampoco me puede desmentir, “jer se radi o problemu koji jo3 nije 
do kraja istaZzen” [pues se trata de un problema que no ha sido 
tstudiado hasta el fondo”]. 

(02 Lo cual prueba, por lo demás, que la famosa línea Spezia- 
Rimini, en la que tanto hincapié hace W. von Wartburg (La posi- 
sione della lingua italiana, Firenze, 1942, p. 24), no fue, como parece 
Creer, una auténtica “barrera”: cf. asimismo C. Tagliavini, en el 


- volumen misceláneo Le Marche, Milano, 1966, pp. 107 ss. 
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“barbón”. Otro rasgo característico de una zona vastísima 
centro-meridional es el tránsito pl > k' (€) y de bl > i (f), 
p. ej. plus > teram. kkiú, chiet. kit, agnon. ¿enga, “blan | 
co” < germ. blank, negg o, “niebla” < nebl ú lla. Los límite: 


Aquileia 
O ss 
E TRIESTE 
QiSano 
Pirano 09 
o C 
Co 
Ch 
Quieto 4 FIUME 
e Pisino 
YParenzo 
ITOA O 
ÍBROVIgno n 
LT a 
E < 
Valle 
GIIA 2 
AGallesanó Q 
ó -ásana $ 
POLAN 7 no) 
O o 


Fig. 30. Área de los dialectos istrianos (de Deanovié, Avviamento 
allo studio del dialetto di Rovigno d'Istria, p. 10, con alguiis Y 
reducciones y la toponimia sólo en italiano). 
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Fig. 31. Algunas isoglosas en el dominio lingúístico italiano (de G. 
Euhlís, La struttura linguistica dell'Italia, Leipzig, 1937, mapa 2). 


ortiga, “ortica” (-c- > -g-) 
sal, “sale” (pérdida de -c) 
cavet, “capelli (-p- > -v-) 
spala, “spalla” (-1l- > -1-) 
slér, slar, “sellaio” (pérdida de la 


pa, “pane” 
Mco, mcú, “oggl” 


septentrional del tipo ferraru, “fabbro” 
septentrional del tipo frate, “fratello” 
septentrional del tipo fermmnina, “donna” 
septentrional del tipo figliomo, “mio figlio” 


tory”, Language, XIX (1943), pp. 125-140. 
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extremos hacia el norte de la solución k' < pl son, de acuer 
do cun Merlo,'"* las comarcas de Teramo y Chieti, al centre 
la zona aquilana y al occidente Sora y Castro de Volsci. 

Dentro de esta vasta zona de dialectos centro-meridio 
nales pueden establecerse varias distinciones secundarias. 
Una característica de la sección marquesano-umbro-roma- 
nesca es la ausencia de vocales indistintas (difundidas más 
al sur) y la distinción de las soluciones de -0, -0 > q de kl 
solución de -4 > -0. 

Hay algunos rasgos fonéticos, morfológicos y léxicos 
de tipo francamente meridional que no pasan hacia el nor- 
te de una línea ideal que, de poco al sur de Ancona, en el 
litoral adriático, desciende, al sur de Roma, hasta el Ti 
rreno. La fig. 31 muestra algunas de estas isoglosas, con: 
frontadas con otras que distinguen los dialectos septentrio 
nales de los centro-meridionales (núms. 1-7). 

Por otro lado, sin embargo, hay otras isoglosas que ligan 
Italia septentrional con Roma, pasando por el norte de las 
Marcas y Umbria (siguiendo, pues, poco más o menos. 
las clásicas vías Flaminia y Salaria ), dejando fuera la Tos 
cana. Acabamos de aludir, a propósito del cambio a >* 
(mutación que, como se dijo, en Italia septentrional con 
tinúa la situación galorromance), a la penetración de esta 
evolución fonética, a través de Umbria, hasta la Toscana 
(Arezzo). Las vías Flaminia y Salaria, frecuentadísimas 
desde época romana, tuvieron más tarde especial impor: 
tancia durante el tiempo del dominio pontificio, como priv 
cipales arterias entre Roma y los territorios políticamente 
dependientes situados más al norte.''* 

La fig. 32 muestra algunas de estas isoglosas; se ve, 


10 C. Merlo, Fonologia del dialetto di Sora, Pisa, 1920, p. 132. 
HH Cf. R. A. Hall, “The Papal States in Italian Linguistic His 


12. Límite septentrional del tipo tene le spalle larghe, “ha le spall 
larghe” 

13. Límite septentrional del tipo cossa, “coscia” 

14. Límite septentrional del tipo lu cimice, “la cimice” 

15. Límite septentrional del tipo fagu, “faggio” 

16. Límite septentrional del tipo mondone, “montone” (-nt- > -1d-) 

17. Límite septentrional del tipo dienti, “denti” (metafonía) 

18. Límite septentrional del tipo acitu, “aceto” (metafonía).. 


; =P DU AMAS AA SD ADA DO MD ==” "ID 
O HS 


Los números corresponden a los puntos de indagación del ALS. 
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entre otras cosas, cómo el término adesso (< ad ipsun 
(tempus) o ad id ipsum (tempus)), característico de Italia 
septentrional y del dominio galorromance, se extiende ha- 
cia Roma por una faja de territorio que sigue más o menos 
el curso de las vías Flaminia y Salaria, dejando aislada la 
Toscana con su ora (< hora) y la Italia meridional con 
mo (< modo). 

Una posición especialísima tiene el dialecto de Roma; la 
penetración toscana, iniciada muy pronto,'" las vicisitudes 
que más de una vez casi despoblaron la Urbe *'"" y las 
sucesivas inmigraciones hicieron que el antiguo romanesco 
autóctono, del cual nos podemos hacer una idea más o 
menos precisa merced al estudio de los textos antiguos de 
sabor dialectal,'" fuese sustituido poco a poco por una 
rueva variedad, hecha de toscano superpuesto a un sus- 
trato romanesco. El prestigio y la importancia de la capital 
desde 1870 está difundiendo poco a poco este nuevo “roma- 
nesco”” por todo el Lacio, donde hasta hace pocos años so- 
brevivian —y todavía sobreviven parcialmente—, en la 
campiña romana, dialectos paralelos a lo que fue el roma- 
nesco autóctono.'"* 

Una característica importantísima de los dialectos ita- 
llanos centro-meridionales es la difusión de la metafonía 
que se presenta con dos tipos principales. Uno, que podría- 
mos llamar “napolitano”, cierra las vocales é (< €, 1) y Ó 
(< o, ú) a i y u cuando las vocales átonas son, o fueron, 


105 “Conviene in particolare guardarci del credere che il tos- 
caneggiamento sia un fenomeno avvenuto in pochi decenni, per 
influsso di quei toscani che i papi del Rinascimento, e in particolare 
Leone X, chiamarono intorno a sé. Non che anche questa immi- 
grazione non abbia avuto importanza, ma essa fu solo un episodio”, 
B. Migliorini, “Dialetto e lingua nazionale a Roma”, Capitolium, 
julio de 1932, y RLingR, 1X (1933), pp. 370-382. 

106 Cuando volvieron los Papas de Aviñón, Roma no tenía más 
que 17000 habitantes; en 1523 eran 60000, pero después del saco 
de Roma, 1527, otra vez no quedaron sino 33 000. 

107 Cf. en especial la diligente indagación lingúística de C. Merlo, 
Vicende storiche della lingua di Roma, I. Dalle origini al sec. XV”, 
[D, V (1929), pp. 172-201; “II. Le Stravaganze d'Amore di Cr. Cas- 
elletti (sec. XV1)”, 71D, VII (1931), pp. 115-137. Cf. también F. A. 
Veolini, “Contributo allo studio dell'antico romanesco”, ArchRom, 
XVI (1932), pp. 21-50. 

10 Cf. especialmente la compilación f dialetti di Roma e del 
Lazio, llevada adelante por la Societá filologica romana, Roma, 1920 
Y Sigs. 
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Polabros significantes ora, adesso (AIS, m, 1533) 


A adesso o 0ra x qui 
A asséa) O mo' 


Fig. 32. Algunas isoglosas en el dominio lingtiístico italiano 
(de R. A. Hall Jr., Language, X1X (1943), p. 131). Aparte de 
los signos gráficos (triángulos, cuadrados y círculos) explica: 
dos en el ángulo inferior izquierdo del mapa y referentes a las 
expresiones que significan ora, adesso, “ahora, en este momen: 
to”, las isoglosas señaladas con letras mayúsculas indican: 


A, el tipo stracciaro contra cenciai(u)jolo, propio de Toscana 
y distintos términos difundidos en Italia merid. (cf. A/S, mapa 204): 
.  B,el tipo fora contra el toscano f(u)ori y el italiano meridional 
fort, fora (cf. ATS, mapa 356); 

C, el tipo somaro contra asino (cf. AS, mapa 356); 
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¡ y -4; en las mismas condiciones las vocales tónicas é 
(< e) y é (< 6) originan diptongos varios. El otro tipo de 
metafonía, llamado “ciociaresco” o “arpinate”, si bien con- 
cuerda con el tipo napolitano en el tratamiento de las 
vocales cerradas, se diferencia de éste por no reducir las vo- 
cales abiertas é, $ a diptongos, sino a las vocales cerradas é, 
ó. La metafonía italiana centro-meridional se distingue, por 
tanto, considerablemente de la de Italia septentrional, cau- 
sada sólo por la vocal palatal -7 final. Fenómeno en un 
principio fonético nada más, tanto en la Italia septentrional 
como en la centro-meridional, especialmente después de la 
pérdida o reducción de las vocales finales, la metafonía ha 
asumido valor morfológico; ahora bien, como en Italia del 
norte sólo la causó -7, la metafonía pasa, morfológicamente, 
a oponer, en los masculinos, el singular al plural (tipo bol. 
fiaur, pl. fiur, ya citado), pero aquí rara vez servirá para 
la oposición de número e indicará casi siempre una opo- 
sición de género (p. ej. Ischia: spuso, “esposo, -os” contra 
spóse, “esposa, -as”; russa, “rojo, -os”, ráussa, “roja, -as”). 
También se halla muy difundida la reducción de -1!- a -dd- 
(o -dd-), que también se da en sardo (v. 321). 

En los Abruzos, los dialectos de la región de Aquila 
prolongan, casi insensiblemente, las condiciones del grupo 
marquesano-umbro-romanesco. Aún no encontramos en es- 
tos dialectos las vocales indistintas que caracterizan las 
hablas meridionales. En cambio, poco más al sur, en los dia- 
lectos abruzos de las provincias de Pescara, Chieti y Tera- 
mo, así como en las hablas del Molise, encontramos ya la 
reducción de las vocales de sílaba débilmente acentuada 
a la vocal indistinta 2. Justamente este fenómeno une a 
dichos dialectos con los de Apulia septentrional, Basilicata 
(Lucania) y Campania. 

La sección extrema de los dialectos meridionales la 
forma el grupo calabro-sículo: a este grupo se agrega 
el pullés meridional, o sea el grupo de hablas, notablemente 
distintas de las de Apulia septentrional, que están extendi- 


o E 


E D, el tipo dipanatoio etc., contra arcolaio, aspo (cf. AIS, mapa 
07). 


La línea de trazos y puntos indica las fronteras históricas 
del Estado Pontificio. Los números corresponden a los puntos 
de indagación del ATS. 


t 
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das por la península salentina, al sur de una línea que 
aproximadamente, de Tarento a Bríndisi. E 

La principal característica común a estos dialectos Ci 
cluyendo Sicilia) es, a más de la ausencia de las vocal 
indistintas (que en Calabria no pasan, al norte, de una lín 
entre Cetraro, Bisignano y Mélissa), la reducción de 
(<e,1) y o(< 0, 4) respectivamente a i y u (tipos: kandi 
<candela ; sule, suli < sole(m)). 

En la mayor parte de la región (en Calabria, al sur « 
una línea Amantea-Scigliano-Crotona y en parte de Salent 
no hay tampoco reducción de los grupos mb > nun, nd 
nn (cf. 8 18). 

El fenómeno más llamativo, al examinar los dea 
del extremo meridional de Italia, es la diferencia entre | 
hablas de tipo pullés septentrional (de Foggia al norte has 
Bríndisi al sur), caracterizadas por la riqueza y variedi 
de los diptongos metafonéticos, y las de tipo pullés m 
ridional (salentino, sección que Ribezzo'"”" llama “lect 
gallipoli-otrantina”), donde no hay más vocales indistinta 
a no se reduce a e por apo de i (p. ej. francav. k 
pero tarent. Keja, “lave”), la metafonía tiene otro aspe: 
to, etc. También en los dialectos calabreses se observa uf * 
salto de consideración al cruzar la línea Nicastro- Catan 
zaro; al sur de ésta, desaparecen algunos dipíongos ' 
silaba cerrada tónica (ossu frente a uossu más al norl 
lettu frente a liettu, etc.), mb y nd no se asimilan ya y al 
en el léxico dejan de hallarse ciertos vocablos de aire arcé! 
co ampliamente difundidos en la Calabria septentrional, de 
suerte que se tiene la impresión probablemente falaz de € 
tar ante una latinidad más reciente. No hay duda de Y 
la causa de buena parte de estas diferencias entre dialect 
pulleses septentrionales y meridionales, y entre Calab! 
del norte y del sur, habrá de buscarse en el distinto 5! 
trato, itálico en el norte y griego en el sur, y las distin! 
condiciones político-culturales durante. siglos y siglos 
Edad Media (bizantinos al sur, longobardos al norte).'” 


10% Fr. Ribezzo, fi dialetto apulo-salentino di Francavilla FOPÉ 
na, Martina Franca, 1912, p. 3. 0] 

110 Cf. Ribezzo, loc. cil.; Rohlfs, La struttura linguistica dell y 
lía, Lipsia, 1937, pp. 17 ss. También C. Merlo, en “Guida d'Italia 
Touring Club Italiano”, Italia Meridionale, HI, Milano, 1928, P- 
piensa en el sustrato ariego, mas no remoto sino más bien medi 
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- En cuanto a los dialectos sicilianos, su relativa unifor- 
“idad es más ilusoria que real. Hace años, Giorgio Piccit- 
19" propuso una bipartición entre dialectos occidentales, 
as conservadores y que desconocen la metafonía, y dialec- 
ius orientales, de tipo más reciente y con diptongos meta- 
ónéticos (generalmente go < 0 y je < e, cuando hay -u, -1 
aipinarias finales ).!** Los dialectos sicilianos, comparados 
“son los otros dialectos meridionales, exhiben un carácter 
“de relativo modernismo, que ha sido explicado de varios 
modos.0* 


«“zantino. Para la discusión del problema general (que se empalma 
són el de la continuidad o discontinuidad del elemento griego en 
Atala meridional), v. 820. O. Parlangeli, “Sui dialetti romanz1 e 
maici del Salento”, MIL, XXV (XVI de la s. IM, fasc. 111) (1953), 
p». 93198, o por su lado en el arcaísmo conservador del tipo 
lectal salentino; observa (p. 97): “1 dialetti romanzi parlati in 
trra dOtranio, e specialmente nella parte estrema di essa (la dove 
ue 1l Rohlfs ama scorgere segni evidenti di una deuteroromaniz- 
ánone O italianizzazione che dir si voglia), presentano delle carat- 
| erstiche tali per cul si possono annoverare tra 1 dialetti romanzi 
y é4 conservativi e meno esposti alle innovazion!”. 
2 MC. Piccitto, “La classificazione delle parlate siciliane e la 
-«*elalonesi in Sicilia”, Arch. síorico per ta Sicilia Crientale, s. IV, 
E ha (1950), pp. 5-34. 
0 Piccitto, en el irabajo citado en la nota anterior, propone la 
“tente clasificación de las hablas sicilianas: 


sd í palermitano 
“wiMano occidental ..... % trapañés 
" y . 2 


"Y 
Ny) 


ON ] a 
“llano centro- oriental . 
+ hactas del sudeste 
oriental 5; A 
¡ habias de! nordeste 
catanés-siracusano 
mMesinés. 


na MS il dialetto siciliano, nel suo complesso, mostri un'im- 

le eo pi moderna dei suo frateili, 1 dialettl meridionali del 
y EA O fatto oOvvio, che non e negato da nessuno (Rohlfs, 

da o Resta viva ancora la polemica intorno alle cause 
a E Strana situazione. Data la sua posizjone insulare —ag- 
e od daj tunghi secoti di separazione politica, prima sotio 
y 05 pol sotto 1 Bizantini, gli Arabi e gli Aragonesi— la SiciMa, 
= Der giunta- la prima delle colonie romane (241 a. 2.), do- 
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Si de Italia septentrional descendemos ahora hacia " 
sur siguiendo la costa tirrena, encontramos dialectos dj 
transición entre el lígur (galoitálico) y el toscano en las 
hablas de la Lunigiana inferior entre la Magra, el mar yel* 
Frigido. Los caracteres toscanos se hacen cada vez más) 
decididos a medida que se desciende hacia el sur. | 

Un poco más al oriente hay también dialectos de tran! 
sición entre el emiliano y el toscano. De suerte que aquí | 
igual que en la costa adriática, entre los dialectos galoitál| 
cos y los que están inmediatamente al sur de ellos no ha: ; 
saltos bruscos, como en la zona central, donde las cumbres ; 
apenínicas señalan la frontera entre el galoitálico y el! 
toscano. 


Los dialectos toscanos pueden dividirse en cuatro se: 
ciones : 


a) sección central o florentina ; 

b) sección occidental (Pisa, Luca, Pistoia); 
c) sección senesa; 

d) sección aretino-chianaiola (Val di Chiana). 


Los dialectos toscanos tienen especial importancia, tan: 
to por su gran conservatismo como porque uno de ellos, a 
saber, el florentino, es fundamento de la lengua literaris 
italiana. | 

Como característica general de los dialectos toscanos 
puede recordarse la reducción ri > ¿, mientras que los 
demás dialectos, sean septentrionales, sean centro-meridio 
nales,'** reducen ri a r, p. ej. lat. area > tosc. aia (en otro 


A PA «IDAS ADD A Y LS. A 0 e 


> QU 


vrebbe senz'altro mostrarci un dialetto di tipo arcaico, o almenc 
piú arcaico delle vicine regioni dell'Italia peninsulare...” (G. Bor 
fante, “Il problema del Siciliano”, BCSFLSic, 1 (1953), p. 45). Y. 
hemos señalado en el 821 el problema de la “rerromanización” 4: 
Sicilia después de ser liberada de los árabes la isla. Véanse en la 
notas las indicaciones sobre los trabajos de Bonfante, que piens: 
en influjos galorromances. En tanto que Rohlfs propende aho:: 
a dar mucha importancia al elemento galoitálico importado por í«* 
colonos septentrionales (de quienes siguen con vida, como hemo» 
visto, algunos dialectos), Bonfante piensa en influencias galorre 
mances transalpinas; cf. su artículo “11 Siciliano e i dialetti det: 
Italia settentrionale”, BCSFLSic, IV (1956), pp. 296-309, y, di 
Rohlfs, el estudio más reciente, “Correnti e strati della roman: | 

| 


“in Sicilia”, BCSFLSic, IX (1965), pp. 74-105. 


114 Véase sin embargo la n. 119. 
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lados ara), -arius > tosc. -aio (en otros lados -aro). Tam- 
vién es notable la falta de metafonía, ausente por ello de 
la lengua literaria. En Florencia, en el Mugello, en Valdarno 
y en Valdelsa, las velares sordas intervocálicas del latín 
pasan, ante vocal palatal, a constrictivas sibilantes, en co- 
rrespondencia con las oclusivas medio-palatales de la len- 
gua literaria (la éena por la Cena, la gente por la fente).A* 
Es también notable la aspiración (gorgia) de c, atribuida 
por muchos estudiosos —con razón o sin ella— al sustrato 
etrusco (v. 819) y con la que hace juego, en un área más 
restringida, la aspiración de -t- y de -p-. 

Los dialectos aretino-chianaioli marcan el tránsito de 
lus dialectos de tipo netamente toscano a los umbros; ya 
el cambio a > d (Arezzo) es señal de condiciones no tos- 
canas. 

Con los dialectos toscanos están ligados estrechamente 
los dialectos de Córcega, que se dividen en dos secciones, 
cuyos territorios están separados por-la cadena montañosa 
que atraviesa la isla de noroeste a sudeste (se acostumbra 
llamar “cismontano” al dialecto del nordeste y “ultramon- 
tano” al del sudoeste). El dialecto ultramontano (pomon- 
tinco del sur) recuerda las condiciones de los dialectos 
sardos, manteniendo distintas 1 y ú% de € y 6, reduciendo ll 
y lia dd; conserva así mayores vestigios de las condiciones 


115 “La' piú antica testimonianza della spirantizzazione di Y inter- 
vocalica € del 1427. Un certo Guiduccio di Guiduccio Guiducci da 
Spicchio (Empoli) denuncia le sue proprietá agli ufficiali del catasto 
« serive danoscene 'ce ne danno”... frutasci... rio Mortiscino... la 
vie del nosce... Nel 1481 si trova un esempio di sc per c anche 
a Siena (dodisci)... A Firenze e Siena la é intervocalica e passata a 
¿ certamente dopo la fine del sec. x111 e prima del sec. XvI, proba- 
diimente durante il sec. xIv. A Cortona la spirantizzazione e av- 
enuta solo dopo la fine del sec. xv” (A. Castellani, Nuovi testi 
liorentini del Dugento, Firenze, 1952, vol. 1, p. 31); pero ya unos 
vesenta años antes, en 1364, el florentino Ruberto di Guido Ber- 
nardi escribía asceto, crosce, chuoscere, etc. (Castellani, op. cit., 
». 161). Es distinto el caso de £ a partir de Y; en general, £ procede 
directamente de sj; pero también puede pensarse que -é- inter- 
vocálica se sonorizara a -$- y de ahí diera -é- (duecento > dugento > 
dufento). 

La diferencia entre € < € y 3 correspondiente al italiano sc(i) 
reside especialmente en el hecho de que el segundo fonema es siem- 
pre largo; se tiene así una diferencia sensible entre la éena (= la 
tena) y la 33gna (= la scena). 
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iniciales de la isla, que luego cambiaron radicalmente en vir. 
tud de la penetración toscana. Hoy los dialectos corsos, es 
pecialmente los del Cismonte, que ocupan la mayor parte de 
la isla, son de tipo netamente toscano, lucen particularida: 
des toscanas arcaicas y son por ello inapreciables para ia 
historia del italiano. 

La lengua literaria italiana, que se formó en los si 
glos X111 y xIv, se basa en el toscano, o más bien el floren- 
tino (v. también 885). Causas de carácter geográfico e 
histórico hicieron que la lengua vulgar toscana prevaleciese 
sobre las otras hablas vulgares de la península, que empe 
zaban a afirmarse en diversas regiones, pero el predominio 
absoluto tuvo razones de carácter literario, en especial el 
prestigio de los tres grandes toscanos del siglo x1v (Dante, ¡ 
Petrarca y Boccaccio). Es sabido que Dante tenía, cuando 
menos respecto a la poesía, un ideal linguístico bien distin: 
to; aspiraba a la formación de una xotvn italiana que tomase 
lo mejor de cuanto era común a todas las hablas vulgares: 
soñaba con una lengua áulica italiana, del tipo de la de lo: 
provenzales (v. 878), un idioma que no fuese ninguno de 
los “vulgares” de Italia que, por una u otra razón según 
él, no estaban en condiciones de ser honrados pasando a 
lenguas literarias —mucho menos el toscano (el cap. xi! 
del libro primero del De vulgari eloquentia lleva por título, 
en los códices Vaticano y Trivulziano, “Quod in quolibet 
idiomate sunt aliqua turpia, sed pro ceteris tuscum esi 
turpissimum”).'** Pero de la "teoría a la práctica suele 
haber mucho trecho y Dante, opuesto en teoría al empleo 
del toscano, escribía un florentino comedido y contribuyo 
de tal modo más que ningún otro italiano al surgimiento de 
dicho dialecto como lengua literaria de Italia entera. 

Para demostrar que como fundamento del italiano lite 
rario está el florentino, bastarán contadísimas consideracio 
nes de carácter fonético y morfológico (junto a tantas otras 
no estrictamente lingúísticas): , 

1) e y o del latín vulgar (respectivamente < £,/y0,t 
del latín clásico, v. 849), ante nr, l', skj o un grupo de con: 


116 Si bien las rúbricas son de seguro un tanto posteriores al 
texto, la formulación de este título es interesante: Dante comienil 
el capítulo diciendo “Post hoc veniamus ad Tuscos, qui, propi? 
amentiam suam infroniti, titulum sibi vulgaris illustris arrogare . 
videntur...” 
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sonante + palatal o consonante + velar, se cierran, en 
HNorentino (y en consecuencia en la lengua literaria), a 1 
y u, respectivamente, en tanto que en las otras variedades 
dialectales, incluso toscanas, permanecen como e y 0; p. ej. 
famiglia < lat. vulg. *famelia, lat. clás. familia; mischia < 
lat. vulg. *mescla( 1), lat. tardío misculat ; vince < lat. vulg. 
venci( 1), lat. clás. víncit; pugno < lat. vulg. *pognu, lat. 
clás. púugnu( m), etc.''* 

En los antiguos textos toscanos, pero no florentinos, 
hallamos en cambio formas como istovelie, “stoviglie” (““va- 
jilla”) (siglo x111, Ricordi di Matasala di Spinello senese) ; 
maravellie, “meraviglie”; vense, “vinse”, etc. (siglo XIII, 
Conti di antichi cavalieri (aretino))."* 

2) El paso de -ri- a -i-, como en area (aria) > aia; 
morio[r) > muoio; -arius > -aio; paria > paia, etc" En 
Luca, ¿ secundaria se vuelve !, p. ej. ghiaglia, “ghiaia” 
(“grava”) (< glarea), mangiatoglia,'*" etc., mientras que 
en Pisa la solución regular es r, como en las otras partes de 
lHtalia (cf. los topónimos Melora, Portoro, etc.).'" 


117 Algunos filólogos italianos llaman a este cambio “anafonía”; 
asi, p. ej., A. Castellani, Nuovi testi Fiorentini del Dugento, Firenze, 
1952, que lo define (vol. 1, p. 21): “elevazione di e tonica ad i 
dinanzi a n palatale da ni, 1 palatale, n + velare; elevazione di o 
tonica ad u, dinanzi a n + g” y agrega (p. 25) que se da en Floren- 
cia, Prato, Pistoya, Luca, Pisa, Volterra y esporádicamente en Siena 
(donde, sin embargo, son de rigor formas con e, 0). Falta en todo 
el resto de Italia centro-meridional. 

1is E. Monaci, Crestomazia italiana dei primi secoli con prospetto 
erammaticale e glossario, nueva ed. revisada y aumentada por F, 
Arese, Roma-Citta di Castello, 1955, núm. 37, lín. 50, y núm. 155, 
ins. 25 y 159; L. Hirsch, Lautlehre des Dialekts von Siena, Bonn, 
1885, p. 21, cita las formas conseglio, fameglia, someg::a, stoveglie, 
vermeglio, arengare, cengono, cengia, meschia, etc.. v en - p. 41: 
klogne, pongere, ponto, onto, etc. La conservación de o no era 
desconocida en el antiguo pistoyés, cf. J. Dowden Bruner, The 
Phonologv.of the Pistojese Dialect, Baltimore, 1894, p. 30 (que cita 
las formas adonqua, ponto, etc. y, de Cino da Pistoia, gionto, etc.). 

1% La reducción ri > í se encuentra o encontraba también en 
, Umbria y parte de Sabina, cf. A. Castellani, “L'area della riduzione 
di ri intervocalico a ¿ nell'ltalia mediana”, AG/, XXXV (1950), 
Pp. 141-166. 

Cf. S. Pieri, “Fonetica del dialetto lucchese”, AG/, XII (1890- 
- 1892), pp. 107-134 (y acerca de la evolución ri > gli propia del rumbo 
de Luca, v. p. 116, 857). 

21 Cf. S. Pieri, “Fonetica del dialetto pisano”, AG/, XII (1890-92 ), 
PR. 137-160 (y acerca de la evolución -ri- > -F-, V, P. 146, 8 59). 
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3) La desinencia -iamo de la primera persona del plural ¡ 
en el presente de indicativo de todas las conjugaciones. En 
latín las cuatro conjugaciones tenían finales bien distintos 
(-amus, -¿mus, -'mus, -Imus) que se conservan con claridad ; 
en rumano (donde tenemos: cintám, umplém, trimítem, au ¡ 
zíim). En las lenguas iberorromances se han reducido a ¡ 
tres, por haber pasado en gran parte la tercera conjugación | 
a la cuarta (p. ej. esp. amamos, tememos, partimos). En ( 
francés se aprecia una nivelación como en italiano literario ; 
y hallamos en todas las conjugaciones -ons (aimons, rece- | 
vons, rendons). Sin embargo, también en italiano antiguo ¿ 
había tres formas distintas: -amo (cantamo), -emo (pote 
mo, avemo), -imo (udimo ). En el siglo x111 es frecuente en | 
Toscana el empleo de -amo en la primera conjugación, y | 
aún más el de -emo en la segunda (y tercera) y de -imo en 
la cuarta (comúnmente llamada tercera en italiano). Pero 
gradualmente la innovación -¡amo, que iguala todas las con- 
jugaciones, se abre camino y acaba por imponerse. Esta 
innovación, que parte de Florencia o por ventura de sus | 
alrededores, probablemente se origina de la forma siamo, 
que procede de un lat. vulg. *siamus por simus, formado 
sobre la base de las formas *siam, *sias, *siat (por sim, sis, 
a 

4) La desinencia -gí de la primera persona del singular 
del condicional presente (tipo amerei, vorrei, dormirei). 
En francés el condicional está formado del infinitivo del 
verbo unido al imperfecto del auxiliar “haber” (cantare 
habebam > ant. chantereie, mod. chanterais). En italiano, 
en puesto del imperfecto,'** el fundamento es el perfecto de 
habere (lat. vulg. *hebui por habui): *cantare hebuit > 
canterebbe. Pero en la primera persona, a partir de un *can- 


122 -emo, -imo se conservan durante todo el siglo XIII; mucho 
más raro es -amo, al menos en Florencia; la innovación -iamo no 
es anterior al antepenúltimo decenio del siglo xt. En Siena el 
primer ejemplo es de 1262; cf. A. Castellani,. Nuovi testi Fiorentint, 
cit., vol. 1, pp. 139ss.; Studi di filol. ital., XV1 (1958), p. 91. 

123 Pero derivaciones del tipo con el imperfecto (cantare habe- 
bam) se encuentran en Italia (al norte y al sur) en los condicio 
nales como cantaría. Aparecen hasta en la lengua literaria antigua, 
donde son probablemente importaciones de Sicilia, influencia de 
la lengua áulica y literaria siciliana (cf, A. Schiaffini, “Influssi del 
dialetti centro-meridionali sul toscano e sulla lingua letteraria”, /D. 
V (1929), pp. 1-31). 
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tare hebui esperaríamos canterebbi y no canterei. Las for- 
mas de tipo canterebbi son bastante comunes en el dominio 
dialectal aretino (de hecho, Guittone d'Arezzo usa formas 
como impetrerebbi, etc.). La forma en -ei es analógica y 
nace de la proporción : 


tememmo, temeste: temeremmo, temereste = temel: x 


donde x se resuelve con temerei.!'** 

No es fácil establecer las características generales del 
italiano, en vista de la gran variedad dialectal. Si nos 
limitamos al italiano común, esto es, a la lengua nacional, 


12 La forma -e: puede explicarse aun sin la proporción analógica 
citada en el texto, merced a la simple reducción ebbi > ei, que no 
carece de ejemplos en el italiano antiguo (Dante, /nf., 1, 28, trae 
el posato por ebbi posato); formas correspondientes a las toscanas, 
de cantare habui Oo hebui, se dan también en Italia septentrional, 
p. ej. vén. cantarave, me piazerave (al lado de a cantaría, me 
piazaría, etc.), bol. cantarév, farév, así que, en último análisis, la 
presencia de este condicional pudiera no ser una auténtica carac- 
terística toscana. 
125 Dante llama al italiano la lengua de si: “La definizione era, 
in fondo, esatta per quei tempi; ma oggi le lingue letterarie del si 
sono parecchie: sono J'italiana, la spagnuola, la portoghese, la cata- 
lana e anche l'engadinese. Sicché il si e tutt'altro che un carattere 
'inconfondibile”, come si direbbe oggi, della nostra lingua nazionale” 
(M. Bartoli, “Caratteri fondamentali della lingua nazionale italiana 

e delle lingue sorelle”, Miscellanea della Facoltá di Lettere e 
| Filosofia [dell'Universita di Torino], 1, Torino, 1936, p. 69). 

Meyer-Liibke, Italienische Grammatik, 1890, p. 1, en pos de un 
rasgo lingúístico distintivo común a toda la Península, o a gran 
parte de ella (y no sólo de la lengua literaria), sobre todo contra- 
puesto al galorromance, lo encuentra en el paso de cl a chi, y Bar- 
toli, op. cit., p. 94, opina que, si bien hablando de cl, el maestro 
quería más bien aludir a f! > fj, lo cual es arbitrario: cl > kj puede 
ser distintivo de gran parte del dominio italiano (el alto-italiano ge- 
neralmente sigue adelante y llega a dC, p. ej. clamare > it. chiamare, 
pero alto-it. damar, frente al galorromance y al ladino que mantie- 
nen intacto cl), pero no al confrontar con el rumano, que exhibe 
igual reducción que el italiano en el grupo cl (clamare > chema; 
clave > cheie, etc.). El italiano reduce a j¡ (esto es, ¿), también 1 
en los grupos bl, pl, fl, mientras que el rumano, en tales grupos, 
mantiene intacta l (cf. it. fiore, piombo ante tum. floare, plumb). 
Bartoli, en el trabajo citado, examina algunas características del 
italiano sobre la base de criterios geográfico-lingúísticos y concluye 
que esta lengua es la más rica en conservaciones de antiguas fases 
romanas y la más pobre en innovaciones de fase romance. 
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escrita y hablada, conseguiremos indicar algunos rasgos 
que la diferencian de las otras lenguas romances: 


/) La falta de vocales alteradas y evanescentes.!”" 

2) La ausencia de metafonía.'”' 

3) La conservación (intactas o alteradas en el timbre) 
de las vocales finales y la desaparición de todas las conso- 
nantes finales del latín; de esta manera todas las palabras 
italianas terminan en vocal.!** 

4) La presencia de consonantes largas y geminadas (do- 
bles) al lado de consonantes simples; entre consonantes 
simples y geminadas existe oposición fonológica (p. ej. 
fato — fatto; calo — callo; ano — anno; pala — palla ; 
bruto — brutto, etc.) !'” 


126 Es una característica de todo el toscano; las vocales altera- 
das O y ii aparecen sólo en parte de los dialectos galoitálicos; las 
vocales evanescentes en gran parte de los dialectos meridionales. 
Las vocales alteradas (0, 14) tampoco se dan en rumano, español 
ni portugués (cuando menos en la lengua literaria); el español 
desconoce asimismo.las vocales evanescentes. 

127 La metafonía en los dialectos de Italia septentrional la pro- 
voca -1; en los de Italia centro-meridional, -1, -“. Aparece, si bien 
en condiciones diversas, en casi todas las variedades neolatinas. La 
metafonía está hoy ausente de la lengua literaria y de todos los 
dialectos toscanos; no obstante, los antiguos textos de Toscana 
oriental y de Umbria septentrional presentan una forma de meta: 
fonía reducida que Castellani, Nuovi testi Fiorentini del Dugento, 
cit., vol. I, p. 21, define: “elevazione di e tonica ad i quando nella 
sillaba finale si trova una ¿ od una u; elevazione di ó tonica ad u 
quando nella sillaba finale si trova una 1 od una u (esempi: viro(-4), 
viri contro a vera, vere; coluri contro a colore”. Como se ve, la 
metafonía que asoma en Umbria y en parte de Toscana es de tipo 
centro-meridional y no septentrional. Véanse asimismo los trabajos 
de Fr. Schúrr citados en la p. 329, n. 52. 

1283 También ésta es una característica de las hablas toscanas; 
es sabido que, en Toscana, a las palabras terminadas en consonante 
(todas de origen extranjero) se les agrega una -e epitética, p. ej. las 
palabras cognac, lapis, vermult, etc., se pronuncian cognacche, lapis 
se, vermutte. 

125 La oposición entre consonantes simples y geminadas va gc 
neralmente ligada a la oposición entre vocales breves y largas; cn 
fato, a es larga y í breve (simple), mientras que en fatto es breve u 
y larga 1. Pero el sentido lingiiístico de los italianos, inclusive cul- 
tos, advierte la oposición consonántica y mo la vocálica, sin duda 
en parte por influencia de la tradición ortográfica. El sistema de 
oposiciones entre consonantes breves v largas tiene, no obstante, 
algunas “casillas vacías” en italiano, pues hav fonemas que solo 


- 
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5) La libertad de posición del acento, que puede estar 
en cualquier sílaba y así produce palabras oxítonas, paro- 
xítonas, proparoxítonas, etc.'*" 

6) La riqueza casi ilimitada de las derivaciones por su- 
fijos. 

7) La considerable libertad de la sintaxis del periodo. 


A lo largo de este parágrafo (más largo que los otros 
por razones explicables) se ha visto que en el vasto domi- 
nio italorromance hay tres variedades que hemos coordi- 
nado con el italiano: dalmático, ladino y sardo. Pero así 
como se pasa insensiblemente de uno a otro de los varios 
tipos de dialectos que clasificamos como italianos, tampoco 
hay cambio brusco entre ladino e italiano septentrional, ni 
entre sardo e italiano centro-meridional, ni entre dalmá- 
tico e italiano. 

Si bien es verdad que en el campo romance nunca hay 
saltos repentinos y que es imposible '* una clasificación 


aparecen como largos (z, £, $, [', A) y uno sólo como breve ($, o 
sea s sonora). 

14 Esta característica es particularmente notable con respecto al 
francés (no ante el español y el rumano, casos poco más o menos 
como el del italiano). La posición del acento coincide, en todas las 
lenguas romances, con la del latín (con los corrimientos ocurridos 
en latín vulgar). Sólo que el italiano ha conservado intacta la es- 
tructura de la palabra, en tanto que el francés ha reducido mucho 
todas las palabras, suprimiendo prácticamente todo lo que iba des- 
pués del acento tónico; de este modo todas las palabras francesas 
se han reducido a oxítonas. La citada conservación del esqueleto 
de la palabra latina y la libertad de acentuación permiten que el 
italiano asimile en cualquier momento palabras cultas latinas sin 
cambiar la posición de su acento, cosa que el francés no puede 
(p. ej. it. agile, pero franc. agile, voz culta procedente del lat. agílis). 

11 Muv atinadamente F. Brunot, Histoire de la langue francaise, 
Paris, 1905 y-sigs., vol. I, p. 300, criticando las observaciones de 
P. Meyer y G. Paris contra una división demasiado cortante entre 
lrancés y provenzal (... il n'y a pas deux Frances), contra seme- 
Jjante “muraille imaginairc”, observa: “Si on admet les principes de 
M. P. Meyer, ce n'est pas seulement entre le francais et le proven- 
(a) que la barriére s'abaisse, c'est entre tous les parlers romans 
de 'ouest. Du cóté des Alpes, entre le domaine italien et le domaine 
francais, la transition'se fait par les parlers italiens de la fronticre, 
sí voisins du provencal: du cóté des Pyrénces, entre le domaine 
“spagnol et” francais, elle se fait par le gascon. Tout le domaine 
du roman continental, exception faite du roumain, ne forme donc 
quune masse, au sein de laquelle il est chimérique le plus souvent 
de vouloir tracer des démarcations.” H. Schuchardt remachó los 


e e 1 Su — 


556 LENGUAS Y DIALECTOS NEOLATINOS vi 


perfectamente científica de los dialectos romances, es pre- 
ciso tener presente que el italiano de tipo toscano ha sido, 
por siglos, la lengua literaria no sólo de todos los hablan- 
tes de los diversos dialectos de Italia, sino también de los 
hablantes de sardo y de buena parte de los ladinos (al 
menos de los friulanos; son cosa de medio millón, o sea 
cinco veces más numerosos que los ladinos occidentales y 
centrales juntos). Esta unión en el uso literario de la len- 
gua italiana, en el uso del italiano como lengua nacional, 
sin duda no ha dejado de contribuir a ciertas evoluciones 
convergentes y ha conducido desde siempre a una nivela- 
ción de hablas que, por lo demás, desde el principio esta- 
ban unidas por apretados nexos de afinidad. 


869. EL PROVENZAL (Y EL GASCÓN ) 


Pasemos, hacia occidente, al grupo que hemos denominado 
(de acuerdo con todos los lingiiistas modernos) galorro- 
mance. Una vez más se repiten los problemas generales que 
vimos en el caso del italorromance: dentro de este grupo 
unitario, de valor más elevado, ¿cuántas unidades lingúís- 
ticas y dialectales podemos reconocer? ¿Sólo dos, a saber, 
el francés (lengua de oil o de oui) y el provenzal (lengua 
de oc), como siguen haciendo algunos tradicionalistas, o 
tres, añadiendo el francoprovenzal, o bien cuatro, conside- 
rando el catalán separadamente del provenzal, si no es que 
cinco, acaso, independizando también el gascón? Pero el 
catalán (y a fin de cuentas también el gascón ), ya se coor- 
dine con el provenzal, ya se coloque entre las lenguas ¡bero- 
rromances, representa, de cualquier manera, el tránsito na- 
tural del galorromance al iberorromance, como el dalmá- 


tico marca la transición entre balcanorromance e italorro- 
mance. 


principios expuestos en la lección citada en el 85 en su memoria 
“Sprachverwandtschaft”, Sitz. d. k. preuss. Akad. d. Wiss., 1917. 
W. v. Wartburg, en el ya citado discurso de inauguración del sép- 


.timo Congreso internacional de lingúística romance, prevé una fu- 


tura clasificación sincrónica de las lenguas romances que, poniendo 
aparte el rumano y el francés, los opondría a todas las demás 
lenguas neolatinas: “Elle établira probablement un groupe mádt- 
terranéen comprenant l'italien, lV'occitan, le sarde, le catalan, J'es- 
pagnol et le portugais, a moins que ce dernier ne soit aussi mis a 
part, avec la désignation de groupe atlantique...” (p. 37). 


a ? 
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Sería inútil volver a plantear criterios metodológicos 
y problemas generales acerca de la clasificación de los dia- 
lectos romances que más de una vez llevamos presentados 
en este capítulo, y que hemos encontrado carentes de solu- 
ciones rotundas. Las mismas reservas que hicimos en otros 
dominios romances valen lo mismo, ni que decir tiene, para 
el galorromance, cuyas divisiones internas proceden más 
bien de necesidades subjetivas de clasificación y de razones 
de carácter práctico, que de la realidad objetiva. 

Procediendo de Italia hacia occidente, siguiendo la ri- 
bera lígur, hallamos el dominio del provenzal. Aquí la 
frontera política actual entre Francia e Italia coincide, 
aproximadamente, con lá frontera lingiiística. Ventimiglia, 
puesto fronterizo italiano, habla un dialecto netamente lí- 
gur; pocos kilómetros más al oeste, Niza habla ya un dia- 
lecto esencialmente provenzal, aunque no exento de influjos 
italianos ;*** Menton, primera estación francesa en la línea 
Génova-Marsella, tiene un dialecto de transición entre el 
provenzal y el galoitálico (por lo que tiene de provenzal, 
pertenece más bien al grupo alpino, como los dialectos pro- 
venzales de Piamonte), mientras que Mónaco es —o, mejor 
dicho, era— un antiguo islote lingiiístico lígur.!** 

La correspondencia entre frontera política, frontera 
geográfica y frontera lingiiística desaparece si, abandonan- 
do la costa, se sigue la partición alpina. Entre provenzal 
y lígur (y más al norte entre provenzal y piamontés) como 
entre francoprovenzal y piamontés más al nordeste, los 
Alpes no representan una frontera lingiiística. Es éste uno 
de los ejemplos invocados más a menudo por los lingiiistas 
para mostrar cómo límites geográficos muy netos (cadenas 
de montes o grandes ríos) no corresponden, más de una 
vez, a fronteras lingiiísticas.'** Aquí las condiciones lin- 


132 Cf. M. Bartoli, “La posizione del dialetto nizzardo rispetto al 
provenzale, all'italiano e al francese”, Rivista Ingauna e Intemelia. 
Bollettino della R. Deputazione di Storia Patria per la Liguria, VI 
(1941), pp. 147-200. 

133 Cf. G. B. Andrews, “Il dialetto di Mentone, in quanto egli 
tramezzi ideologicamente tra il provenzale e il ligure”, AG/, XII 
(1890-92), pp. 97-106; R. Arveiller, Études sur le parler de Monaco, 
Thése de Paris, Monaco, 1967. 

134 H. Morf, “Mundartforschung und Geschichte auf romani- 
schem Gebiet”, BDR, I (1909), pp. 1-17 (reproducido en su Aus Dich- 
lung und Sprache der Romanen, NI, Berlin, 1922, pp. 295-320), ob- 
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gilísticas no se deben al límite geográfico sino a profundas 
razones históricas. Territorios cisalpinos y transalpinos 
pertenecieron siglos enteros a una sola unidad política; 
bajo la Casa de Saboya, originaria de Chambéry, la lengua 
de la administración, de los tribunales, etc. era el francés, 
que se extendió a Piamonte, donde no fue sino hasta el 
siglo x1X cuando el italiano reconquistó terreno. 

Más acá de la frontera política con Francia, en territo- 
rio italiano, encontramos numerosos vástagos de dialectos 
provenzales; los más importantes centros provenzales son 


serva (p. 5 de la revista y p. 301 del libro): “Das frappanteste 
Beispiel dafúr, dass ein Hochgebirgskamm keine Sprachscheide ist, 
zeigen die Westalpen, die Frankreich von Italien trennen, vom 
Monte Rosa bis zum Col di Tenda. Auf der ganzen Linie haben wir 
heute in den Hochtálern des italienischen Ostabhanges provenza- 
lische und frankoprovenzalische Mundarten. Das ganze Quellgebiet 
des Po und seiner Zuflússe gehort sprachlich nicht zum Piemonti- 
schen, sondern zum gallischen Westen: der noórdliche Teil zum 
frankoprovenzalischen, der súdliche zum provenzalischen. Die Gren- 
ze bildet der alte Mons Materna, der heutige Mont Genévre mit 
jenem Alpenúbergang von Briancon herúber lángs der Dora Riparia, 
den schon Hannibal benutzte. Nordlich davon sind die Táler der 
Dora Baltea (Aosta), des Orco, der (nórdlichen) Stura frankopro- 
venzalisch. Die Táler der Dora Riparia sind teils frankoprovenza- 
lisch, teils provenzalisch, und von ihr ab bis siúdlich zum Col di 
Tenda, ist alles provenzalisch (die Taler von: Chisone, Po, Varaita, 
Maira, Grana, Stura (merid.), Gesso und Vermenagna mit dem 
Hauptorte Limone)” ¡“El ejemplo más sorprendente de cómo una 
cadena de altas montañas no es una frontera lingilística, lo ofrecen 
los Alpes occidentales, que separan Francia de Italia, del Monte 
Rosa al Col di Tenda. En toda su longitud tenemos hoy en día, 
en los altos valles de la vertiente oriental, italiana, dialectos pro- 
venzales y francoprovenzales. Todo el rumbo de las fuentes del Po 
y sus afluentes no pertenece linguísticamente a Piamonte sino al 
occidente galo: la parte septentrional al francoprovenzal, la meri 
dional al provenzal. El límite lo constituye el viejo Mons Materna, 
que es el actual Mont Genevre (Monginevro), con el paso alpino 
que, partiendo de Briancon, sigue la Dora Riparia y que Aníbal em- 
pleó ya. Al norte de él están los valles de la Dora Baltea (Aosta?, 
del Orco, de la Stura (parte septentrional), que son francoproven: 
zales. Los valles de la Dora Riparia son en parte francoprovenzales, 
en parte provenzales, y de allí hasta el sur del Col di Tenda, todo 
es provenzal (los valles del Chisone, Po, Varaita, Maira, Grana, la 
Stura meridional, Gesso y Vermenagna, con capital Limone)”]. Por 
lo demás, hemos visto —trasladándonos del norte a la punta mert- 
dional de Italia— que el estrecho de Mesina no representa una fron- 
tera linguística neta, pues el siciliano prolonga sin solución de con- 
tinuidad las condiciones lingiísticas del calabrés meridional. 
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lus de los valdeses de Val Pellice. Una colonia valdesa, 
probablemente originaria de Bobbio Pellice, emigró en el 
siglo xv a Calabria, a Guardia Piemontese (Cosenza ), donde 
conserva hasta ahora su dialecto, con características arcali- 
cas. También ocupa una posición especial el dialecto de 
tipo provenzal de Pragelato, en la alta Val Chisone, y del 
todo provenzales, o cuando menos aprovenzalados, son los 
dialectos de Limone, en la vertiente padana del Col di Ten- 
da, de Valdieri en Val Gesso, de Roaschia, de Vinadio, de 
Ulzio (Oulx), etc., donde la influencia piamontesa crece 
cada día. Estos vástagos del provenzal en territorio geo- 
zráfica y políticamente italiano abundan bastante más que 
los italianos en territorio provenzal (aparte de Mónaco, 
probablemente colonia lígur del siglo x1, en un tiempo se 
hablaba lígur en los pueblos de Biot y Vallauris junto a 
Antibes, y en Mons y Escragnoles a 15 km al veste de Gras- 
se, donde habitan descendientes de colonos procedentes de 
comarcas de la ribera lígur). 

Luego de habernos demorado a propósito de la frontera 
ingúística entre el provenzal y el italiano, recorreremos 
más de prisa el territorio del provenzal. El límite lingúís- 
tico entre el provenzal (lengua de oc) y el francés (lengua 
de 0íl) se ha ido corriendo con el tiempo, siempre a favor 
del francés, que desde hace siglos es lengua nacional y li- 
teraria también para los provenzales. Veamos ante todo 
la difusión actual del provenzal y sus subdivisiones dialec- 
tales. Jules Ronjat (1864-1925), a quien debemos el mejor 
y más amplio tratamiento gramatical de los dialectos pro- 
venzales modernos, publicado póstumamente,'*” distingue 
cinco grupos de dialectos, que son: 


1) Grupo provenzal (o medio-provenzal, según otros 
autores) de Agen a Niza (el subgrupo del Ródano es base 
de la lengua literaria provenzal moderna). 

2) Grupo languedociano-guyenés llanguedocien-guyen- 
nais |. 

3) Grupo aquitano. 

4) Grupo auvernés-lemosín l auvergnat-limousin l. 

5) Grupo alpino-delfinés | alpin-dauphinois |. 


5 Grammatre istorique |sic!] des parlers provengcaux modernes, 
Montpellier, 1930-1941. 
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En su clasificación de los dialectos provenzales, Ronjat ! 
no comprende el catalán, pero incluye el gascón (en el gru- 
po aquitano). 

Los dialectos provenzales que, como hemos dicho, han . 
restringido su territorio ante el empuje de la lengua nacio- | 
nal, retroceden sin cesar; especialmente la linde septen- $ 
trional, imposible de representar por una línea (mejor vor 4 
un haz),'** se ha movido hacia el sur. Hoy, en las ciudades 
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FiG. 33. El dominio lingúístico provenzal (de G. B. Pellegrini, 
Appunti di grammatica storica del Provenzale, Pisa, 1958”). 


136 Cf. A. Brun, “Linguistique et peuplement. Essai sur la limite 
entre las parlers d'oil et les parlers d'oc”, RLingR, XI (1936), pp- 
165-251; G. Tuaillon, “Limite Nord du Provencal a 1'Est du Rhóne”, 
RLingR, XXVI (1964),) pp. 127-142. 
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se oye bastante poco el provenzal, que hará apenas unos 
treinta años tenía no poca vitalidad. Los dialectos proven- 
zales modernos, excluido el gascón, exhiben notable homo- 
geneidad ; en buena parte del territorio central, -a final ha 
pasado a -o (cf. Mireio, nombre propio de mujer = Mirella, 
título de la obra maestra de Mistral). Entre las caracterís- 
ticas del provenzal puede recordarse: lo escaso de la dip- 
tongación de € y O (pede(m) > pe; caelu(m) > cel ; cór > 
cor, etc.; sólo condiciona la diptongación una -i en la sílaba 
siguiente, p. ej. héri > ier; morio[r) > muer, etc.) y la au- 
sencia absoluta de diptongación de e (< €,1) y o (< 0, ú), 
p. ej. fidel m) > fe, vicelm) > vetz; flóre(m) > flor; 
crúce(m) > crotz, etc.; la conservación de á tónica, que en 
francés —cuando menos en sílaba libre— pasa a e, p. ej. 
amare > amar (franc. aimer); cane(m) > can (frente al 
franc. chien); la conservación del diptongo au, p. ej. au- 
ru(m) > aur; avica > auca (v. p. 313) > auca, “oca”; la 
resistencia de las vocales postónicas ; la conservación de c, 
.. gante a en la mayor parte del territorio (hacia el norte co- 
. mienza el paso a ch, j (= €, £), común con el francés), 
E y una morfología por lo general bastante conservadora (so- 
: bre todo la conjugación conserva bien las desinencias per- 
- sonales). 
- Los dialectos provenzales, desenvueltos a partir del la- 
* tín vulgar, comenzaron a dejar testimonios muy pronto y 
_desembocaron en una floreciente literatura medieval; lue- 
go empezó a reducirse el uso literario, hasta perderse del 
todo y no resurgir hasta el siglo pasado, más que nada en 
función de la literatura regional (v. 878). 

El gascón, que Ronjat comprende, con el bearnés, en la 
designación de “aquitano”, tiene tal individualidad lingiís- 
tica que pudiera también ser considerado como unidad en 
sí, coordinada con el provenzal. Incluso los provenzales 
antiguos sentían el gascón como lengua extranjera. Las 
Leys -d'amors dicen: “apelam lengatge estranh coma fran- 
ces, engles, espanhol, gasco, lombard” (11, 388); el gascón 
se diferencia asimismo del provenzal por su sustrato ibé- 


137 Ya en provenzal antiguo alternaban las formas del tipo can- 
tar, cauza, propias del Languedoc y de la Provenza, con las del tipo 
chantar, chauza de los dialectos más septentrionales. Sobre los lí- 
- Mites actuales entre los tipos canto [< cantatl y chanto, cf. Ron- 

Jat, op. cit., 8 244. 
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Fic. 34. Algunas isoglosas en el dominio gascón (de G. Ronhlfs, 
Le Gascon, Halle, 1935): 


1) -11- > -r-, -11 > -t (agnéro < agnella; agnét < agnellu(m), cl. 
ALF, mapa 11). 


2) f > h (hario < farina, cf. ALF, mapa 539). 
3) r- > arr- (arré < rem, franc. rien, cf. ALF, mapa 1158). 
4) -n- > 0 (cero) (lúuo < luna, cf. ALF, mapa 788). 
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rico y en muchos puntos concuerda con el iberorromance; 
no menos abundan las concordancias entre gascón y catalán 
y entre gascón y aragonés. La frontera actual del gascón 
(y el bearnés) coincide con la del sustrato ibérico en la 
Galia sudoccidental; el Garona fue en un tiempo límite en- 
tre la Galia propiamente dicha y el territorio de Aquitania, 
y hasta la fecha el límite del gascón sigue el Garona un 
buen trecho. El gascón se distingue por algunos rasgos 
fonéticos muy característicos, como f > h (probablemente 
a causa del sustrato ibérico, v.8 25), -11- > -r- (bella > bero) 
y -11 > -t, -é (bet, be? :< bellu). En una parte del territorio 
gascón (valles de Aspe y Barétous en el Béarn) se conser- 
van las sordas intervocálicas, conservación en la que con- 
cuerda el gascón con algunos dialectos aragoneses, p. ej. 
natau < natale(m); réco < rica, “surco”; arroumico < 
tforntica (en la evolución fonética de esta última palabra 
las fases son : formica — fromica > froumigo > roumigo > 

5) -nd- > -n- (toune < tondere, cf. franc. tondre, cf. ALF, mapa 
1724). 

a praube < pauperulm) (con metátesis de r, frente a'franc. 
puuvre, Cf. ALF, mapa 981). 

7) Tipo sintáctico que bieni, “que vengo” por “yo vengo” (cf. 
ALF, mapa 1361*). 

8) Tipo sintáctico “cuando mi hijo sea grande”, como en espa- 
ñol (por “cuando... será grande”) (cf. ALF, mapa 514**). 

9) Artículos determinados et < illu(m) (it. il, lo, franc. le), 
era < illa (it. y franc. la) (cf. ALF, mapas 386 y 727). 

10) Tipo léxico machéro < maxilla con el sentido de “mejilla, 
carrillo” (y no de “mandíbula”) (cf. ALF, mapa 724). 

11) Tipo léxico tós con el sentido de “abrevadero, pila”, de ori- 
gen desconocido (probablemente prerromance) pero con correspon- 
dencias en el dominio lingúístico iberorromance (cf. esp. troza, y 


v. Rohlfs, Le Gascon, 8225a y Corominas, Dicc. crít. etim., 1V, pp. 
$18 ss.) (cf. ALF, mapa 70). 


* “En gascon la particule que est de rigueur devant le verbe 
dans toutes les propositions affirmatives et indépendantes. C'est 
un des faits les plus caractéristiques de l'idiome gascon. Le phéno- 
méne comprend presque tout le domaine aquitanique, excepté la 
Gironde” (Rohlfs, Le Gascon, 8 40). Ejemplos: que-t dechám soul, 
“te dejamos solo”; qu'a yelat, “ha helado”; ta pay qu'ey arribat, 
“tu padre ha llegado”. 

** “Le subjonctif est employé aprés la conjonction quoán 
'quand', pourvu que l'action se rapporte á un moment futur” 
(Rohlfs, Le Gascon, 8453); p. ej. mous arretroubarám, tu e you, 
quoan calhe, igual que en español: “nos encontraremos, tú y yo, 
cuando sea (no será”) necesario”. 
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arroumigo — arroumico), etc. La morfología es muy con- 
servadora y el léxico posee una serie de palabras caracte- 
rísticas. 

Del catalán que, como hemos dicho, tiene múltiples pun- 
tos de contacto con el provenzal, hablaremos en el 872. 


$ 70. EL FRANCOPROVENZAL 


Continuaremos nuestro análisis del galorromance abando- 
nando el provenzal y siguiendo la frontera política entre 
Italia y Francia, en Piamonte. Si remontamos el valle de 
la Dora Baltea, de Turín hacia Aosta, o el valle del Orco 
(val Soana) o el valle de Lanzo hacia Usseglio, advertimos 
que los dialectos piamonteses ceden el lugar a variedades 
dialectales no italianas, que concuerdan a la perfección con 
las transalpinas, pero no ya provenzales, como pasa más al 
sur, ni del todo francesas.'?? Ya recordamos (863) que As- 
coli, en sus “Schizzi franco-provenzali”,'% con los mismos 
criterios exclusivamente lingiiísticos usados para reconocer 
la independencia y la unidad de las hablas ladinas, consti- 
tuyó un nuevo grupo de variedades romances que llamó 
francoprovenzal, “que reúne, con algunos caracteres espe- 
cíficos, tantos otros comunes en parte con el francés, otros 
con el provenzal; ni proviene de una confluencia tardía de 
elementos distintos, sino que luce, antes bien, su propia 
independencia histórica, no muy diversa de la que distin- 
gue los otros tipos neolatinos principales” (p. 71).% 


138 Cuando se dice, tantas veces, que en Val d'Aosta se habla 
francés, se afirma una cosa a la vez justa e inexacta. Equivocada 
por ser el dialecto local no francés sino francoprovenzal; justa, por 
haber sido el francés, por motivos históricos y culturales (unión 
con Saboya, clero predominantemente francés, etc.), lengua de cul- 
tura en toda Val d'Aosta, desde hace mucho y todavía ahora, con 
derechos reconocidos por disposiciones especiales; cf. F. G. Frutaz, 
Les origines de la langue francaise dans la Vallée d'Aoste, Aosta, 
1913. 

, 139 G, I. Ascoli, “Schizzi franco-provenzali”, AGI, 111 (1878), pp. 
1-120. 

140 En época mucho más próxima a la nuestra, un especialista 
en dialectos francoprovenzales, Mons. P. Gardette, escribió: “Le 
francoprovencal a des caractéristiques phonétiques, un vocabulaire 
propre, qui permettent de le mettre a part des dialectes d'oil comme 
des dialectes d'oc, en sorte qu'on peut parler d'une langue franco 
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Con el nombre de francoprovenzal (aceptado por mu- 
chos lingiiistas, en tanto que otros prefieren “francés sud- 
oriental” o “mediorrodanés”) se alude a un grupo de va- 
riedades dialectales que ocupa la parte sudoriental de 
Francia, la Suiza romanda y una parte de los valles alpinos 
dentro de las lindes de Italia. Los límites del francopro- 
venzal son bastante inciertos, sobre todo hacia el norte ;*** 
en la parte occidental del Franco Condado, de Poligny a 
Vesoul, los dialectos son predominantemente borgoñones 
(franceses, pues); más al sur, la región de Saint-Claude 
habla dialectos francoprovenzales. 

El límite entre provenzal y francoprovenzal es aún más 
difícil de establecer,* por mucho que hoy día, gracias al 
estudio de Mons. P. Gardette,!* estemos mejor informados 
acerca de la condición de los dialectos entre Auvernia (pro- 
venzal) y el Forez (francoprovenzal). 


provencale et dire que trois langues se partagent le domaine gallo- 
roman: la langue d'o1l, la langue d'oc et le francoprovencal” (“En 
marge des Atlas linguistiques du Lyonnais, du Massif Central, du 
Francoprovencal du centre. Les influences des parlers provencaux 
sur les parlers francoprovencaux”, RLingR, XXVIII (1964), pp. 69- 
81 [el pasaje citado está en la p. 69]). 

141 “Ou passe, au nord, la limite entre le franco-provencal et le 
francais? Jusqu'a présent, autant d'auteurs, autant de réponses a 
cette question”, escribía el romanista sueco H. Ahlborn en VoxkR, 
X (1948-49), p. 287, iniciando su reseña del volumen de Konrad 


«Lobeck, Die franzósisch-frankoprovenzalische Dialektgrenze zwi- 


schen Jura und Saóne, Zúrich-Geneve, 1945 (RH, 23), que es el es- 
tudio más exacto sobre este problema; ver también G. Tuaillon, 
"Francais et Francoprovencal”, RLingR, XXXI (1957), pp. 292-296. 

142 Según Ronjat, Grammaire, cit., 1, p. 20, “la limite de Chatel- 
don aux plaines piémontaises passe entre Saint-Remy-sur-Durolle et 
Noirétable, Saint-Antéme et Montbrison, Saint-Bonnet-le-Cháteau 
et Saint-Rambert, Saint-Didier-la-Séauve et le Chambon-Feugerolles, 
Bourg-Argental et Saint-Genest-Malifaux, Annonai et Serriéres, Tain 
et Saint-Vallier, Chabeuil et Bourg-de-Péage, Saint-Jean+<n-Royans et 
Ponten-Royans, laisse au franco-provencal la majeure partie du 
Vercors, passe entre le Monestier-de-Clermont et Vif, la Mure et 
Laffrei, Valbonnais et Bourg-d'Oisans, et laisse au provencal le aut 
(sic!] Oisans, Oulx, Pragelas et Fenestrelle”. 

143 P. Gardette, “Limites phonétiques du franco-provencal au 
pays de Forez”, Mélanges A. Duraffour (RH, XIV), Zúrich-Paris, 
1939, pp. 22-36; Géographie phonétique du Forez, Mácon, 1941; Etu- 
des de géographie morphologique sur les patois du Forez, Mácon, 
1941; “Carte linguistique du Forez”, Bulletin de la Diana, Mont- 
brison, 1944, pp. 259-281. 
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En la Suiza romanda (Suisse romande) (fig. 35), que 


es sin discusión el territorio más vasto y continuo donde : 


se hablan dialectos francoprovenzales, el francoprovenzal 
linda al oriente con dialectos alemánicos, o sea alemanes. 


También aquí la frontera (que se ve en la fig. 35) es más 
bien caprichosa y no ha dejado de sufrir cambios en las . 
últimas décadas.!** Es oportuno, no obstante, observar que ; 
en la parte alemana de Suiza los dialectos alemánicos (el. 
llamado Schwyzer-tiitsch) tienen grandísima vitalidad has- ] 


ta entre personas cultas, mientras que en la Suiza roman- 
da, sobre todo en las ciudades, el uso del dialecto va en 


continua disminución. Así, cuando el habla romance gana 
territorio (como ha ocurrido en el Jura), es a favor del 
francés, lengua de cultura enseñada en la escuela, y no dei 


francoprovenzal. 

Entre las características de las hablas francoprovenza- 
les puede señalarse en primer lugar el vocalismo muy afín 
al provenzal y el consonantismo más acorde con el francés. 

a tónica se conserva como en el provenzal, pero se vuel- 
ve e por influencia de palatal, en grado superior aún al del 
francés (p.ej.en Grenoble pra < pratulm) ; pan < pane(m), 
pero chieu < casa, cf. franc. chez); -u y -o finales permane- 
cen como -o (p. ej. desiro = franc. je désire), etc. 

En el consonantismo son características las palataliza- 


ciones; Cc + a se reduce, en la mayor parte del territorio, a. 


ts, p. ej. en Val d'Illiez (Valais meridional) tsáa<campu(m), 


fuertsa < furca, etc. Paralelamente, g + a pasa a dz, p. ej. 
dzuono (< galbinul m) que da el franc. jaune), etc. En al- : 


gunas partes del territorio, especialmente en Saboya, ts 
pasa a s y puede sufrir evoluciones varias.** 
El léxico es muy conservador; *** en vista de que se trata 


144 Cf. J. Zimmerli, Die deutsch-franzósische Sprachgrenze in 
der Schweiz, Basel u. Genf, 1891-99, en 3 volúmenes; H. Morf, 
“Deutsche und Romanen in der Schweiz”, en Aus Dichtung und 
Sprache der Romanen, vol. 11, Strassburg, 1911, pp. 220-287. Sobre 
una zona más limitada, por la orilla septentrional del lago de Bien- 
ne, cf. H. Weigold, Untersuchungen zur Sprachgrenze am Nordufer 
des Bielersees auf Grund der lokalen Orts- und Flurnamen, Bern, 
1948 (RH, 24). 

145 A. Duraffour, RLingR, VIII (1932), pp. 234 ss., señala s, z en 
_Modane, ts, dz en Le Bourget, Avrieux, Villarodin, Aussois, Sar 
diéres y Bramans, f, v en Lans-le-Bourg, s, z en Bonneval, etc. 

146 Un intento de establecer las características léxicas del fran 
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Fig. 35. La Suiza romanda (del Glossaire des patois de la Suisse 
Romande). La línea de crucecitas es la frontera política de 
Suiza; las líneas de trazos representan los límites de los can- 
tones; las líneas punteadas son límites de distritos; la línea 
de trazos y puntos señala, así sea aproximadamente, la frontera 
lingúística entre el francoprovenzal y el alemán. Los cantones 
de la Suiza romanda aparecen designados con siglas: B, Berna; 
F, Friburgo; G, Ginebra; N, Neuchátel; V, Valais; Vd, Vaud. 
Los números señalan los puntos de indagación del Glossatre. 
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las más de las veces de dialectos de territorios alpinos, no. 


sorprenderá toparse con múltiples reliquias prerromanas.'* 
También desde el punto de vista del superestrato germáni- 


co hay en francoprovenzal elementos característicos de. 


origen burgundo.*% La división en subdialectos es extre- 
madamente difícil ;*** el fraccionamiento es marcadísimo 
y, por así decirlo, no hay valle sin individualidad lingiiís- 
tica. Esto se debe en buena parte a la carencia de unidad 
histórica y política ;*1% el dialecto de Ginebra fue por un 
tiempo lengua oficial de la antigua república ginebrina, 
pero después lo abandonaron voluntariamente (ejemplo 


coprovenzal figura en la tesis de Walter Dederich, Die lexiko- 
graphischen Eigentúmlichkeiten des Franko-provenzalischen nach 
dem Atlas Linguistique de la France (Karte 1-1421), Neuchátel, 
1911. La riqueza y el carácter conservador del léxico de los dialec- 
tos francoprovenzales podrán apreciarse cabalmente cuando cul- 
mine una de las empresas lexicográficas más monumentales en el 
campo de la dialectología romance: el Glossaire des patois de ia 
Suisse romande, cuyas bases fueron asentadas hace más de medio 
siglo y que se comenzó a imprimir en 1924. Desgraciadamente, pa- 
sados más de cuarenta años se ha llegado apenas al principio del 
quinto volumen (que comprende la letra D); ¡a este paso, la 
impresión de la obra va a durar más de 200 años! Valiosísimo 
es ahora el Atlas linguistique du Lyonnais de Mons. P. Gardette 
(Lyon, 1950-68 ). 

147 Cf. Johannes Hubschmid, Praeromanica. Studien zum vorro- 
manischen Wortschatz der Romania, mit besonderer Berúcksichtig- 
ung der frankoprovenzalischen und provenzalischen Mundarten der 
Westalpen, Bern, 1949 (RH, 30). Ñ 

148 Cf. lo dicho en la p. 411 y la bibliografía citada en la n. 73. 

149 Puede establecerse una división entre el dominio franco 
provenzal septentrional (la mayor parte del cantón de Vaud, 
Valais, Friburgo y Neuchátel) y el meridional (el distrito de Nyon, 
en el cantón de Vaud, el cantón de Ginebra, Saboya, el territorio 
de Lyon y el Delfinado); cf. O. Keller, Der Genferdialekt dargestelli 
auf Grund der Mundart von Certoux. 1. Teil. Lautlehre, Ziirich, 
1919, pp. 176ss.; La flexion du verbe dans le patois genevois, Genéve, 
1928, pp. 168 ss. 

150 Lyon fue por un tiempo el centro lingúístico del dominio 
francoprovenzal (lo cual no significa, en cambio, que el dialecto 
de Lyon sea fundamento del francoprovenzal moderno, cf. O. Keller, 
La flexion etc., cit. en la n. precedente, pp. 172 ss.). “Mais aprés sa 
[de Lyon] déchéance de capitale de la Gaule, et l'écrasement des 
Burgondes, cette ville ne fut le foyer d'aucun état, d'aucune culture 
littéraire. Favorisés par la situation orographique, les dialectes se 
morcelérent a l'infini, parallelement au morcellement politique qui 


donnait le Lyonnais et le Dauphiné au roi de France, le pays de . 
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sumamente raro) a favor del francés,'*' hasta el punto 
de que se extinguió del todo en la ciudad y sus alrededo- 
res, a la orilla derecha del lago Lemán, y no sobrevive más 
que en los municipios rurales.??? 


8 71. EL FRANCÉS 


Pasamos ahora al tercer tipo (cuarto, si se pone aparte el 
gascón) del galorromance, que es el más importante: el 
francés septentrional o francés propiamente dicho (lengua 
de oil), de una variedad del cual (la de la ile-de-France) 
surgió el francés literario. 

Advirtamos de inmediato que las condiciones lingúísti- 
cas actuales corresponden apenas a las antiguas, puesto 
que, en particular, a partir del siglo xv, la acción de la 
ciudad, de París ante todo, ha alterado rápidamente los 
dialectos de la lengua de oíl. Dauzat observa: “Dans le 
bassin de la Seine et la Loire moyenne, les dialectes parlés 
séloignaient assez peu du francais de la capitale: on se 
comprenait, on sentait la parenté étroite de langage. Aussi, 
des que Paris eut acquis une certaine suprématie, l'effet 
fut-il désastreux pour le patois: le francais de la métropole 
détruisit les parlers indigénes avec une facilité d'autant 
plus grande qu'il agissait en sourdine et que son action 
passait presque inapercue. Le linguiste qui veut reconstituer 
aujourd 'hui, avec quelques rares survivances archaiques, 
les dialectes anciens de la Touraine, de la Beauce ou de la 


Vaud a Berne, la Franche-Comté a la Bourgogne puis a l'Espagne, 
tandis que Genéve et la Savoie restaient indépendantes. A partir 
du XIlle siécle, le francais devient la langue juridique et adminis- 
trative, puis littéraire et scolaire de Lyon, ensuite de la Bourgogne 
transjurane (Suisse romande actuelle) et de la maison de Savoie 
(qui la conservera pour ses possessions alpestres jusqu'au XIX: sie- 
cle). Des la fin du moyen áge, le franco-provencal se présente com- 
me un agrégat de patois qui se différencient de plus en plus.” (A. 
Dauzat, L'Europe linguistique, Paris, 19532, pp. 54 s.) 

151 “Il arrive méme qu'un petit pays resté indépendant abandon- 
ne son idiome demeuré obscur pour «adopter la langue d'un voisin 
douée d'un -pprestige supérieur; c'est le cas de l'ancienne république 
de Genéve et d'une des anciennes Ligues des Grisons, qui abandon- 
nérent leurs dialectes respectifs, la premiére pour le francais, la 
seconde pour l'allemand” (Dauzat, op. ctit., p. 11). 

152 O. Keller, La flexion du verbe, cit., p. 173, n. 
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Champagne moyenne est aussi embarassé que l'archéologue 
désireux de recomposer un édifice avec des débris de toitu- 
re et des fragments de colonnes”.** En un área vastísima 
alrededor de París, han desaparecido los dialectos y el 
francés común, procedente de la capital, ocupa su lugar; *% 
por supuesto, también éste ha empezado a fraccionarse y a 
modificarse, como pasó en Grecia después de la difusión 
de la xowñ ; ha originado así esa variedad que los lingiiistas 
franceses llaman francais régional, rápidamente difundida 
alrededor de la capital.** Por otro lado, innovaciones par- 
tidas del campo se han introducido en París y han pasado 
a ser parte de la lengua nacional. La tendencia a la pérdida 


153 A, Dauzat, Les patois, Paris, 1927, p. 48. 

15 El fenómeno de la influencia de las ciudades (especialmente 
de la capital) es mucho más notorio en Francia que en Italia, pues 
en aquélla París es la capital desde hace siglos y, con mucho, la 
ciudad más importante. En Italia, donde es reciente la unidad polí- 
tica y donde Roma no es capital más que desde 1870, la influencia 
de la lengua hablada en Roma sólo se ha empezado a sentir en 
las últimas décadas, especialmente con la difusión de las películas 
sonoras —producidas por lo general en Roma— y a través de la 
radio que, si bien tiene a Turín por centro principal, tiende a 
difundir programas donde abundan inflexiones dialectales roma- 
nescas. | 

155 “Dans un rayon qui varie suivant les cas de deux á quatre 
ou méme cinq cents kilometres autour de Paris, les parlers locaux 
s'effacent. La ou il s'agit de parlers francais du Nord, le vocabulaire 
francais se substitue au vocabulaire local, la forme des mots fran- 
cais aux formes patoises par des transpositions systématiques, et 
enfin, en dernier lieu, les formes grammaticales francaises aux 
formes grammaticales locales. Les parlers nettement différents, 
bretons, flamands, ou provencaux, se maintiennent mieux, mais 
la ou ils sont attaqués, ils s'éliminent simplement. Et un francais 
plus ou moins proche du francais normal prend, presque partout 
dans le Nord et souvent ailleurs, la place des parlers locaux. Les 
savants qui, dans la moitié septentrionale de la France, veulent 
étudier les parlers locaux n'en trouvent plus que des traces; dans 
des villes aussi petites que Remiremont (dans les Vosges), le parler 
local n'existe plus qu'a l'état de souvenir. Dans les simples villages, 
le patois meurt rapidement. On voit approcher le moment oú, dans 
toute la France du Nord, jusqu'a Bordeaux, jusqu'au Massif Cen- 
tral et jusqu'au Sud de Lyon, il n'existera plus que le francais 
commun, plus ou moins correctement parlé...” A. Meillet, Le: 
langues dans Europe nouvelle, Paris, 1928”, p. 108. Téngase en 
cuenta que estas observaciones las escribió el gran lingilista fran- 
cés hace más de medio siglo (la primera edición del libro citado 
es de 1918). 
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de las consonantes finales y a la eliminación de -e muda ha 
ido en incesante aumento durante los últimos siglos; el 
paso de en a á se ha difundido poco a poco, a partir del 
centro de la Íle-de-France; la reducción de 1 mouillé (11) 
a y (1) no se completó hasta el siglo pasado. Pero la verdad 
es que el mayor número de innovaciones ha partido de 
París. Así la evolución oi > de > 0é > o0á > ud, atestigua- 
da entre la gente baja de París desde el siglo xvI, no se abrió 
camino hasta la Revolución francesa, que llevó las clases 
proletarias al poder, y de allí se difundió todo alrededor. 
Entre los dialectos del sur de París que todavía conservan 
algunas características y oponen resistencia a la penetra- 
ción del francés común, pueden recordarse el pictavino o 
poitevino (poitevin ), en el Poitou, y más al sur el santongés 
(saintongeais) de Saintonge. En Poitou y Saintonge el 
vocalismo es más conservador (p. ej. se conserva aún ei < e 
(€, 1), como en seir < séra). Estos dialectos están ganando 
terreno sobre los vecinos de lengua de oc, pero a la vez 


sufren la influencia de las hablas meridionales colindantes 


(lemosín). El angevino (angevin) de Anjou, en cambio, ha 
ganado terreno al bretón, empujando incesantemente esta 
habla céltica hacia el mar. | 

Dialectos mucho más característicos y mejor conserva- 
dos son los de la costa septentrional de Francia, en especial 
el normando (normand)*** y el picardo (picard). La más 
importante característica del normando y el picardo es la 
conservación de c velar ante a (p. ej. vak < vacca, kanté < 
cantare). La parte más oriental del picardo la forma el arte- 
siano (artésien), en el Artois, que por su lado confina al 
este con el flamenco (neerlandés). 

Un dialecto muy conservador y típico —así no fuera 
sino por casi no haber padecido la influencia parisiense— 
es el valón (wallon),' que representa el habla familiar de 
la parte lingiísticamente francesa de Bélgica.!** El terri- 
torio valón está limitado al norte y el este por la frontera 


155 Del normando de Francia hay que distinguir el anglonor- 
mando, que fue un dialecto literario nacido en Inglaterra después 
de la conquista de los normandos, ya de lengua francesa (v. 876, 
p. 653, n. 40). - 

157 Sobre el origen del nombre, v. pp. 234-235, n. 13. 

1588 En Bélgica son lenguas oficiales, con iguales derechos, el 
francés y el neerlandés (flamenco). 
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lingúística romance-germánica (que se ha desplazado sin 4 
cesar hacia el oriente, en perjuicio del flamenco, hasta :: 
comprender Bruselas, que es hoy una ciudad predominan- 
temente francesa en territorio lingiiísticamente flamenco : 
por doquier) ;**? por el oeste linda con el picardo, del que 
se distingue por algunas isoglosas que, partiendo de Eng- 
hien y Hal, se dirigen hacia la frontera francesa, incluyendo 
en el dominio valón Nivelles, Thuin y Chimay. Hacia el 
sur, el límite meridional del valón sigue el valle del Mosa, a 
lo largo de la frontera franco-belga, hasta dar con la fron- 
tera lingilística franco-alemana hacia Arlon. 

El valón, que tiene una literatura regional bastante 
notable, se distingue por algunas características, como la 
conservación de u < úu (vnou < venutulm)), € < en (vinde 
[vedl1 < vendere) ; el mantenimiento de s ante una conso- 
nante sorda (mésti, “métier”); el mantenimiento de 4 y w 
germánicas (haya, “haie”; wárder, “garder”); la dipton- 
gación de e, ó en sílaba cerrada (fiésse < festa, mwert < 
mortu(m)), etc. La vecindad del neerlandés y del alemán 
(entre los cuales está encajado el dialecto de Lieja, uno 
de los más importantes de Valonia) ha introducido en el 
valón un número bastante considerable de elementos ger- 
mánicos. 

Descendiendo del dominio valón hacia el sur, encon- 
tramos el lorenés (lorrain), que exhibe también considera- 
bles rasgos conservadores, especialmente en la parte más 
oriental donde colinda con el alemán. Tiene en común 
con el picardo y el valón la diptongación de a tónica libre 
a ei (jorneie, “journée”; veritei, “vérité”), pero el lorenés 
diptonga de paso a en sílaba trabada (faice, “face”). 

Los dialectos del Franco Condado (Franche-Comté) y 
de Borgoña (Bourgogne) presentan menor número de ras- 
gos característicos y han sido muy afectados por el fran- 
cés común: al sur de Borgoña, donde mejor se conserva 


159 Cf. G. Kurth, La frontiére linguistique en Belgique et dans 
le nord de la France, Bruxelles, 1891-98; H. Draye, “De studie van 
de vlaamsch-waalsche taalgrenslijn in Belgié” ([“Estudio de la 
frontera lingiística flamenco-valona en Bélgica”], Leuvensche Bij- 
dragen, XXXII (1941), pp. 61-112 y XXXIV (192), pp. 1-37 (y por 
separado, Leuven, 1942); J. Stengers, La formation de la frontiére 
linguistique en Belgique, Bruxelles, 1959. A propósito de las influen- 
cias del sustrato flamenco sobre el francés hablado en Bruselas, 
remitimos al artículo de Grootaers citado en la p. 460.  : 


el dialecto, descubrimos ya particularidades que recuer- 
dan el vecino francoprovenzal. Es notable en borgoñón la 


labialización de: el (<eDa ol, '(mervoille, “merveille”); 
también e del latín vulgar (< €, 1) se vuelve oi (dimoinche, 
“dimanche”). 

Los dialectos de la Champaña (Champagne: champe- 
nois) están a estas alturas en plena disolución ; los últimos 
restos fueron recogidos hace unos decenios en las lindes 
con el territorio lorenés. 

Al centro encontramos el francien, o sea el dialecto 
de la Íle-de-France, que hoy ya se ha hecho relativamente 
unitario por influencia de la capital; es bastante difícil 
fijarle límites precisos; según F. Brunot: “Du cóté du 
Nord on peut admettre que la limite est marquée par les 
endroits oú commence le ca picard au lieu de che, c'est-á- 
dire par une ligne qui commence a la Seine un peu au delá 
de Mantes, passe entre Clermont et Senlis en se dirigeant 
vers Laon. A ]'Est, si on prend pour critére o > eu, la limite 
prend la Marne vers Jouarre descóña le long de l'ancien- 
ne frontiere de Champagne vers Nogent-sur-Seine... Au 
Sud, le domaine va jusqu'a la région d'Orléans. A l'Ouest 
la limite est beaucoup plus proche de Paris, car Évreux a le 


.ca picard, á Chartres £ + i ne devient pas ¡”1% 


Este francien o “fráncico” es base de la lengua literaria 
francesa (v. 875), pues bien pronto llegó París a capital 
del reino; Hugo Capeto fue el primer rey que no sabía el 
francón germánico y únicamente hablaba el fráncico ro- 
mance. Luego, según vimos en el 842, el francés se difun- 
dió, gracias a la colonización, más allá de los océanos. 

Antes de pasar a hablar del catalán (872), cuya posición 
es intermedia entre galorromance e iberorromance, procu- 
raremos echar una ojeada de conjunto sobre la diversidad 
idiomática de Francia. 

Dejando aparte las lenguas no romances, confinadas a 
restringidos territorios periféricos, como el vasco en las 
tres provincias de Labourd, Basse Navarre y Soule, en 


| los Bajos Pirineos (v. 835), el bretón en la parte occiden- 
” tal de Bretaña (Basse Bretagne), %, el flamenco en las 


160 F, Brunot, Histoire de la langue frangaise, Paris, 1905 y sigs., 


E vol. 1, p. 326. 


13. El bretón es un idioma céltico, pero andaría errado quien 


Supusiese que fuera un residuo, en su sitio, del céltico continental 
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inmediaciones de Hazenbrouck y de Dunkerque (pero en 
otro tiempo estaba más extendido, casi hasta tocar Boulog- 
ne-sur-Mer), y el alemán en buena parte de Alsacia y 
Lorena Y se ha visto (8869-71) que Francia, por lo que 
toca a las hablas neolatinas, se puede dividir en tres gran- 
des grupos: dialectos septentrionales o de oui, dialectos 
meridionales o de oc y dialectos sudorientales o franco- 
provenzales. También hemos dicho que los límites entre 
estos tres dominios no concuerdan con divisiones geo- 
gráficas, sino que con frecuencia son harto caprichosos 
(v. fig. 36). Tal división, por lo demás, se manifiesta ya 
con claridad desde los primeros monumentos escritos. La 
lengua de oc, que domina al Mediodía, representa el eie- 
mento más conservador desde el punto de vista fonético 
y es además, en Galia, el que ha sufrido menor influencia 
germánica. El provenzal conserva bien claro el vocalismo 
latino vulgar, conserva intacta a tónica, no presenta dip- 
tongaciones ni de las vocales abiertas ni de las cerradas, 
mantiene au, no palataliza —en la mayor parte del terri: 
torio— ca y ga, vuelve sonoras las sordas intervocálicas 
(aunque las conserva y no las elimina como el francés). 
Al norte, en cambio, la lengua de oil (o de oui) exhibe 
menor grado de romanización y el máximo de germaniza- 
ción; las vocales anchas y estrechas (excepto i, u) se dip- 
tongan en sílaba libre; a pasa a á y de ahí a e, las sordas 
intervocálicas se sonorizan y se pierden luego, ca y ga se 
palatalizan, salvo en normando y picardo, etc. 


de la Galia. El bretón es una variedad del céltico insular y fut 
importado a la península de Armórica durante el siglo ví por pobla: 
ciones británicas; es parte de la rama britónica de la familia céltica 
y tiene afinidad con el címbrico y el córnico. Retrocede sin cesar 
desde el siglo x y hoy escasamente lo hablará un millón de indivi 
duos, casi todos bilingiies. Ocupa la parte occidental de Bretaña 
(Basse Bretagne), toda la peninsulita de Finisterre, la tercera partt 
(occidental) de las Cótes-du-Nord y un poco más de la mitad oc 
cidental de Morbihan. Se distinguen cuatro dialectos: vannetals. 
cornouaillais, léonais y trégorrois (dejamos sin tocar las denomt 
naciones francesas). Cf. Fr. Falc'hun, Histoire de la langue bretonnt 
d'apres la géographie linguistique, Paris, 19632, y, para informars* 
rápidamente, el breve pero enteradísimo artículo del mismo autof 
“Langue bretonne”, Orbis, VIII (1958), pp. 516-533. 

162 Los dialectos alemanes de Alsacia y Lorena pertenecen al 
tipo alto-alemán. Se calcula que hay en Francia -cosa de milló0 
y medio de hablantes de alemán. 
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Fig. 36. Algunas isoglosas en el dominio lingiiístico galorromance 
(de A. Dauzat, Les patois, Paris, 1927, p. 74). 


- 1) Frontera lingiística entre el galorromance y las lenguas ger- 
mánicas (neerlandés y alemán ). 

2) Límite meridional de la conservación de c velar ante a (tipo 
vak, “vache”; kanté, “chanter”), tal como se puede reconstruir por 
los documentos antiguos y la toponimia. Hoy la zona de c velar 
intacta es más limitada. 

3) Límite septentrional de c velar intacta ante a en el dominio 
brovenzal (tipo kanta, “chante”). 

4) Límite septentrional de a tónica intacta en sílaba libre en 
los dominios del provenzal y del fráncoprovenzal ( tipo ama, kanta). 

5) Área de una región intermedia en la que el mantenimiento 


| de a en sílaba libre es incierto. 


4 


6) Límite septentrional hasta donde se conserva -d-, de -t- latina 
(más al norte se pierde): tipos amado < amata, ante franc. aimée, 
tedon < rotunduílm), ante franc. rond. 

1) Área de una zona intermedia en donde -d- se ha reintroducido 
Parcialmente por influencia del provenzal. 

8) Límite septentrional de la conservación de s. ante consonante 
sorda (más al norte se pierde): escouto ante franc. écoute, testo 
áte franc. téte, espino ante franc. épine. 

9) Límite nororiental de h gascona, derivada de f latina. 
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Al sudeste, el francoprovenzal, formado en territorios 
intensamente romanizados, cuyas poblaciones sufrieron per 
más tiempo la influencia de un pueblo germánico (los bur- 
gundos ), presenta rasgos en parte comunes a los dos domi: 
nios y en parte propios. 

La relativa unidad del francoprovenzal, y especialmente 
sus caracteres negativos ante el francés y el provenzal, los 
atribuyó E. Boehmer a la correspondencia, cuando menos 
parcial, del dominio francoprovenzal con el antiguo reinc 
de los burgundos.'* La tesis de las diferenciaciones dia- 
lectales causadas en Francia (y en otras partes de la Roma- 
nia) por el superestrato germánico ha sido acogida no 
hace mucho por Walther von Wartburg*** Heinrich Morf, 
en cambio, insistía en la importancia de las circunscripcio- 
nes eclesiásticas.!* El francoprovenzal no corresponde a la 
frontera política del reino burgundo sino, a rasgos genera- 
les, a las lindes de las diócesis de Lyon y Vienne. Para 
Clemente Merlo, por su parte,!* las razones de las diferen- 
ciaciones lingiiísticas modernas se deben exclusivamente 
al sustrato y “la Francia dialettale odierna e la Gallia di 
Giulio Cesare”. El valón-picardo-normando correspondería 
a la Galia bélgica, el francés y el francoprovenzal a la Galia 
céltica y el provenzal a la Galia narbonense. El gascón re- 
presentaría la lengua de Aquitania. Es claro que aquí, como 
en otros puntos de nuestra exposición, no ha influido una 
sola de las causas invocadas por los filólogos, sino que 

han contribuido todas a formar la moderna policromía 
dialectal de Francia. 


872. EL CATALÁN 


Con el catalán se sale de la Galia para pasar a la Península 


163 E, Boehmer, RomSt, 1 (1873-74), p. 629. 

161 W. v. Wartburg, Die Ausgliederung der romanischen Sprach 
.ráume, Bern, 19502, pp. 74 ss. 

165 H, Morf, Zur sprachlichen Gliederung Frankreichs, Berlin, 
1911 (Abhandlungen der k. preussischen Akademie d. Wissen 
schaften). 

166 C. Merlo, La Francia linguistica odierna e la Gallia de Giulio 
Cesare, Roma, 1941 (Rendiconti della R. Accademia d'Italia, Cl. dl 
Scienze morali e storiche, s. VII, vol. 11 (1940), fasc. 5-7, pp. 61-73) 
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Ibérica. En Francia, el catalán sólo se habla hoy en el 
Rosellón (Roussillon); es la lengua oficial de la minúscula 
República de Andorra y en España es lengua no nada más 
de la Cataluña histórica (que llaman allá Catalunya o El 
Principat: Barcelona, Gerona, Tarragona y Lérida), sino 
también de una faja del territorio de Aragón en las lindes 
con Cataluña, de las regiones de Valencia y Alicante, de 
las islas Baleares. Fue importado, como se ha explicado ya 
(p. 520, n. 77), a Alghero, en Cerdeña. 

Se divide en diversas variedades dialectales ; las princi- 
pales son dos, una oriental y otra occidental, separadas por 
el río Llobregat y sus afluentes. Hay además los dialectos 
valenciano, balear y del Rosellón. La prolongación del cata- 
lán hacia occidente se explica, según A. Griera, por la 
extensión del antiguo condado de Ribagorca, en tanto que 
la expansión hacia el sur se debe a la Reconquista, sobre 
los árabes, especialmente por lo que se refiere al reino de 
Valencia; de hecho, la parte del reino de Valencia que fue 
reconquistada y poblada por catalanes sigue siendo lingiiís- 
ticamente catalana, y aragonesa —esto es, española— la 
que fue conquistada y repoblada por aragoneses. En todo 
el territorio, el catalán es hablado por unos cuatro millo- 
nes de individuos. 

Entre las características del catalán recordaremos: la 
falta de 4 < u y de los diptongos suplentes de €, o (sel, 
“cielo”, pell, “piel”, ome, “hombre”, mort, “muerte”, etc.). 
Con todo, es probable que el catalán preliterario conociera 
la diptongación, cuando menos en algunos casos determi- 
nados.'% El grupo ct se reduce a ¿t, como en francés y por- 
tugués (feit < factulm), lleit < lacte, etc.). 

Las vocales de sílaba débilmente acentuada, sean postó- 
nicas o protónicas, tienden a perderse; también las finales 
son poco firmes; -u y -o se pierden siempre, -a en parte del 
dominio se conserva y en parte se reduce a -e. En el con- 
sonantismo es característica la palatalización de l- inicial 
(llop, “lobo”, lletra, “letra”, etc.), que no comienza, sin 
embargo, hasta el siglo xv1; f- inicial se conserva y no pasa 
a h- como en español y en gascón; c ante vocales palatales 
da s (singuanta, “cincuenta”, sercol < circululm)) y eg, ¡ 


16 Cf. P. Fouché, “La diphtongaison en catalan”, BDC, XII 
(1925), pp. 1-46. 
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en las mismas condiciones pasan a ¡ (escrita /), p. ej. ja < 
jacet, jents< gentes ; -n final tiende a perderse (//i< linu(m), 
ple < plenu(m), lleó < leone(m), etc.). Los grupos cl, fl, pl 
se conservan (clau < clave(m), ploralr) < plorare, etc.) ; 
mb se reduce a m (llom < lumbulm), cama < camba, 
etcétera). | 

También la morfología exhibe rasgos característicos, 
como p. ej. el artículo determinado es, sa, sos, ses (< ipsu, 
-a) en la lengua antigua y hasta la fecha en algunos dialec- 
tos (v. también 3 67). 

Uno de los problemas más importantes, cuando menos 
en una obra elemental como ésta, es la de fijar la posición 
lingúística del catalán, problema que ha merecido los afa- 
nes de muchos estudiosos y al cual se han propuesto solu- 
ciones diversas. Puede preguntarse antes que nada: el cata- 
lán ¿entra en el galorromance o debe clasificarse como 
idioma iberorromance? W. Meyer-Lúubke'" se inclina a 
realzar las diferencias con respecto a las lenguas de la 
Península Ibérica y las semejanzas con el galorromance; 
Amado Alonso '*” rechaza las conclusiones de Meyer-Libke 
y ve en el catalán un idioma iberorromance. También 
Américo Castro **"” está persuadido de que catalán y gallego 
(v. 874) reflejan el más antiguo estrato del romance de la 
Península Ibérica. A. Griera, que es catalán, en muchos tra- 
bajos considera, sin más, el catalán como galorromance y 
come prolongación territorial del provenzal, si bien admi- 
tiendo que hay “una quantitat de léxic respectable que 
separa el catalá del provencal, la qual dóna una fisonomia 
propia al catala, que té Í[ = tiene] totes les característiques 
d'una llengua, per tal com ha estat, durant segles, l'expres- 
sió externa d'un poder polític, i, fins avui [Í = hasta hoy, 
d'una jerarquia eclesiástica, 1, a la vegada [= a la vez], la 
manifestació externa 1 sintetizadora d'un nucli cultural, 
totalment independent de Franca, del segle xIt1 ena, il, 
tambe, amb [| =conl vitalitat propia, fins avui, indepen- 


16s W, Meyer-Lúbke, Das Katalanische. Seine Stellung zum 
Spanischen und Provenzalischen, Heidelberg, 1925. 

169 A, Alonso, “La subagrupación románica del Catalán”, RFE, 
XIII (1926), pp. 1-37, reproducido con agregados en sus Estudios 
lingiiísticos. Temas españoles, Madrid, 1954, pp. 11-100. 

170 A, Castro, en la traducción de W. Meyer-Lúbke, Introducción 
a la lingúística románica, Madrid, 1926, p. 36. 
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dent de la cultura castellana”.'* J. Coromines, también 
catalán de nacimiento y de lengua materna, observa: “Si 
que hi ha... una semblanca pregona Í = profunda 1, i molt 
més gran certament que amb cap altra Í[ = con cualquier 
otra | llengua de la familia, entre el catala i la llengua d'Oc, 
o occitana, la llengua popular del Sud de Franca. No es pot 
negar que aquesta proximitat de formes ha estat sempre 
¡encara [ = todavía] és molt més considerable que l'exis- 
tent entre el catala i el castella. Podríem dir que si les altres 
llengites romániques són germanes Í = hermanas], el por- 
tugues i el castella són bessons Í = gemelas ], i les llengiies 
d'Oc i catalana són una altra parella equiparable...” y 
concluye que “el parentiu més íntim de bon tros és el catala- 
occitanic”.'** De suerte que el catalán es galorromance por 
sus Orígenes, mas no puede ser clasificado como dialecto 
provenzal; es iberorromance por su posición geográfica, 
pero por sus caracteres peculiares y por razones históricas 
nv puede ser contado entre las lenguas iberorromances. H. 
Mort *** y B. Schadel '* han tratado de explicar la actual 
¡rontera entre el catalán y el provenzal del Roselión por 
una inmigración de España hacia Francia en la época del 
desenvolvimiento del condado de Barcelona. Para Griera, 
en cambio, la frontera lingiística catalana en el Rosellón se 
remonta a lindes ya existentes en época prerromana y que 


¿"1 A. Griera, Gramática histórica del Catala antic, Barcelona, 
1931, p. 3. Acerca de la discusión sobre la posición del catalán, 
véase también el artículo del mismo Mons. Griera, “Castella-Catala- 
Provencal”, ZRPh, XLV (1925), pp. 198-254, 

12 J. Coromines, El que s'ha de saber de la llengua catalana, 
Palma de Mallorca, 1954, p. 20. En términos bastante parecidos se 
"xpresa asimismo un estudioso del todo imparcial, G. Rohlfs, quien 
después de citar algunos proverbios en versiones española, catalana 
y provenzal afirma: “Los ejemplos citados no piden comentario. 
Catalán y Provenzal se presentan en esta comparación como dos 
hermanos, mientras que catalán y castellano nos resultan más bien 
unidos por parentesco de primos” (Actas y memorias del VII Con- 
¿greso internacional de Linguistica Románica | = BDE, XXXIV-XXXV 
(1955)1, p. 664). 

113 H. Morf, “Mundartenforschung und Geschichte auf romani- 
schen Gebiet”, BDR, 1 (1901), pp. 1-17, reproducido en su Aus Dich- 
tung und Sprache der Romanen, III, Berlin, 1922, pp. 295-320 (para 
el catalán, v. pp. 3ss. de la revista y pp. 298 ss. del libro). 

114 B. Schádel, “Die katalanischen Pyrenáaendialekte”, RDR, 1 
(1909), pp. 15-98, 386-412; v. especialmente pp. 53-83. 


dl 
A; lo 580 LENGUAS Y DIALECTOS NEOLATINOS v 
| 


E más tarde coincidieron con las de la administración roma- 
| | na y con las eclesiásticas de la diócesis de Elna (Perpi- 
| ñán).!”* 
i La expansión catalana, durante la Reconquista, condujo 

' a una nueva extensión del dominio catalán; la conquista 
¡70 | de Mallorca en 1229 introdujo el catalán en las Baleares. 
| De la expansión a Cerdeña, que fue profunda, no quedan 

| sino los elementos catalanes en el sardo y la colonia de 

| Alghero, establecida en el siglo x1v por catalanes proceden- 
Ao tes de Barcelona (de donde el nombre de Barceloneta dado 

ANS j aún hoy a la pequeña ciudad de Alghero). 


-/ eS 873. EL ESPAÑOL 


AA Hemos llegado al iberorromance, casi sin darnos cuenta, 
a través del catalán que, por mucho que no se quiera con- 
siderar —con A. Alonso— como idioma iberorromance, se- 
ñala, como se ha repetido ya, el tránsito natural del galo- 
rromance al iberorromance. 

Se nos presentan dos principales variedades neolatinas 
en la Península Ibérica (que conserva asimismo un núcleo 
de hablantes de un idioma prerromano, los vascos, acer- 
ca de lo cual v. 835): el español y el gallego-portugués. 

Comencemos por el español : es hablado en la República 
Española, con excepción de la parte nororiental (Cataluña, 
Valencia, etc.), donde se habla catalán, de las provincias 
vascas, y de cuatro provincias noroccidentales (La Coruña, 
Lugo, Orense y Pontevedra), donde se habla gallego. 

Si es relativamente fácil fijar la frontera lingiiística con 
el vasco, idioma no romance y aun no indoeuropeo (so: 
bre el cambio de los límites con los siglos, v. los mapas del 
835), no lo es tanto establecer fronteras lingilísticas exac- 
tas con el catalán y —menos aún— con el gallego y el por- | 
tugués, pues se trata de variedades neolatinas que pasan 
por gradaciones insensibles de una a otra. Ahora bien. 
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115 “La frontera del catala del Rosselló esta condicionada per | 
una organització anterior a la dominació romana, els límits de la | 
qual ens són assenyalats avui, llevat de petits additaments, pels | 
límits de l'antiga diocesi d'Elna” (A. Griera, Gramatica histórica 
del catala antic, cit., p. 6). 


Tr a 


O a E EN 


a 


AA 
"eo 


PEN 


o O E 


os 


A 


AMIA 


—— > A A A o a O a Y E AO A TA A, 
EN A a e A - A en 


-—— 


$73 EL ESPAÑOL 581 


como veremos en breve, una de las características distin- 
tivas del español es la diptongación de é y 0, hasta en sílaba 
trabada, diptongación (en sílaba trabada y abierta) que 
falta tanto en catalán como en gallego-portugués y, así, 
puede elegirse como criterio distintivo a fin de reconocer 
las variedades que consideramos españolas. 
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FIG. 37. Lenguas y dialectos de la Península Ibérica (de W. J. 
Entwistle, The Spanish Language together with Portuguese, 
Catalan and Basque, London, 1936; mapa “The Hispanic Lan- 
guages”, con algunas simplificaciones). De los dialectos espa- 
ñoles sólo se han tenido en cuenta los más importantes y más 
diferenciados del castellano (leonés y aragonés); el ceceo es el 
lenómeno fonético merced al cual s pasa a (); el seseo es el fe- 
nómeno opuesto, que torna en s toda f) (en la grafía española 
¿yc (+ 1, e)); este fenómeno fonético está particularmente 
difundido en la América española (v. p. 278 y n. 82). 


Acaso más que lengua española se acostumbra decir les- 
gua castellana (expresión que incluso la Academia Espa- 
ñola prefería hasta no hace tanto); en verdad, fue el caste- 
llano, hablado en la región central de España, el que llegó 
a ser lengua literaria y se extendió, sobre todo con la re- 
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conquista de los territorios dominados por los árabes; no 
obstante, como dice Menéndez Pidal, “este término induce 
erróneamente a creer, dado su valor geográfico restringido, 
que, fuera de Castilla, no se habla la lengua literaria sino 
como una importación. El término castellano puede tener 
un valor preciso para designar la lengua del Poema del Cid, 
| cuando la unidad nacional no se había consumado, y cuan- 
a do el leonés y el aragonés eran lenguas literarias. Pero 
| desde fines del siglo xv, la lengua que comprendió en sí los 
| productos literarios de toda España... no puede sino ser 
CA llamada española”.'** El descubrimiento de América y su 
oi! colonización, debida en máxima parte a los españoles, ex- 
| tendieron esta lengua a gran parte del Nuevo Mundo y le 
dieron una expansión superior a la de cualquier otra len- 
gua neolatina (v. 843). 
Entre las características principales del español pode- 
mos recordar: la diptongación de é€ y ó en sílaba abierta y 
. cerrada, p. ej. tienz < tenet, tierra < terra, bueno < bo- 
nulm), puerta < porta. Luego, por influencia de fonemas 
adyacentes, los diptongos pueden reducirse (ie > 1 y ue > 
e, respectivamente), p. ej. castillo, frente. Las vocales fina- 
les se han conservado bien, como en toscano (-a > -a; «e, 
-1 > -€;-0,u > -0). 
En el consonantismo advertimos que las iniciales suelen 
haberse conservado bien, pero que f- pasa a h-, hoy muda 
(v. 825), p. ej. fabulare > hablar (si bien se conserva ante 
el diptongo ue, p. ej. fuerte, fuego); los grupos de conso- 
nante + 1 tienden a reducirse a l/ (' correspondiente al it. 
gli), p. ej. llamar < clamare, llano < planu(m). Las conso- 
nantes sordas intervocálicas sufren lenición y se vuelven, 
en la pronunciación, fricativas, p. ej. vita > vida (pron. 
vida, pero la bida), lupulm) > lobo (pron. lobo). Las con- 
sonantes largas y geminadas se simplifican pero no se so- 
norizan, p. ej. bucca > boca; Íl y nn pasan en cambio a 
palatales, p. ej. annulm) > año, caballu(m) > caballo. 
El grupo ct, a través de it (como en francés y portugués), 
pasa a la palatal ch (= 4), p. ej. lacte > leche, octo > ocho. 
El grupo li pasa a j, que en la lengua antigua era una espi- 
rante palatal (3, 2), pero en la lengua moderna es una espi- 
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1716 R. Menéndez Pidal, La lengua española, Buenos Aires, 1924, 
p. 16. 
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rante velar (x), p. ej. mulierelm) > mujer. También es 
muy conservadora la morfología. 

Entre las variedades dialectales españolas recordare- 
mos el leonés, cuyos límites no coinciden ni con los del an- 
tiguo reino de León ni con los de la moderna provincia de 
León.'*? Exhibe algunas características notables que, en 
parte, lo acercan al gallego-portugués : ou < au, al- + cons. 
(cousa, touro, outro); se conserva f- (filo, farina) ; se pier- 
de toda -n- intervocálica, p. ej. raa < rana; l pasa a r des- 
pués de consonante sorda, p. ej. praza < platea, etc. 

Una variedad parecida al leonés, pero que apunta al ga- 
llego-portugués, es el dialecto de Miranda, en Portugal (v. 
374). | 

Otro dialecto importante es ei aragonés, que en parte 
se funda históricamente en el antiguo reino de Aragón y 
Navarra, pero que recibió gran influencia del castellano. 
Hoy se habla, en variedades más conservadoras, en la pro- 
vincia de Huesca, al pie de los Pirineos. 

Los dialectos de España meridional, como el andaluz, 
no son sino fracciones del castellano, importado en el sur 
a raíz de la Reconquista. Entre los dialectos medievales 
merece especial mención el mozárabe (acerca del cual v. 
$59). Las condiciones dialectales de la España medieval 
son muy difíciles de reconstruir, merced a complicados 
análisis lingiiísticos, pues la Reconquista y la concentración 
del poder en manos del tey de Castilla provocaron movi- 
mientos que separaron dialectos en otros tiempo vecinos. 
“El empuje que Castilla supo dar a la reconquista y a la 
literatura, propagó el dialecto castellano, antes insignifi- 
cante, mezclándolo íntimamente al leonés y al aragonés y 
dilatándolo por el Sur, de donde desalojó el empobrecido 
idioma de los mozárabes. Así quedó roto el lazo de unión 


137 “El leonés, en su estado actual, se dibuja en la provincia de 
León como un grande arco formado por los partidos lindantes con 
Asturias y los partidos occidentales de Villafranca del Bierzo y de 
Ponferrada, más una gran parte de Astorga especialmente y la zona 
de Maragatería. La zona leonesa se va estrechando y diluvendo 
hacia el Sur, quedando limitada, en Zamora, a Puebla de Sanabria, 
extremo de Alcañices y de Bermillo de Sayago, subsistiendo sólo 
pequeñas zonas v fenómenos sueltos en Salamanca v Extremadura” 
(Garcia de Diego, Manual de dialectología española, Madrid, 1946, 


p. 176). 
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que antes existía entre los dos extremos oriental y occiden- 
tal. He aquí por qué hoy aparecen totalmente aislados, a 
pesar de sus chocantes semejanzas, el portugués y leonés 
del catalán y aragonés, dialectos extremos que antes se da- 
ban la mano por el intermedio de una serie de dialectos 
afines que se hablaban en Toledo y en Andalucía.” ** 

Del judeoespañol y sus caracteres arcaicos hemos ha- 
blado ya en el 8 43.!*" 


874. EL PORTUGUÉS 


Pasemos ahora al gallego-portugués. 

El portugués se habla en Portugal, en algunos puntos 
de España próximos a la frontera portuguesa, en los archi- 
piélagos de las Azores y de Madera (políticamente perte- 
necientes a la República Portuguesa), en Brasil y, por últi- 
mo, más o menos modificado en numerosas variedades 
criollas, en distintos lugares de África y Asia. 

Se distinguen en la historia de la lengua portuguesa 
dos periodos: 


1) El periodo arcaico, del siglo x11 (según algunos au- 
tores, del 1x) hasta mediados del siglo xvt. 

2) El periodo moderno, de mediados del siglo xvi has- 
ta hoy. 


El portugués arcaico, prescindiendo de algunas particu- 
laridades dialectales, está íntimamente relacionado con el 
gallego, o sea con el idioma de Galicia (hay autores italia- 
nos que lo llaman galiziano, término que puede prestarse a 
confusiones; otros, como Tavani, prefieren la grafía galego, 
como en portugués). Este periodo, que comprende las pri- 
meras fases de las dos variedades neolatinas estrechamente 
afines (portugués y gallego), se suele llamar periodo galle- 
go-portugués. 

El gallego-portugués se fue formando en Lusitania sep- 
tentrional. La parte meridional de Lusitania, del siglo vii 
al x1t11, estaba ocupada por los árabes, pero allí, de acuerdo 

178 R, Menéndez Pidal, El idioma español en sus primeros tiem: 


pos, Buenos Aires, 1945*, p. 16. | 
179 Sobre el judeoespañol, cf. 843 y la bibliografía allí citada. 
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con J. Leite de Vasconcelos, se había formado, o cuando 
menos se estaba formando, una variedad neolatina cuya 
similitud con el portugués desconocemos y que de cierto 
se mantuvo durante el dominio árabe. Después de la con- 
quista de Alfonso Henriques (de mediados del siglo x11 en 
adelante), el portugués arcaico, formado en el norte, se 
propagó también hacia el sur y se fundió con el idioma 
neolatino meridional, del que sobreviven rastros en la ono- 
mástica de Extremadura, Alentejo y Algarve y en los dia- 
lectos de dichas regiones. Huellas de este neolatino de la 
Lusitania meridional, que J. Leite de Vasconcelos llamó 
romanco mozarábico, serían, según el mismo estudioso, los 
nombres de lugar Defesa (al norte no hay más que Devesa, 
cf. esp. Dehesa, gall. Debesa), Cacela, Castro-Verde, Fonta- 
nas (con mantenimiento de -n- intervocálica, cf. en cambio 
lana > la), etc. 

Pero aun prescindiendo de este romanco mozarábico, 
tenemos que considerar como base del portugués literario 
moderno el neolatino que se formó en Lusitania septen- 
trional, llamado por los lingiiistas gallego-portugués, en 
tanto que los contemporáneos lo llamaban, lo mismo que 
pasaba en otros países de lengua romance, simplemente 
romanco (v. 831). 

Repasemos brevemente algunas de las particularidades 
fonéticas más características de la lengua portuguesa. 

En el vocalismo tónico hay que señalar las modificacio- 
nes de las vocales por influencia de una nasal, p. ej. ma- 
nu(m) > máo, y las modificaciones debidas a las semivo- 
cales ¿, u (que en general pasan a la sílaba anterior), p. ej. 
area > eira; rabia > raiva; materia > madeira; ecclesia 
> eigreija (arc.), igreja; habui > houve; sapui > souve. 
Es notable la metafonía de e, o tónicas en voces paroxíto- 
nas: e y o se cierran (y en la conjugación se transforman 
a veces de plano en i, u) si en la sílaba final hay una vocal 
velar (-o, -u), se abren si lo que hay es una vocal palatal 
(-e, -1) o una -a. Estas modificaciones metafonéticas no se 
reflejan por lo general en la escritura, pero tienen grandí- 
sima importancia teórica y práctica, por formar oposición 
fonológica. Por ejemplo, cevo ( = sevu), “pasto”, pero ceva 

iso Cf. J. Leite de Vasconcelfllos, “Romanco mozarábico”, RL, 


XI (1908), p: 354 ( = Opusculos, vol. IV, Coimbra, 1929, pp. 799-800); 
AGI, XXI (1927), p. 118 (para Fontanas). 
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= seva), “alimento”; dobro (dóbru), “doble”, pero dobra 
(débra), “pliegue”; morto (mórtu), “muerto”, pero morta 
(márta), “muerta”; como (kómu), “yo como”, pero come 
(kgmo), “él come”, etc. Casos más antiguos son los debi- 
Udos a la metafonía de e y o por influencia de cualquier yod 
siguiente, como vindima < vindemia (cf. esp. vendimia), 
etcétera.** 
También son muy importantes los cambios debidos a la 
apofonía, que en portugués no es sólo cuantitativa, como 
en italiano, sino también —y sobre todo— cualitativa (p. 
ej. porta (porta), pero portáo (purtau) ; festa (feSta), pero 
festinha (fistiñoa >, etc. 
--= Característico del portugués es el tránsito del diptongo 

latino au a ou que, en la lengua moderna, se pronuncia 0 
y alterna con oi: p. ej. tauru(m) > touro, toiro; auru( m) 
> OUrO, Otro. 

En el consonantismo señalaremos la presencia de la 
lenición (en port. abrandamento) de las sordas intervocá- 
licas, p. ej. laculm) > lago; aquila > águia; acutulm) > 
agudo; sapere > saber, etc. 

Entre las consonantes intervocálicas, -d- y -l- se pierden: 
p.ej. fide(m) > fez > fé; taeda y téla > teia; pelagulm) > 
pego; dolore(m) > dor, etc.; -n- nasaliza la vocal prece- 
dente y, en algunos casos, desaparece (luna > lúa > lua); 
también -g- intervocálica se pierde a menudo, especialmen- 
te seguida de e o i, p. ej. legere > ler; legitimuím) > li: 
dimo, etc. 


En los tratamientos de los grupos de consonantes son 
especialmente característicos : 

pl- > ch- (= 3), p. ej. plus > chus (arc.); plorare > 
chorar (= Surár); 

-pl- > Ah- (1), p. ej. *manup'lu > molho (pero -mpl- > 
ch, p. ej. implere > encher); 

fl- > ch-, p. ej. flamma > chama; inflare > inchar; 

cl- inicial > ch-, p. ej. clave(m) > chave; 

-Cl- intervocálico > -1h-, p. ej. oc'lu > olho. 

Es importante, pero no difundida a todos los casos, la 
vocalización de / ante consonante; p. ej. falce(m) > foice: 


e. 


181 Cf. A. A. Cavacas, A lingua portuguesa e sua metafonia, Coim- 


bra, 1921; J. M. Piel, “Consideracóes sobre a metafonia portuguesa”, 
Biblos, XVII (1942), pp. 365-371. 
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saltulm) > souto; multulim) > muito, etc., al lado de: 
aibuím) > alvo; cal'du > caldo, etc. 

Por último, particularmente notable es el desenvolvi- 
miento de la fonética sintáctica.'*** 

Entre las características morfológicas del portugués re- 
cordaremos sólo las más importantes. El mantenimiento 
del pluscuamperfecto de indicativo latino (p. ej. falara, fa- 
laras, falara, etc.) resulta característica ante el italiano li- 
terario, pero es común al español y al provenzal. En cam- 
bio, una especialidad del portugués es la distinción entre 
infinitivo personal o flexionable '* e infinitivo impersonal ; 
el primero se conjuga como una forma verbal cualquiera, el 
segundo es invariable; el infinitivo personal corresponde 
casi siempre a proposiciones que contienen un verbo finito 
en las otras lenguas; p. ej. éle diz sermos pobres, “él dice 
que somos pobres”. La diferencia entre el uso del infinitivo 
impersonal y el del personal queda bien clara en el siguien- 
te ejemplo: é una vergonha náo saber (infinitivo imperso- 
nal) ler, “es una vergienza no saber leer” (en general); 
é una vergonha náo saberdes (infinitivo personal) ler, “es 
una vergiienza que no sepas leer”.!*! 


182 Baste con algunos ejemplos: b, d, g se vuelven fricativas 
cuando van precedidas de vocal o de fricativa; así el portugués 
dice bot (bó¿), para “buey”, aisladamente, pero pronuncia u-bódi por 
o boi, por ir delante el artículo determinado o. 

Otro ejemplo característico lo da la pronunciación de -s final: 


* la pronunciación portuguesa común, en final absoluto, es 3, pero 


si siguen Otras palabras, interviene la fonética sintáctica, por la que 
toda $ se torna z ante una vocal y Z ante una consonante sonora; 
queda 3 sólo ante una consonante sorda. Así, p. ej.: 

os pais se pronuncia u3 pdi3 (por ser p una sorda); 

as adegas se pronuncia az adégas (porque la palabra siguiente 
empieza con vocal); 

os bois se pronuncia uz bóis (por ser b una sonora). 

183 Es interesante notar que una forma de infinitivo personal o 
Flexionable es parte también del napolitano antiguo (especialmente 
en los escritores de los siglos Xv y XVI), p. ej. Due tortorelle vedi il 
udo farnosi (Sannazzaro); cf. Rohlfís, Historische Grammatik der 
ttalienischen Sprache, Y, pp. 531 ss. (8709). 

184 Cf. Carolina Michaélis de Vasconcell llos, “Der portugiesische 
Infinitiv”, RF, VII (1891), pp. 47-122; H. Flasche, “Der persónliche 
Infinitiv im klassischen Portugiesisch”, RF, LX (1947), pp. 685-718; 
H. Meier, “A 'génese do infinito flexionado portugués”, BF, X1 (1950), 
pp. 115-132; Th. H. Maurer, Jr. Dois problemas da lingua portuguesa : 
O infinito pessoal e o pronome se, Sáo Paulo, 1951; H. Sten, “L“in- 
finitivo pessual' en portugais moderne”, BF, XII (1952), pp. 83-142, 
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El futuro de indicativo y el condicional que, también en 
portugués, continúan condiciones latinas vulgares de com- 
puestos del infinitivo del verbo más el auxiliar habeo (v. 
8 51), tienen la posibilidad de separar el infinitivo del auxi- 
liar con un pronombre átono, p. ej. direi, “diré”, pero dir-te- 
-ei, “te diré”; falarei, “hablaré”, pero falar-lhe-ei, “le ha- 
blaré”; diria, “diría”, pero dir-se-ia, “se diría”; falaria, 
“hablaría”, pero falar-lhe-ia, “le hablaría”. 

En la sintaxis es característica la colocación de los pro- 
nombres átonos que en Portugal (mas no en Brasil) nun- 
ca van al principio de una proposición.'* 

En cuanto al léxico, las reliquias del sustrato ibérico 
son comunes a los otros idiomas de la Península; son es- 
casísimas e inseguras. La influencia germánica es especial. 
mente pertinente en la onomástica y la toponimia.'** Como 
en español, si bien en proporción ligeramente menor, es 
muy marcada la influencia árabe (v. 859). 

Hay asimismo en el léxico portugués numerosos elemen- 
tos franceses, españoles y hasta italianos (algunos bastan- 
te antiguos, entrados en la época de Sá de Miranda y de la 
escuela italianista). Pero un núcleo de elementos muy im- 
portante lo forman palabras exóticas de lenguas africanas 
y asiáticas (en menor número, americanas) que los portu- 
gueses aprendieron al colonizar lejanas regiones; muchas 
palabras, a través del portugués, han entrado a formar par- 
te de la cultura europea, en tanto que otras han quedado 
restringidas al portugués.'* Los autores italianos del si- 
glo xv1 y el xv11 usaron muchas palabras de éstas, especial. 
mente quienes estuvieron en relación directa con Portugal, 
como Sassetti, o los escritores de viajes, como los dos 
Pigafetta.'*% Por otro lado, los portugueses han llevado a 
201-256; K. Togeby, “L'énigmatique infinitif personnel en portugais”. 
StNeophil, XXVII (1955), pp. 211-218. 

185 Cf. Candido de Figueiredo, O problema de colocagdo de pro- 
nomes, Lisboa, 19467. 

156 Cf. W. Meyer-Lúbke, “Romanische Namenstudien, I. Die alt- 
portugiesischen Personennamen germanischen Ursprungs”, Sitz. 
Akad. Wien, CXLIX (1904), 2. Abh.; “II. Weitere Beitráge zur Kennt- 
nis der altportugiesischen Namen”, ibid, CLXXXIV (1917), 4 Abh.; 
J. M. Piel, Os nomes germánicos na toponimia portuguesa, Lisboa, 
1936-44 (extracto del BF, II (1933)-VIT (1944 )). 

187 Cf. R. Dalgado, Glossario luso-asiatico, Coimbra, 1919-21. 

188 Cf. C. Tagliavini, “Discussioni etimologiche italo-iberiche”, 
AOR, VI (1933), pp. 193-203. 
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Oriente muchas palabras suyas, que han pasado a varios 
idiomas asiáticos.!*” 

El portugués, hablado en un vasto territorio repartido 
entre cuatro continentes, tiene por supuesto múltiples va- 
riedades dialectales. En su clasificación seguiremos por lo 
regular a J. Leite de Vasconcelos.'*” Distingue por principio 
de cuentas dos secciones: 1) portugués propiamente dicho; 
II) codialectos portugueses. 

El portugués propiamente dicho se divide a su vez en 
cuatro grandes grupos: 1) dialectos continentales; 2) dia- 
lectos insulares; 3) dialectos de ultramar; 4) dialectos de 
los judíos. Los codialectos portugueses se reparten entre 
cuatro grupos: 1) gallego; 2) riodonorés; 3) guadramilés ; 
4) mirandés. 

En el grupo de los dialectos contentas hablados en 
Portugal propiamente dicho distinguimos cuatro sub- 
grupos: 

a) El dialecto interamnense o de la provincia de Entre 


-. Douro e Minho (que comprende las variedades alto-minho- 


io, baixo-minhoto y baixo-duriense); se habla en los distri- 
tos de Viana, Braga y Porto y se extiende —por lo menos 
algunos fenómenos— hasta los concelhos de Sinfáies y Re- 
sende en el distrito de Viseu. 

En este dialecto encontramos -du < -one, p. ej. melóu, 
“melón” (lit. meláo), cf. port. arc. -om (mod. -40). En la 


' segunda persona plur. del presente de indicativo tenemos 


en la 1* conj. -aides, p. ej. andaides (lit. -ais, pero arc. 
ades); en la 2? conj. -endes (por analogía con tendes, “te- 
néis”) o -eides, p. ej. correndes. Los dialectos de la región 
del Minho tienen algunas otras características en común; 
en el alto-minhoto se encuentra la terminación arcaica -£ < 
-ene (port. lit. -em), p. ej. bé < bene, que se acerca al ga- 
llego. 

b) El dialecto trasmontano o de la región de Trás-os- 


18) Cf. R. Dalgado, Influencia do vocabulário portugués em lin- 


- guas asiáticas, Coimbra, 1923 (o, mejor, la versión inglesa ampliada 
y y actualizada por A. X. Soares, Portuguese Vocables in Asiatic Lan- 


guages, Baroda, 1936). 

19 J, Leite de Vasconcell llos, Esquisse d'une dialectologie por- 
tugaise, Paris-Lisboa, 1901. 

191 Cf. J. Leite de Vasconcel[1los, Opusculos, Coimbra, 1928, II, 


. Dialecto interamnense. 
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Montes, que se subdivide en: 1) raiano o de la frontera, a! 
cual se agrega la variedad de Ermesinda, en España; 2) 
alto-duriense o del Alto Douro; 3) occidental y central. 

c) El dialecto bziráo (beirano ) hablado en la Beira Alta 
(alto-beiráo) y en la Beira Baja (baixo-beiráo), así como en 
los distritos de Coimbra y de Aveiro (subdialecto occiden- 
tal) o sea en la Beira Litoral. 

d) El dialecto meridional, que se subdivide en: 1) es- 
tremenho (extremeño) o de Extremadura; 2) alentejano 
o del Alentejo (al cual se añade la variedad de Olivenza, 
en España); 3) el algarvio (algarvés) o del Algarve. 

Lisboa tiene un dialecto ligeramente compuesto, a cau- 
sa del urbanismo y de la tendencia niveladora ejercida por 
las clases superiores. | 

, En los dialectos insulares distinguimos: 

a) Dialecto de las Azores, hablado en dicho archipie- 

lago; entre las particularidades de este dialecto señalare- 
z mos : dí (como u francesa) por u; Ó por ou; u por o (p.ej.  ; 
flur = flor); -á por -áo (p. ej. má = máo),; etc. 

b) Dialecto de Madera, con u por o, como en las Azores, 
una ¿ especial que Goncalvez Viana compara con la y pola- 
ca, y un sonido intermedio entre /% y 1. 

Los dialectos insulares y especialmente los de las Azo- 
res demuestran proceder de Portugal meridional. 

Entre los dialectos de ultramar distinguimos, apartán- 
donos ligeramente de la clasificación de Leite de Vasconce- 
los, primero los no criollos y en segundo lugar los criollos. 
El único representante no criollo del portugués de ultra- 
mar es el portugués de Brasil, que, si bien como lengua 
oficial y cultural tiende a ser idéntico al portugués litera- 
rio, en boca de los hablantes asume ciertas peculiaridades 
características (v. 8 44). 

Todas las demás variedades de ultramar son criollas. o 
acriolladas (v. 8 44). 

Habría que citar, por último, el portugués de los judios 
(paralelo al judeoespañol, acerca del cual v. 8 43), pero está 
casi por completo extinto. En un manuscrito del siglo xvIH 
se dice que los judíos de Holanda y de Liorna hablaban 
todos portugués.'”" Ahora bien, lo cierto es que, por lo que 
toca a Liorna, el portugués, a la par del español, se extin- 


192 Cf. RL, 1Y (1901), p. 124, 
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guió pronto y fue sustituido del todo por el italiano.'”* En 
Holanda (especialmente en Amsterdam), en Hamburgo y 
en Baviera, el portugués se conservó un poco más de tiem- 
po en el medio judío sefardita, pero hoy no quedan más 
que apellidos y contadas palabras, casi de germanía. 

En cuanto a las variedades que Leite de Vasconcelos 
llama “codialectos”, opinamos que no hay que hacer dema- 
siado hincapié en el punto. El primero es el gallego que, 
como se ha dicho, es muy afín al portugués, con el que for- 
maba, en el periodo arcaico, una unidad gallego-portuguesa. 
En su fase arcaica, la lengua usada por los trovadores de 
Galicia, que cantaron en las cortes de los reyes portugueses, 
se distingue del portugués de entonces apenas por algunos 
galleguismos, como p. ej. el pretérito en -o (quiso, fezo), 
imitados luego por los trovadores portugueses; así, p. ej., 
el Cancioneiro de Dom Denis es, lingilísticamente, muy pa- 
recido a las Cantigas de su abuelo Alfonso X el Sabio. 

El riodonorés, rionorés o riodonorense es hablado en el 
pueblecito de Riodonor del concelho de Braganza, y el gua- 
dramilés o guadramilense se habla en el poblado de Guadra- 
mil, del mismo concelho de Braganza (provincia portugue- 
sa de Trás-os-Montes, próximo a la frontera española). 

Se trata de dos variedades de transición, que tienen 
algunas características en común con el portugués, con el 
" .zallego y con el español ; encontramos vocales nasales como 
en portugués; el grupo cf se vuelve 1t como en portugués, 
pero a lh portugués corresponde v, como en asturiano-leo- 
nés (p. ej. ureya < auric'la); l intervocálica permanece, 
como en español, etc. 

El mirandés, hablado en la Terra de Miranda (Trás-os- 
Montes), era considerado por Leite de Vasconcelos, autor 


193 Cf. G. Tavani, “Appunti sul Giudeo-portoghese di Livorno”, 
ALON, 1 (1959), f. 2, pp. 61-99, y del mismo autor, “Os Judeus Portu- 
gueses de Livorno”, Revista do livro, núm. 16 (dic. 1959), pp. 99-108 ; 
' “Di alcune particolarita morfologiche e sintattiche del Giudeo-por- 
 toghese di Livorno”, Actas do IX Congr. Intern. de Linguística 
románica, Lisboa, 1961, II, pp. 283-288. No faltan en el judeo-liornés 
moderno palabras de origen español y portugués como piccheno, 
“pequeño” < port. pequeno; gordo < port. y esp. gordo, etc.; cf. 
A. Beccani, “Saggio storico linguistico sugli Ebrei a Livorno”, 
Boliettino storico livornese, V (1941), pp. 269-277. 
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de una gran obra sobre esta variedad, como un codialecto 
portugués.!** 

Hay diferencias fundamentales entre mirandés y portu- 
gués por el lado fonético (tratamiento de € y ó del latín, 
de n y l intervocálicas, etc.), en la morfología y en el léxico. 

Pero tampoco es del todo exacto considerar, a la zaga 
de los lingiiistas españoles, el mirandés como una pura y 
simple variedad dialectal del leonés.'"* El dialecto de Mi. 
randa, como los de otras regiones fronterizas, aunque pre- 
dominantemente español, señala el paso del leonés al por- 
tugués. 


1+ No obstante, desde 1882 el mismo estudioso, en un artículo 
(reproducido en Opusculos, IV, Coimbra, 1929, pp. 679 ss.), recono 
cía que “aparte de las razones dadas, puramente lingiiísticas, hay 
otras, de orden histórico, que prueban cuán natural es que el 
dialecto mirandés pertenezca al dominio español, como próximo 
al leonés”. Y en sus Estudos de philologia Mirandesa, Lisboa, 1%. 
11, p. 73, reconocía que el mirandés no es una variante del portu: 
gués. Cf. también J. G. C. Herculano de Carvalho, “Porque se fe: 
lam dialectos leoneses em Terras de Miranda?”, RPF, V (1952), pp. 
265-281, y del mismo, Fonologia mirandesa, 1, Coimbra, 1958, 

195 R. Menéndez Pidal, El dialecto leonés, Madrid, 1906, p. 5. 
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Los problemas vinculados con la clasificación de las lenguas 


neolatinas (863) son tratados en todos los manuales de lin- : 


giística romance, señalados ya en la bibliografía que cierra el 
capítulo primero (v. pp. 136 ss.). Entre los tratamientos mono- 
gráficos más importantes, recordaremos ante todo: W. v. Wart- 
burg, Die Ausgliederung der romanischen Sprachráume, Bern, 
1950 (reelaboración de un ensayo de ¡igual título publicado 
en ZRPh, LVI (1936), pp. 1-48), traducido al español por M. 
Muñoz Cortés: La fragmentación lingiística de la Romania, 
Madrid, 1952, y al francés por J. Alliéres y G. Straka, La frag- 
mentation linguistique de la Romania, Paris, 1967 (y a propósito 
de este volumen, v. T. Bolelli, “La partizione del territorio lin- 
guistico romanzo secondo una recente pubblicazione”, Annali 
della Scuola Normale Superiore di Pisa, XX (1951), pp. 225- 
2711); del mismo v. Wartburg es también notabilísimo el libro 
Die Entstehung der romanischen Vólker, Halle, 1939 (23 ed., 
Túbingen, 1951), que también puede consultarse en la traduc- 
ción francesa (de la primera edición alemana): Les origines 
des peuples romans, Paris, 1941, y el luminoso discurso de 
inauguración del VII Congreso de lingúística romance (Bar- 
celona, 1953), “L'articulation linguistique de la Romania”, en 
Actas y memorias del VII Congreso intern. de Lingitística romá- 
nica (= BDE, XXXIUI-XXXIV ), pp. 23-38. Téngase en cuenta 
asimismo, sobre todo para la Romania occidental: H. Meier, 
Die Entstehung der romanischen Sprachen und Nationen, 
Frankfurt a. M., 1941. Cf. además: M. Pei, “The New Methodo- 
:0gy for Romance Classification”, Word, V (1949), pp. 135-146; 
J. E. Grimes y Fr. B. Agard, “Linguistic Divergence in Roman- 
ce”, Language, XXXV (1959), pp. 598-614; W. Manczak, “Le 
orobleme de la classification des langues romanes”, Actas 
IX Congresso intern. Ling. Románica, Lisboa (= BF, XVIII), 
ap. 81-89, Acerca de los pueblos neolatinos y su folklore pecu- 
liar, v. W. Giese, Los pueblos románicos y su cultura popular, 
Bogotá, 1962. 

Las dos gramáticas comparadas de las lenguas romances de 
F. Diez y W. Meyer-Liibke han sido ya citadas, respectivamente 
en la p. 56 y la p. 69, y en las pp. 57 y 69 se ha dado la lista de 
los diccionarios comparativos de las lenguas neolatinas de F. 
Diez, G. Kórting y W. Meyer-Liibke. La gramática de Diez 
(Bonn, 18825) conserva aún, a más del valor histórico, cierto 
interés por la parte consagrada a la sintaxis. La gramática de 
Meyer-Liibke, si bien en algunas partes superada por investiga- 
ciones posteriores, conserva plenamente su valor; puede ser 
consultada también en la traducción francesa (Paris, 1890-1906 ; 
reproducción anastática, New York, 1923), tanto por la esplén- 
dida claridad del estilo en comparación con la redacción origi- 
[593] 
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nal como por estar dotada de un índice (que ocupa el cuarto 
volumen entero) muchc más rico. Para la morfología, que en 
la gramática de Meyer-Liibke ocupa el volumen II, ténganse 
presentes, en especial a propósito del italiano y sus dialectos, 
las “Giunte alla Romanische Formenlehre di W. Meyer-Liibke” 
de C. Salvioni, SFR, VIT (1899), pp. 183-239. Un interesante en- 
sayo de morfología comparada de las lenguas romances sobre 
la base de textos paralelos lo ofrecen los volúmenes de G. de 
Poerck y L. Mourin, Introduction á4 la morphologie comparée 
des 'ingues romanes basée sur des traductions anciennes des 
Actes des Apótres ch. 20 a 24, 1. Ancien Portugais et Ancien 
Castillan, Bruges, 1961; IV. Sursilvain et Engadinois anciens et 
ladin dolomitique, Bruges, 1963; VI. Ancien Roumain, Bruges, 
1962 (los volúmenes faltantes están anunciados como de próxi- 
ma publicación). El vocabulario comparado de las lenguas 
romances de Diez conserva, al igual que la gramática, un valor 
más que nada histórico; debe consultarse la 5? edición (Bonn, 
1887, a la que hay que añadir: J. U. Jarník, Neuer vollstándiger 
Index zu Diez etym. Worterbuch d. rom. Sprachen, Heilbronn, 
1889). Las tres ediciones del Lateinisch-romanisches Worter- 
buch de G. Kórting (Paderborn, 1890-91; 1901; 1907) han sido 
enteramente opacadas por el REW de Meyer-Liúbke; conservan 
en cambio cierto valor para la dialectología italiana las adi- 
ciones italianas de C. Salvioni, “Postille italiane al vocabolario 
latino-romanzo”, MIL, XX (1899), pp. 255-278, y “Nuove postille 
romanze al vocabolario latino-romanzo”, RIL, XXXII (1899), 
pp. 129-158. La primera edición del REW apareció en Heidel- 
berg entre 1911 y 1920; una serie de estudiosos le hizo numero 
sas correcciones y adiciones; bastará con recordar aquí: C. 
Salvioni, “Postille italiane e ladine al Vocabolario etimologico 
romanzo”, RDR, 1V (1912), pp. 88-106, 173-208, 209-240 y V 
(1913), pp. 173-194 (que llegan sólo al lema 2007b, corius); 
G. de Gregorio, Contributi al lessico ettmologico romanzo con 
particolare considerazione al dialetto e ai subdialetti siciliani, 
Torino, 1920 (que constituye el volumen VII entero de los 
StGIIt); C. Merlo, “Postille al Romanisches etym. Wórterbuch 
di W. Meyer-Lúbke' ”, Annali delle Universita Toscane, XLIV 
(1926), pp. 23-91 (especialmente notable para los dialectos ita- 
lianos centro-meridionales). Las apostillas sardas de M. L. 
Wagner, catalanas de Fr. de B. Moll, españolas de V. García 
de Diego, etc., serán indicadas más adelante, en las bibliogra- 
fías concernientes a las distintas lenguas. La segunda edición 
del REW (1924) es una reproducción de la primera, sin cambio 
ninguno; la tercera edición del REW, muy aumentada y mejo 
rada, apareció de 1931 a 1935, v es la única que debe consultar 


se; también a ésta diversos estudiosos le han hecho añadidos 
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y correcciones, entre los que recordaremos: E. Gamillscheg, 
“Randbemerkungen zum Romanischen etymologischen Worter- 
buch”, RomJb, 1 (1947-48), pp. 67-77; C. Merlo, “Correzioni ed 
aggiunte al “Romanisches etymologisches Woórterbuch” di Wil- 
helm Meyer-Liibke”, BF, X (1949) (= Miscel. Coelho), pp. 77- 
87; “Nuove postille al 'REW” di W. Meyer-Liibke”, RIL, LXXXI 
(1948), pp. 71-78; LXXXITI (1950), pp. 135-144; LXXXIV (1951), 
pp. 55-64; LXXXV (1952), pp. 33-49; LXXXVI (1953), pp. 233- 
260, 413-435 (hasta el lema 7470, ruta). Otras apostillas al REW* 
tocantes a distintas lenguas romances serán recordadas más 
adelante en esta bibliografía. 

Sobre los problemas generales relativos a la formación de 
las varias lenguas literarias romances, cf. R. A. Budagov, 
Problemy izudenija romanskih literaturnyh jazykov, Moskva, 
1961 (y trad. rumana de G. Miháiláa: Problemele studierii 
limbilor literare romantice, Bucuresti, 1962). 

El mismo R. A. Budagov ha reelaborado y ampliado el 
mismo tema en el volumen Literaturnye jazyki i jazykovye 
stili [“Las lenguas literarias y los estilos de las lenguas”), 
Moskva, 1967, que aunque no lo diga el título, se basa casi 
exclusivamente en material neolatino. 

Acerca de cada variedad neolatina existe una bibliografía 
amplísima; aquí sólo recordaremos las obras fundamentales 
o las particularmente interesantes para los problemas discu- 


tidos en este curso. 


Para el rumano ($ 64), comenzaremos señalando un manua- 
lito bibliográfico reciente y magníficamente informado, dedi- 
cado a los estudiantes extranjeros y que, en cierto modo, llena 
el vacío dejado en los “Studienfiihrer” de Rohlfs: se trata de 
K..H. Schroeder, Einfihrung in das Studium des Rumánischen. 
Sprachwissenschaft und Literaturgeschichte, Berlin, 1967. Un 
excelente compendio ofrece el libro de S. Puscariu, Limba 
romána, 1. Privire generala, Bucuregti, 1940, del que existe 
lambién una traducción alemana (al cuidado de H. Kuen, 
Leipzig, 1943). Otro volumen, segundo (que ya estaba listo 
desde 1943), Rostirea, ha sido impreso póstumamente en 1959 
por la Academia de la R. P. Rumana, pero probablemente por 
incluir los mapas también el territorio del otro lado del Prut, 
nunca fue puesto en circulación; pocos ejemplares (que llevan 
estampado “pentru uz intern”) han sido distribuidos, numera- 
dos, a algunos institutos científicos de Rumania. Historia de 
la lengua: O. Densusianu, Histoire de ta langue roumaine, Pa- 
ris-Bucarest, 1901-1938 (el primer volumen trata del periodo 
de los orígenes, el segundo del siglo xv1; el índice del volu- 
men II, al cuidado de I. Coteanu, ha sido publicado separada- 
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mente en Bucarest en 1943); una traducción rumana de J. Byck 
se publicó en Bucarest en 1961; A. Rosetti, Istoria limbii 
románe, 1. Limba latina, Bucuregti, 1937 (22 ed., 1940; 32, 1960; 
42, 1964); II. Limbile balcanice, id., 1938 (22 ed., 1943; 3%, 
1962; 42, 1964); III. Limbile slave meridionale, id., 1940 (22 ed., 
1950; reelaborado con el título Influenja limbilor slave mer. 
dionale asupra limbii romine (sec. VI-XII), Bucuregsti, 1953 
(42 ed., 1962, con el título original; 5? ed., 1964); IV. Romána 
comuna, id., 1941 (22 ed., 1966); V. Limbile vecine (Maghiara, 
Ucraineana, Polona, Slovaca, Albaneza, Bulgara, Sirbo-croata). 
Expansiunea limbii románe, id., 1966; VI. Din secolul al X1I]- 
lea pána in secolul al XVlI-lea, id., 1946 (reelaborado con el 
título: Limba romina in secolele al X1IIl-lea — al XVI-lea, Bu- 
curesti, 1956, 32 ed. con el título original, ¿d., 1966) (los volúme- 
nes IV-VI, en la edición de 1966, están reunidos en un solo 
tomo). Por último, en 1968, toda la obra de Rosetti ha side 
reunida en un solo volumen, grande: Istoria limbii románe 
de la origini pina in secolul al XVI-lea, al cual se han añadido 
unos treinta otros escritos de Rosetti publicados en revistas y 
tocantes a problemas particulares. Esta nueva edición en un 
volumen único es preferible a las anteriores, no sólo por los re- 
toques y actualizaciones, sino por la comodidad de incluir 
un solo y vasto índice alfabético de las palabras citadas. Para 
la lengua literaria, cf. A. Rosetti y B. Cazacu, Istoria limbú 
romine literare, 1. Dela origini pina la inceputul secolului al 
XIX-lea, Bucuregti, 1961. De una gran historia de la lengua 
rumana, proyectada en 5 volúmenes al cuidado de un “colecti- 
vo” de la Academia presidido por Al. Rosetti, apareció en 1965 
el primer volumen, redactado bajo la dirección de A. Graur 
y dedicado a la lengua latina; ya lo hemos citado en la p. 358. 
Del mismo Rosetti tenemos también un breve esbozo de his- 
toria de la lengua rumana: Istoria limbii románe. Notiuni 
generale. Bucuresti, 1942 (traducido al italiano: Storia della 
lingua romena. Noztoni generali, Bucarest, 1943). Otro bos: 
quejo es de Al. Graur, Evolujfia limbti romine. Privire sintetica, 
Bucuregsti, 1963 (traducido al francés: La langue roumaine; es 
quisse historique, Bucarest, 1963). Gramática descriptiva: C. 
Tagliavini, Grammatica della lingua rumena, Heidelberg, 1923. 
y, mejor, la refundición alemana, Rumánische Konversations 
Grammatik, Heidelberg, 1938; G. O. Seiver, Introduction to 
Rumanian, New York, 1953; A. Guillermou, Manuel de la langue 
roumatne. Grammatre, textes d'études commentés avec index 
grammatical et glossaire, Paris, 1953; 1. Gujia, Grammatica 
romena moderna, Roma, 1967; B. Cazacu (y otros), Cours de 
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descriptivas escritas en rumano, la más amplia y moderna es: 
Academia Republicii Populare Romine, Gramatica limbii ro- 
mine, vol. 1. Vocabularul, fonetica si morfologia; vol. 11. Sin- 
taxa, Bucuresti, 1954; 22 ed. revisada y aumentada, 1963. Para 
la sintaxis: N. Draganu, Elemente de sintaxd a limbii románe, 
Bucuresti, 1945; K. Sandfeld y H. Olsen, Syntaxe roumaine, 
Paris, 1936-1962 (en 3 volúmenes); R. A. Budagov, Etjudy po 
sintaksisu rumynskogo jazyka [Estudios sobre la sintaxis de 
la lengua rumana”], Moskva, 1958. Acerca de la lengua con- 
temporánea, Cf. 1. lordan, Limba rominá contemporand, Bucu- 
resti, 1956 (y antes: Limba romina actuald: o gramaticá a 
es Iagi, 1943). Gramática histórica: H. Tiktin, Ruman- 
isches Elementarbuch, Heidelberg, 1905; “Die rumaánische 
Sprache”, en el Grundriss d. roman. Philologie de Gróber, 1”, 
pp. 564-607; W. Rothe, Etinfuhrung in die historische Laut- und 
Formenlehre des Rumánischen, Halle, 1957 (puede recordarse 
aquí, dada la casi perfecta correspondencia entre moldavo y 
rumano, la que representa —pese a su título engañoso— la 
más amplia gramática histórica escrita en rumano, utilísima 
también para los estudiosos extranjeros que no hallen dema- 
siada dificultad en leer un texto rumano en caracteres ciríli- 
cos: S. BereZan, A. Dyrul, T. Il'jadenko, Kurs de gramatikd 
istorika a limbij moldovenest', Kisináu, 1964). Contribuciones 
parciales: Fr. Miklosich, “Beitráge zur Lautlehre der rumun- 
ischen [sic] Dialekte”, Sitz. Akad. Wien, XCVITI (1881), pp. 519- 
350; XCIX (1881), pp. 5-74; C (1882), pp. 229-304; CI (1882), 
pp. 3-94; CII (1882), pp. 3-74; J. A. Candrea-Hecht, Les élé- 
ments latins de la langue roumaine. Le consonantisme, Paris, 
1302; O. Nandris, Phonétique historique du Roumain, Paris, 
1963; F. Dimitrescu, Introducere in fonetica istoricd a limbii 
románe, Bucuregsti, 1967; R. I. Paul, Flexiunea nominald interná 
mn limba románd, Bucuresti, 1932; A. Lombard, Le verbe rou- 
main. Etude morphologique, Lund, 1954-53 (Skrifter utgivna 
av Kungl. humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund) (obra 
fundamental). Con orientación predominantemente estructura- 
lista: E. Vasiliu, Fonologia limbii románe, Bucuresti, 1965; 
I. lordan, V. Gugu Romalo, A. Niculescu, Structura morfologica 
a limbii románe contemporane, Bucuregti, 1967; V. Guju Ro- 
malo, Morfologie structurala a limbii románe, Bucuregti, 1963. 
Diccionarios etimológicos: el único diccionario etimológico 
rumano era, hasta hace poco tiempo, el casi del todo superado 
de A. de Cihac, Dictionnaire d'étymologie dacoromane, Franc- 
fort s. M., 1870-79, todavía utilizable pero con gran cautela, para 
los elementos no latinos. Para los latinos se debe consultar: 
S. Puscariu, Etymologisches Worterbuch der rumánischen 
Sprache, 1. Lateinisches Element mit Berúcksichtigung aller 
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romanischen Sprachen, Heidelberg, 1905, y aunque no con- 
cluido, 1. A. Candrea y O. Densusianu, Dicfionarul etimologic 
al limbii románe, 1. Elementele latine, Bucuregti, 1907-1914 (que 
llega sólo a la palabra putea). Etimologías seguras daba siem- 
pre el Dicjionarul limbii románe de la Academia Romána; de 
1907 a 1949 salieron tres gruesos volúmenes y 4 fascículos que 
comprenden las letras A-C, F-3 y el principio de las letras b 
y L,* pero la Academia de la República Popular Rumana no 
creyó conveniente continuar, al menos de momento, esta obra 
en la que se había trabajado cuarenta años, y en su lugar ha 
publicado, con gran celeridad, entre 1955 y 1957, el Dicfionarul 
limbii romine contemporane en 4 volúmenes, apreciable desde 
muchos puntos de vista, pero que (como advierte, por lo de- 
más, el título) no toma en cuenta la lengua antigua ni da eti- 
mologías. Sobrias indicaciones etimológicas da, en cambio, el 
más breve Dicficnarul limbii romine moderne de la misma 
Academia (al cuidado de D. Macrea), Bucuregsti, 1958, en un 
solo volumen. Sin embargo, en 1965 la Academia decidió reanu- 
dar con recursos nuevos y más eficientes la redacción del 
diccionario, e instituyó tres centros lexicográficos que trabajan 
independientemente en Bucarest, lagi y Cluj. Con decisión muy 
oportuna, en vez de volver a empezar por la letra A, empieza 
por la M, so reserva de rehacer, una vez alcanzado el fin, los 
primeros cinco volúmenes (letras A-L), y de llenar los vacíos 
pendientes (DE-DU, E, LOJ-LU); en 1965 aparecieron los fascículos 
del vol. VI dedicado a la letra m, que en poquísimo tiempo 
quedó concluido, en otoño de 1968, en 14 fascículos con 
CXXXvI-1076 páginas en total; otras letras, como N y 0, serán 
publicadas en volúmenes independientes y no en fascículos. 
Hay así razones para creer que en muy pocos años estará pub! 
cado por entero el diccionario. Quizá lamenten los lingiistas 
que ahora la parte etimológica sea mucho más concisa que en 
la serie anterior, pero esto se hace adrede, en vista de que la 
Academia cuenta entre sus proyectos la compilación de un 
diccionario etimológico. Etimologías breves, pero siempre aten- 
dibles y ponderadas, da lI. A. Candrea en el Dic¡ionarul limbii 
románe din trecut si de astazi, que forma la primera parte del 
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Dicjionarul enciclopedic ilustrat “Cartea Románeasca” compl 


* En vista de que las bibliotecas e institutos universitarios de 
romanística occidentales no han recibido, por regla general, los 
fascículos de esta obra publicados durante la segunda Guerra Mun- 
dial, creemos útil señalar detalladamente aquí lo aparecido: vol. Í, 
p. 1 (A-B), Bucuresti, 1907-1913; vol. 1, p. 11 (Cc), 1927-1940; vol. I, p. 5! 
(sólo salió un fascículo, D-DE, en 1949); vol. II, p. 1 (F-1), 1910-1934; 
vol. 11, p. 11 (en los años 1937, 1940 y 1948 fueron publicados tres 
fascículos que comprenden las palabras entre J y LOJNITA). | 
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lado por él en colaboración con Gh. Adamescu, Bucuresti, 1931; 
menos seguras son las etimologías contenidas en A. Scriban, 
Dicjionaru limbi románestt, lasi, 1939. Todavía fundamental 
(también por las etimologías, especialmente de los elementos 
no latinos), H. Tiktin, Rumánisch-deutsches Woórterbuch, Bu- 
Karest, 1895-1925, en 3 vols. Inapreciables para los romanistas 
son las apostillas de A. Graur al REW?, “Corrections roumaines 
au REW”, BL, V (1937), pp. 80-124, sobre todo porque señalan 
muchas voces rumanas equivocadas o de plano inexistentes que 
constan en el REW. Ya está terminado: A. Cioranescu, Dicctio- 
nuri0 etimológico rumano, La Laguna, 1958-1966, elaborado con 
gran valor por un autor que es más bien especialista en litera- 
tura que en lingúística y que vive apartado de las contadas 
bibliotecas especializadas: hay que emplear la obra con cierta 
cautela, sobre todo en el caso de las palabras de etimología 
no latina, pero sin duda es superior a lo que pudiera supo- 
nerse por algunas reseñas malintencionadas aparecidas en occi- 
dente y por el unánime silencio respecto de esta obra, casi 
nunca citada, en Rumania. 

Para el arumano, los dos diccionarios etimológicos de Pascu 
v Papahagi, ya citados en la n. 5, aunque no estén libres de fal- 
tas, especialmente el primero, hacen olvidar el anterior de 
K. Nikolaidi, 'Etuuoloyixzov A Emov TAS xovtooPlaxixMs yAW0oonS, 
Atenas, 1909 (sobre el cual cf. Th. Capidan, Réponse critique 
au Dictionnaire d'étymologie koutzovalaque de C. Nicolaidi, 
Salonique, 1909). La bibliografía esencial sobre los dialectos 
transdanubianos (arumano, meglenorrumano e istrorrumano) 
la dimos en las nn. 5, 6 y 7. Para los dialectos dacorrumanos ' 
son aún importantes las monografías de Weigand y de sus dis- 
cipulos, publicadas en el JbIRS de Leipzig, aparte de los mapas 
del Atlas fonético del propio Weigand (sobre los cuales v. 
p. 73); pero la dialectología rumana ha recibido un nuevo 
impulso con la publicación del ALR (sobre el cual v. p. 84) 
y con los primeros atlas regionales (acerca de los cuales 
v. pp. 86-87); no debe olvidarse, por ejemplo, que inmediata- 
mente después de la publicación del primer volumen del NALR, 
Olt., B. Cazacu, en colaboración con algunos jóvenes investiga- 
dores del Centrul de Cercetári Fonetice gi Dialectale de la 
Academia, hizo aparecer dos volúmenes, uno, de más de 400 pá- 
ginas, con Texte dialectale: Oltenia, el otro, Glosar dialectal 
(Oltenia ), siguiendo con ello el ejemplo dado ya por Petrovici 
con la antología de textos dialectales rumanos en trascripción 
lonética publicada como suplemento al ALR II y que ya cita- 
mos en la p. 85, n. 50. Por lo demás, la dialectología rumana 
disponía ya de una útil antología dialectal escrita con una 
gralía que era una componenda entre la ortografía rumana 
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y la trascripción fonética: 1. A. Candrea, O. Densusianu, Th. D. 
Sperantia, Graiul nostru. Texte din toate parjile locuite da 
Románi, Bucuregsti, 1906-1908 (en dos volúmenes). Utilísimos 
para los dialectólogos son también los textos populares, en 
exacta trascripción fonética, contenidos en los tres volúmenes 
de O. Birlea, Antologie de prozá popularáa epica, Bucuregti, 
1966. Del ya citado B. Cazacu se recordará asimismo el librito 
Studii de dialectologie romána, Bucuregsti, 1966. Un útil, si bien 
en muchos aspectos criticable, manual de dialectología rumana 
es el de I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romine, 
Bucuregti, 1961 (con amplia bibliografía). Una publicación pe- 
riódica dedicada exclusivamente a la dialectología rumana es 
Fonetica si Dialectologie, que se publica a intervalos variables, 
en Bucarest, desde 1958 (el último volumen aparecido es el 
quinto, de 1963). Para la reconstrucción del protorrumano si: 
gue siendo fundamental el estudio de Puscariu cit. en la n. 9, y 
acerca de la posición del rumano entre las lenguas romances 
el del mismo autor mencionado en la n. 11. Sobre este último 
asunto, cf. también W. Meyer-Libke, “Rumánisch, Romanisch, 
Albanesisch”, MRIW, 1 (1914), pp. 142; “Rumánisch und 
Romanisch”, Mem. Secf. Lit. Acad. Rom., s. 32, V (1930), pp. 1- 
36; M. Bartoli, “La spiccata individualitá della lingua romena”, 
StRum, 1 (1927), pp. 20-34 (reproducido en Saggl de linguistica 
spaziale, Torino, 1945, pp. 139-151); M. Valkhoff, Latijn, Ro- 
maans, Roemeens, Amersfoort, 1932; 1. lordan, “El lugar del 
idioma rumano en la Romania”, BRPh, 1 (1961), pp. 159-177. 
Téngase en cuenta el hermoso librito de Al. Niculescu, Indiv- 
dualitatea limbii románe intre limbile romanice, Bucuresti, 
1965. 

Sobre la lengua literaria, además de lo citado anteriormente, 
cf. 1. Coteanu, Romina literará si problemele ei principale, 
Bucuregti, 1961. Sobre el problema del origen de los rumanos, 
la bibliografía es vastísima; además del artículo sintético de 
Friedwagner citado en la n. 47, recordaremos un par de los 
mejores trabajos a favor de las dos tesis opuestas: L. Tamás, 
Romains, Romans et Roumains dans l'histoire de la Dacie 
Trajane, Budapest, 1936 (antes en Archivum Europae Centro 
Orientalis, 111), que va contra la teoría de la continuidad, y 
E. Gamillscheg, Uber die Herkunft der Rumánen, Berlin, 194% 
(Sitz. Preuss. Akad. d. Wiss.), que está en favor de la continui- 
dad. Un resumen actualizado y con rica bibliografía está en el 
vol. 1 de la Istoria Rominiei de la Acad. Rep. Pop. Rom. (Bu: 
curesti, 1960). 

Para la historia de la filología rumana, cf. L. Sáineanu, 
Istoria filologiei románe, Bucuresti, 1895”, y la compilación de 
bosquejos de D, Macrea, Linguigsti si filologi romini, Bucuregti, 
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1959; noticias de interés histórico hay en otro volumen del 
mismo autor, Probleme de lingvistica romind, Bucuregti, 1961. 
Sobre las revistas dedicadas a la filología rumana, v. pp. 117-118. 

Sobre el problema (en realidad del todo artificial) del mol- 
davo, bastarán la bibliografía y la discusión de la quizá dema- 
siado larga n. 4, donde se han citado también gramáticas prác- 
ticas e históricas. Tal vez no esté de más recordar que existen 
dos ricos y buenos diccionarios bilingúes, el primero cuidado 
por la Filial moldava de la Academia de Ciencias de la URSS 
(Dikcionar ruso-moldovenesk, por A. T. Bor3c, N. G. Korlátjanu 
y E. M. Russev, Moskova, 1954), el otro por la relativamente 
independiente Academia de Ciencias de la R.S.S. Moldava 
(Dikcionar moldovenesk-rusesk, al cuidado de A. T. Borsc, 
M. V. Podiko y V. P. Solov'ev, Moskova, 1961). Del académi- 
co M. V. Sergievskij, que en cierto modo es el autor de la 
ficción de la independencia del moldavo, recordemos la re- 
impresión póstuma de estudios anteriores, inaccesibles, con 
el título de Moldavo-slavjanskie etjudy [“Estudios moldavo- 
eslavos” ], Moskva, 1959. 


Acerca del dalmático (8 65), la obra capital es la de M. G. 
Bartoli, Das Dalmatische. Altromanische Sprachreste von Veglia 
bis Ragusa und ihre Stellung in der Apennino-balkanischen 
Romania, Wien, 1906 (Schriften der Balkankomission d. k. 
Akad. d. Wissenschaften, Linguistische Abteilung, 1V), en dos . 
volúmenes en cuarto mayor. La obra de Bartoli, que tuvo en 
cuenta todas las investigaciones precedentes, hace casi super- 
flua la consulta de lo escrito acerca del veglioto el siglo pasado 
(así A. Ive, “L'antico dialetto di Veglia”, AGI, 1X (1886), 
pp. 115-187), pero hay puntos que en los últimos sesenta años 
han sido modernizados por investigaciones y discusiones, en- 
tre las que recordaremos: M. Bartoli, “Ancora Veglia ed aree 
vicine”, AGI, XX (1926), pp. 132-139; “Dalmatico e albano- 
romanico : reliquie romaniche nel croato e nell'albanese”, en el 
volumen misceláneo ltalia e Croazia, de la Accademia d'Italia, 
Roma, 1942, pp. 109-185, y muchísimos trabajos del romanista 
croata P. Skok, algunos citados ya (v. pp. 271-272, n. 75), los an- 
teriores a 1925 se encuentran anotados en una reseña bibliográ- 
fica del mismo Skok en RLingR, 11 (1926), pp. 263-270; entre 
los más recientes se pueden recordar: “Iz dubrovadkoga voka- 
bulara” [“Del vocabulario raguseo”], Zbornik ReSetar, Du- 
drovnik, 1931, pp. 429-434; “L'importance de Dubrovnik dans 
"histoire des Slaves”, Le Monde Slave, 11 (1931), pp. 1-11; “Les 
origines de Raguse. Étude de toponymie et de linguistique 
historique”, Slavia, X (1931), pp. 449-498; Nasa pomorska i 
ribarska terminologija na Jadranu [ “Nuestra terminología de 
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marinos y pescadores en el Adriático”], Split, 1933; Dolazak 
Slovena na Mediteran [“La llegada de los eslavos al Mediterrá- 
neo”], Split, 1934; “Einiges Neue aus dem Altdalmatischen und 
dem Serbokroatischen”, ZRPh, LVIT (1937), pp. 462-480; “Sur 
l'élément grec en ancien dalmate”, RLingR, XIX (1955), pp. 227- 
230. Muchas contribuciones acerca del dalmático se encuentran 
también en la serie de artículos del mismo Skok, “Zum Balkan- 
latein”, en ZRPh, XLVI (1926), pp. 385-410; XLVITI (1928), 
pp. 398-413; L (1930), pp. 484-532; LIV (1934), pp. 175-215, 
424-499. Excelente es también el artículo “Dalmatski jezik”, del 
propio Skok, en la Enciklopedija Jugoslavije, 11 (1956), pp. 
653-655. 

Otros trabajos en torno al dalmático, posteriores a la obra 
de Bartoli: G. Maver, “Parole croate di origine italiana o dal. 
matica”, ArchRom, VI (1922), pp. 241-253; “Parole serbocroate 
o slovene di origine italiana (dalmatica)”, Slavia, 11 (1924), 
pp. 32-43, y también “Intorno a due parole serbocroate della 
Dalmazia”, id., pp. 628-637; “Intorno alla penetrazione del les- 
sico italiano nel serbocroato della Dalmazia e dei territori 
vicini: criteri metodologici”, AIV, LXXXIV (1924-25), pp. 749. 
770; G. Soglian, I! dalmatico a Cittavecchia di Lesina e sulle 
isole adiacenti. Contributo agli studi sulla diffusione e la con- 
servazione dell'antico idioma neolatino e dei suo1 relitti nella 
parlata slava odierna. Storia, documenti, lessico, Zara, 1937; 
C. Tagliavini, “Dalmatica (lingua)”, en la Enciclopedia ltal., 
XII, pp. 243-245; A. Philippide, Originea Rominilor, 11, lagi, 1927, 
pp. 791-798; B. Rosenkranz, “Die Gliederung des Dalmatischen”, 
ZRPh, LXXI (1955), pp. 269-279. R. L. Hadlich, The Phono- 
logical History of Vegliote, Chapel Hill, 1965 (y véase la 
importante reseña de la primera edición de esta tesis, 1961, por 
Ze Muljacié, Zbornik za filologiju i lingvistiku, de Novi Sad, VI 
(1963), pp. 174-180; Z. Muljacié, “Dalmatski elementi u mletacki 
pisanim dubrovackim dokumentima 14. st. Prilog raguzejskoj 
dijakronoj fonologiji i dalmatsko-mletackoj konvergenciji” 
[ “Elementos dalmáticos en los documentos raguseos del s. x1v 
en véneto. Contribución a la fonología diacrónica ragusea y 
a la convergencia dalmato-véneta”], Rad ¡jugosl. Akademije, 
CCCXXII (1962), pp. 237-380 (con una bibliografía casi com- 
pleta de los estudios dalmáticos de 1906 a 1959). Una utilísima 
serie de apostillas dalmáticas al REW*” dan los artículos de 
V. Vinja, “Contributions dalmates au *Romanisches Woórter- 
buch' de W. Meyer-Liibke, 1”, RLingR, XXI (1957), pp. 249- 
269; “Nouvelles contributions..., 11”, StRAZ, VIII (1959), 
pp. 17-34; “Notes étymologiques dalmates en marge au REW-, 
111”, S£RAZ, XXIII (1967), pp. 119-135 (en este último, índice 
alfabético completo de los tres trabajos). Para los dialectos 
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modernos (véneto y croata) de Veglia, v. las indicaciones bi- 
tliográficas de la n. 49. Acerca del lugar que corresponda al 
dalmático entre las lenguas neolatinas, cf. Bartoli, Das Dal- 
matische, cit., 1, pp. 176 ss.; C. Merlo, “Dalmatico e Ladino. A 
proposito di una pubblicazione recente”, RFICI, XXXV (1907), 
np. 472484. A las objeciones de Merlo respondió Bartoli con 
el artículo “Note dalmatiche”, ZRPh, XXXII (1908), pp. 1-16; 
Merlo replicó con “Ancora di dalmatico. Replica al Prof. M. G. 
Bartoli”, Annali delle Univ. Toscane, XXX (1910), pp. 3-24, y 
con “Vegliotto e Ladino”, RIL, XLIII (1910), pp. 271-281, y 
Bartoli contrarreplicó cen el artículo “Dalmazia e Albania. 
Relazione sul quinquennio 1905-1910”, RDR, II (1910), pp. 456- 
490; no obstante, Merlo se mantuvo en sus trece; cf. su más 
reciente artículo, “Ladino e Vegliotto”, Ce fastu?, XXX (1954), 
pp. 269-279. Entre los últimos trabajos acerca de este proble- 
ma, téngase en cuenta sobre todo: Z. Muljacié, “Nova klasi- 
Fikacija romanskih jezika i Dalmatinski” [“Una nueva clasifica- 
ción de las lenguas romances y el dalmático”], Naucno Dru3tvo 
SR. Bosne i Hercegovine, Radovi XX, Odjelj ist. filol. nauka 
Kn. 7 (1963), pp. 77-96 y, en una redacción más accesible a los 
romanistas: “La posizione del Dalmatico nella Romania (per 
una classiticazione dinamica delle lingue neolatine)”, Actes du 
X: Congrés intern. de linguistique romane (Strasbourg, 1962), 
Paris, 1965, pp. 1185-1194, y del mismo autor la inapreciable 
“Bibliographie de linguistique romane: domaine dalmate et 
istriote avec les zones limitrophes (1906-1966 )”, RLingR, XXXIII 
(1969), pp. 144-167. 


En In que toca al ladino (8 66), indicaremos antes que nada 
los trabajos que tratan del campo entero (de los Grisones al 
Friuli), y después los dedicados a secciones separadas y a sus 
varios dialectos. G. I. Ascoli, “Saggi ladini”, que ocupa todo el 
primer volumen del AG] (1873), sigue siendo fundamental e in- 
superado (v. p. 60), pero sólo se ocupa de la parte fonética; 
espléndidos servicios prestan aún los tratamientos gramaticales 
comparativos de Th. Gartner, Rátoromanische Grammatik, 
Heilbronn, 1883; “Die rátoromanischen Mundarten”, en el 
Grundriss de Gróber, I?, pp. 608-636; Handbuch der rátoroman- 
ischen Sprache und Literatur, Halle, 1910. No existe un diccio- 
nario etimológico ladino. 

Para la sección occidental se pueden recordar ante todo 
algunas gramáticas descriptivas y prácticas: A. Velleman, 
Crammatica teoretica, pratica ed istorica della lingua ladina 
TEngiadin'Ota, Ziúrig, 1915-24 (en 2 vols.); G. Cahannes, Gram- 
matica Romontscha per Surselva e Sutselva, Mustér, 1924; 
S.M. Nay, Lehrbuch der rátoromanischen Sprache (deutsch- 
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surselvisch ), Chur, 1948”, y en italiano: P. Giovanni da Rieti, 
Grammatica teorico-pratica per imparare la lingua romancia, 
Gossau, 1904. Entre los diccionarios de intención práctica 
recordemos: Z. Pallioppi, Dizionari dels idioms romauntscts 
d'Engiadin'ota e bassa, dalla Val Miistair, de Bravuogn e Fili. 
sur, Samedan, 1895 (y la parte alemán-engadino al cuidado 
de E. Pallioppi, ¿d., 1902); A. Velleman, Dicziunari scurznieu da 
la lingua ladina pustiit d'Engiadin'ota, Samaden, 1929; R. Vieli, 
Vocabulari scursaniu romontsch-tudestg, Mustér, 1938, y Vuca- 
bulari tudestg-romontsch sursilvan, Cuera, 1944; R. R. Bezzola 
y R. O. Tonjachen, Diczionari tudais-ch-rumantsch-ladin, Cuera, 
1944, al que se añade el más reciente Vocabulari romantsch 
sursilvan-tudeistg de R. Vieli y Al. Decurtins, Cuera, 1962; 
O. Peer, Dicziunari rumantch-ladin-tudais-ch, Cuoira, 1962; para 
los italianos: M. Metalaga y E. Vialardi, Vocabolario engadi- 
nese-italiano, Milano, 1943-44. El mejor vocabulario romanche, 
que abarca todas las variedades de los Grisones y da precisas 
indicaciones etimológicas, será el Dicziunari rumantsch-gri- 
schun, que aparece en fascículos en Coira desde 1939 (v. p. 122), 
pero que en unos 30 años sólo había llegado al comienzo dei 
quinto volumen donde empieza apenas la letra b. Habría que 
citar muchas monografías sobre dialectos o problemas indiv- 
duales; baste con' recordar: H. Augustin, Unterengadinische 
Syntax, Halle, 1903; L. Caduff, Essai sur la phonétique du 
parler rhétoroman de la vallée de Tavetsch (Canton des 
Grisons, Suisse), Berne, 1952; P. Candrian, Der Dialekt von 
BivioStalla, Halle, 1900; A. Decurtins, Zur Morphologie der 
unregelmássigen Verben im Biindnerromanischen. Historisch- 
deskriptive Studie mit besonderer Berúcksichtigung des Sur: 
und Sutselvischen, Bern, 1958 (RH, 62); J. Hounder, “Der 
Vokalismus der Mundart von Disentis”, RF, IX (1900), pp. 431- 
566; M. Grisch, Die Mundart von Surmeir, Ziirich, 1939 (RH, 
12); R. Loriot, “Les caracteres originaux du dialecte du Vai 
Tujetsch (Tavetsch) dans la famille des parlers sursilvains”, 
Mélanges M. Roques, 111 (Paris, 1952), pp. 111-138; C. M. Lutta, 
Der Dialekt von Bergiin und seine Stellung innerhalb der 
rátoromanischen Mundarten Graubiindens, Halle, 1923 ( Beihef! 
71 de la ZRPh); J. Luzi, “Lautlehre der subselvischen Dialekte”. 
RF, XVI (1904), pp. 758-846; Fl. Melcher, “Furmaziun nominala 
nel idiom d'Engiadin'Ota”, ASRR, XXXVITI (1924), pp. 119-179 
y XXXIX (1925), pp. 1-43; C. Pult, Le parler de Sent, Lausan: 
ne, 1897; A. Schorta, Lautlehre der Mundart von Miúistair, 
Ziirich, 1938 (RH, 7); J. Stiirzinger, Uber die Conjugation im 
Rátoromanischen, Winterthur, 1879; R. V. Táckholm, Études 
sur la phonétique de lancien dialecte sousselvan, Upsala. 
1895; A. G. H. Theus, “Il dialect de Domat”, ASRR, XXXIV 
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(1920), pp. 101-120 y XXXV (1921), pp. 167-201; E. Walberg, 
Saggio sulla fonetica del parlare di Celerina-Cresta, Lund, 1907. 
A. Widmer, Das Personalpronomen in Biúndnenromanischen 
in phonetischer und morphologischer Schau, Bern, 1959 (RH, 
67), y del mismo autor “Beitráge zur Mundart von Medels”, 
VR, XXI (1962), pp. 83-107 y XXI (1963), pp. 177-191. Para la 
onomástica (antroponimia y toponimia), cf. R. v. Planta y 
A. Schorta, Rátisches Namenbuch, 1, Ziirich, 1939 (RH, 8), 
Il, Bern, 1964 (RH, 63); A. Kiibler, Die romanischen und 
deutschen Oertlichkeitsnamen des Kantons Graubúundens, Hei- 
delberg, 1926. Sobre el romanche como cuarta lengua de la 
Confederación Helvética, v. las obras citadas en la n. 50. 

En la sección central o dolomítica, cada valle tiene una 
monografía: Val Gardena: Th. Gartner, Die Gredner Mundart, 
Linz, 1879; Ladinische Woórter aus den Dolomitentalern, Halle, 
1923 (Beiheft 73 de la ZRPh; diccionario gardenés-alemán y 
alemán-gardenés, y en las notas a la parte 11, confrontaciones 
con los otros dialectos dolomíticos); una pequeña gramáti- 
ca con intenciones prácticas es la de Minach-Gruber, La rusneda 
de Gherdeina. Saggto per una grammatica ladina, Bolzano, 1952. 
Yu vocabulario muy rico, con indicaciones etimológicas no 
siempre atendibles, es de A. Lardschneider-Ciampac, Worter- 
buch der Grodner Mundart, Innsbruck, 1933; más breve y con 
intenciones exclusivamente prácticas: G. S. Martini, Vocabo- 
larietto gardenese-italiano, Firenze, 1953. Val Badia y Marebbe: 
J, Alton, Die ladinischen Idiome in Ladinien, Gróden, Fassa, 
Buchenstein u. Ampezzo, Innsbruck, 1881 (conserva cierto valor 
sólo por las formas badiotas); tiene intenciones prácticas: 
G. S. Martini, Vocabolarietto badiotto-italiano, Firenze, 1950. 
Livinallongo: C. Tagliavini, /1 dialetto del Livinallongo. Saggio 
lessicale, Bolzano, 1934 (también en AAA, XXVITI (1933), pp. 
331-380, XXIX (1934), pp. 53-220, 643-794) (limitándose a las 
palabras existentes en el livinalongués puede servir como 
diccionario etimológico comparado de los dialectos ladinos 
dolomíticos). Valle dell'Avisio (Fassa y Fiemme): Th. Elwert, 
Die Mundart des Fassatals, Heidelberg, 1943; L. Heilmann, La 
pariata di Moena nei suoi rapporti con Fiemme e con Fassa. 
Saggio fonetico e fonematico, Bologna, 1955 (Universita di 
Bologna, Fac. di Lettere e Filosofia: Studi e Ricerche, n.s. 1). 
Valle del Bóite: A. Majoni, Cortina d'Ampezzo nella sua par- 
lata, Forli, 1929. Comélico: C. Tagliavini, I! dialetto del Comeli- 
co, Geneve, 1926 (también en Arch Rom., X (1926), pp. 1-200); 
"Studi linguistici ladino-veneti, 1. Nuovi contributi alla conos- 
“enza del dialetto del Comélico”, AIV, CIT (194243), pp. 843- 
884; CIN (1943-44), pp. 33-67, 181-245, 287-350, y por separado, 
Venezia, 1944. Valle del Vajont: Th. Gartner, “Die Mundart 
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von Erto”, ZRPh, XVI (1892), pp. 183-209, 308-371, y G. Fran 
cescato, “11 dialetto di Erto”, ZRPh, LXXIX (1963), pp. 492-525, 
| Algunos rasgos ladinos se encuentran también en los dialectos 
| del valle del Cordevole, más al sur del Livinallongo: cf. G. B. 
Pellegrini, “Schizzo fonetico dei dialetti agordini. Contributo 

alla conoscenza dei dialetti di transizione fra il ladino dolomiti- 

co e il veneto”; ATV, CXMI (1954-55), pp. 281-424; “Appunti 


| etimologici e lessicali sui dialetti ladino-veneti dell'Agordino”, | 


id., CVI (1947-48), pp. 251-279 y CVII (1948-49), pp. 165-194. Los 
trabajos mencionados, aun teniendo por tema un solo dialec- 
to, comprenden materiales y comparaciones de otras hablas 

dolomíticas; cf. también C. Schneller, Die romanischen Volks- 
mundarten in Súdtirol, Gera, 1870. Una síntesis interesantí: 
| sima sobre el ladino dolomítico, especialmente por lo que se 
refiere a la estratificación del léxico, es: C. Battisti, Storia 
linguistica e nazionale delle Valli dolomitiche atesine, Fireuze, 
| 1941. 
| Para la toponimia originariamente ladina de las zonas que 
son hoy de lengua alemana, la bibliografía es muy vasta; ade 
más de los viejos pero siempre inapreciables Beitráge zur $ 
Ortsnamenkunde Tirols de C. Schneller (Innsbruck, 1893-96), | 
hay que tener presentes sobre todo los trabajos de C. Battisti 
y de su escuela de Florencia y principalmente el gran Dizio 
nario toponomastico atesino, Firenze, 1936 y sigs., el volumen 
de síntesis Popoli e lingue nell'Alto Adige, Firenze, 1931, y 
muchísimas monografías publicadas en el A4A. 

Para la sección oriental o friulana, después de la fonética 
contenida en los “Saggi ladini” de Ascoli, una ilustración general 
del territorio entero sólo figura en el ensayo de G. Francescato. 
Dialettologia friulana, Udine, 1966; útil, pero para consultarse 
con cautela, especialmente la parte histórico-etimológica, el 
libro de G. Marchetti, Lineamenti di grammatica friulana 
Udine, 1952. El mejor vocabulario friulano es el de G. A. Pirona, 

E. Carletti y G. B. Corgnali, “Il nuovo Pirona”, Vocabolario 
friulano, Udine, 1935 [1967?, reproducción anastática empeque: 
ñecida] (y cf. también G. Marchetti, Aggiunte al “Nuovo 
Pirona”, Udine, 1967; E. Moro y R. Appi, Aggiunte al “Nuo ' 
vo Pirona”, Udine, 1967). La mejor monografía sobre una 
variedad friulana sigue siendo la de U. Pellis, [! Sonziaco. 
Trieste, 1910-11 (extracto del Annuario del Ginnasio di Capodis 
tria). Sobre el carácter ladino (friulano) del antiguo dialecto 
de Trieste y Muggia, cf. G. T. Ascoli, “Il dialetto tergestino”. 
AGI, X (1886-88 p, pp. 447-465; P. G. Goidanich, Intorno alle 
reliquie del dialetto tergestino-muglisano, Padova, 1904, repu: 
blicado en sus Saggi linguistici, Modcna, 1940, pp. 197-208: 
C. Salvioni, “Nuovi documenti per le parlate muglisana * 
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tergestina”, RIL, XLI (1908), pp. 573-590; M. Bartoli, “Ultime 
reliquie friulane di Muggia”, AGI, XX (1926), pp. 166-171. El 
volumen de los Dialoghi de Mainati se ha citado en la n. 52. 

Para la llamada “cuestión ladina”, véanse los trabajos cita- 
dos en las nn. 53-64 y sobre todo el libro de conjunto de 
C. Battisti, Storia della questione ladina, Firenze, 1937. Con- 
súltese también: E. Gamillscheg, “Zur Entstehungsgeschichte 
des Alpenromanisch”, RF, LXI (1948), pp. 267-299, y después 
en sus Gesammelte Aufsátze, 11 (Tiibingen, 1962), pp. 161-190, y 
Fr. Schiirr, “Die Alpenromanen”, VoxR, XXII (1963), pp. 100- 
126. En una conferencia en Coira, a principios de agosto de 
1958, ante un convenio de ladinos de las tres secciones, A. 
Schorta, aun reconociendo justamente que “la cuestión de si 
el romanche es un dialecto italiano o una lengua neolatina 
independiente es, radicalmente, una cuestión académica”, ex- 
tiende, prácticamente, el concepto de “ladino” a casi todo el 
dominio alto-italiano, confirmando la íntima unidad de las 
hablas alto-italianas y ladinas, que concuerdan en fenómenos 
de conservación (“1l rumantsch-grischun sco favella neolati- 
na”, ASRR, LXXIIT (1959), pp. 44-63). 


Para el sardo ($ 67), la existencia de un par de bibliografías 
dedicadas a la lingiiística sarda nos permitirá ser más breves, 
remitiendo a ellas para mayores detalles; dichas bibliografías 
son: R. A. Hall, Jr., “Bibliography of Sardinian Linguistics”, 
ltalica, XIX (1942), pp. 133-157, y M. T. Atzori, Bibliografia di 
linguistica sarda, Firenze, 1953 (con dos actualizaciones, Mode- 
na, 1959 y 1962). Una buena introducción a la lingiiística sarda 
es la de' A. Sanna, Introduzione agli studi di linguistica sar- 
da, Cagliari, 1957. Una magnífica monografía de conjunto acerca ' 
del sardo (que prácticamente es también una historia de la 
lengua sarda) es de M. L. Wagner, La lingua sarda. Storia, 
spirito e forma, Berna, 1951. Wagner, maestro de los estudios 
sardos, ha ilustrado con monografías sucesivas casi todos los 
aspectos de la lengua sarda: la fonética histórica con la esplén- 
dida Historische Lautlehre des Sardischen, Halle, 1941 (Bei- 
heft 93 de la ZRPh), la morfología en su estudio “Flessione 
nominale e verbale del sardo antico e moderno” (/D, XIV 
(1938), pp. 93-170 y XV (1939), pp. 1-29), la formación de las 
palabras en el volumen Historische Wortbildungslehre des 

| Sardischen, Bern, 1952 (RH, 39), y sobre todo el léxico. Ya en 
un artículo de juventud (“Gli elementi del lessico sardo”, 
y ArchStSardo, WI (1907), pp. 370-419), Wagner, por primera 
vez, esbozaba un perfil de la formación del vocabulario sardo; 
tn la monografía Das lándliche Leben Sardiniens im Spiegel 
der Sprache, Heidelberg, 1921 (cit. en las pp. 67-68), examinó el 
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léxico en relación con la vida rústica, y ofreció otras síntesis 
en una serie de artículos (“La stratificazione del lessico sardo”, 
RLingR, 1V (1928), pp. 1-61; “Die sardische Sprache in ihrem 
Verháltnis zur sardischen Kultur”, VKR, V (1932), pp. 21-49). 
En artículos citados ya en el cap. 11, p. 185, nn. 85 y 87, pp. 184, 
n. 77, estudió los sustratos prerromances, en un artículo cit. en 
el cap. v, p. 377, n. 26, estudió el superestrato grecobizantino, y 
en otro mencionado en el mismo capítulo (p. 449, n. 131), la 
influencia catalana y española, sin descuidar la influencia del 
italiano que, especialmente en estas últimas décadas, se hace 
sentir fuertemente sobre el sardo (v. p. 527, n. 90). En el 
volumen Studien iúber den sardischen Wortschatz, Geneve, 
1930, ilustró los términos sardos relativos a la familia y a las 
partes del cuerpo, publicados ahora en el vol. 1 del A/S. Tam- 
poco hay que olvidar, pues representan valiosas contribuciones 
a la etimología sarda, las apostillas de Wagner a las ediciones 
primera y tercera del REW: “Das Sardische im Romanischen 
etymologischen Worterbuch von Meyer-Liibke”, RDR, IV (1912). 
pp. 129-139; ASNS, CXXXIV (1916), pp. 309-320; CXXXV 
(1916), pp. 103-120; CXL (1920), pp. 240-246, y “Das Sardische 
in der 3. Auflage von Meyer-Lúbkes REW”, ASNS, CLX (1931), 
pp. 228-239 (hasta el lema 2027, cogitare); la continuación 
apareció en italiano, con el título “Rettifiche ed aggiunte alla 
terza edizione del REW del Meyer-Lúbke”, ArchRom, XiX 
(1935), pp. 1-29 (del lema 2034, colaphus, al 5443, maxilla), 
XX (1936), pp. 343-358 (del 5450, mecum, al 7540, salire), XXIV 
(1940), pp. 11-67 (del 7551, saltare, al final); las apostillas 
comprendidas entre los números 2034, colaphus, y 7734, scopa, 
se han publicado también, con el mismo título italiano usado 
en ArchRom, pero en forma acaso más breve y con muchas 
erratas, en Studi sardi, 11 (1935), pp. 5-52. Como síntesis de la 
actividad etimológica en el dominio sardo, fruto de medio siglo 
de trabajo incansable, Wagner publicó entre 1958 y 19672, en la 
editorial Winter de Heidelberg, su Dizionario etimologico sardo 
en 2 volúmenes (a los que se ha añadido en 1964 el tercero, 
que comprende ricos índices debidos a R. Urciolo). 

Al borde del olvido, los dos opúsculos de P. Rolla, Alcune 
etimologie dei dialetti sardi, Cagliari, 1893, y Secondo sageio 
di un Vocabolario etimologico sardo, Cagliari, 1894, que cons 
tituían una especie de apostillas a Kórting, pero que ni siquiers 
para su época eran fieles (cf. P. E. Guarnerio, KJbFRPh, ll 
(1896-97), 1, pp. 106-108, y IV (1898-1900), 1, pp. 190-91). 

Entre las monografías dedicadas a dialectos o problemas 
especiales, sólo recordaremos: G. Campus, Fonetica del dialetto 
logudorese, Torino, 1901; *R. Bohne, Zum Wortschatz der 
Mundart des Sárrabus, Berlin, 1950; M. Pittau, 11 dialetto di 
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Nuoro. Il piu schietto dei parlari neolatini. Grammatica, Bo- 
¡ogna, 1956. De capital importancia para la dialectología sarda 
es el Saggio di Atlante linguistico de Cerdeña, de B. Terracini 
y T. Franceschi, Torino, 1964 (citado ya en la p. 82). 

A favor de la dependencia de los dialectos galureses-sasare- 
ses con respecto al sistema lingiúístico sardo se pronunció 
P. E. Guarnerio, “1 dialetti odierni di Sassari, della Gallura e 
della Corsica”, AGI, XIII (1892-94), pp. 125-140, XIV (1898), 
pp. 131-200, 385-422, y “11 sardo e il corso in una nuova clas- 
sificazione delle lingue romanze”, AGI, XVI (1902-05), pp. 491- 
516, seguido por G. Bottiglioni, “Saggio di fonetica sarda”, SR, 
XV (1919), pp. 5-114. Contra la tesis de Guarnerio se declararon 
M. L. Wagner, “Sardo e corso”, Bullettino bibliografico sardo, 
IV (1904-05), pp. 103-106, y G. Campus, “Appunti di linguistica 
sarda”, 1d., pp. 108-116. Contra la de Bottiglioni, el propio 
Wagner, “Zur Stellung des Galluresisch-Sassaresischen”, ASNS, 
CXLVI (1924), pp. 223-228, y 1. Petkanov, “Appunti sui dialetti 
sardo-settentrionali”, ArchRom, XXV (1941), pp. 192-200. El 
último tratamiento del problema se debe a Wagner y se cita 
en la n. 84. 

Algunos trabajos acerca del sardo antiguo (casi siempre en 
relación con publicaciones de textos) se darán.en la biblio- 
grafía que cierra el capítulo vii. 


Para el italiano (8 68) disponemos ahora de una exactísima 
bibliografía, al día hasta 1956: R. A. Hall, Jr., Bibliografia della 
linguistica italiana, segunda edición revisada y actualizada, 
Firenze, 1958 (en la colección “Biblioteca bibliografica italica”, 
13-15), en' tres volúmenes (vol. 1: “Storia della lingua italia- 
náa- Descrizione della lingua italiana”, vol. II: “Dialettologia 
italiana”, vol. IT: “Storia della linguistica italiana. Indici”»); la 
primera edición de esta obra apareció en inglés (Bibliography 
of Italian Linguistics, Baltimore, 1941), pero queda superada 
por la segunda edición italiana. 

El activísimo romanista estadounidense ha puesto al día 
su obra con un volumen de más de 500 páginas: Bibliografia 
della linguistica italiana. Primo supplemento decennale (1956- 
1966), Firenze, 1969 (“Biblioteca bibliografica italica”, 35), que 
en realidad comprende obras aparecidas entre 1957 y el 1 de 
abril de 1967 y precisiones o complementos a los volúmenes 
precedentes. Esta obra hace hoy superfluas las “fichas” (como 
las llamaba modestamente el autor) reunidas por O. Parlangeli 
en su “Saggio di una bibliografia dialettale italiana (1955-1962)”, 
[D, XXV (1962), pp. 113-136, XXVI (1963), pp. 151-216; XXVII 
(1964), pp. 250-286, y más tarde en su “Bibliografia dialettale 
italiana (1962-1966 )”, BCDIt, 1 (1966), pp. 91-216, que a pesar 
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de múltiples carencias (algunas verdaderamente inexplicables) 
y cierta falta de proporción entre las “fichas” preparadas 
por los colaboradores, prestaron útiles servicios antes de que 
fuera publicado el suplemento de Hall. 

En fin, desde hace pocos años disponemos de una inmejo- 
rable Storia della lingua italiana de Bruno Migliorini (Firenze. 
1960), de la que hay edición reducida (Firenze, 1961). Para 
las investigaciones acerca de la historia de la lengua italiana 
hasta 1935, cf. B. Migliorini, “Storia della lingua italiana”, en 
la obra Un cinquantennio di studi sulla letteratura italiana 
(1886-1936), ensayos dedicados a Vittorio Rossi, Firenze, 1937, 
vol. II, pp. 3-27. Sobre el problema de los orígenes, v. también 
A. Schiaffini, “Problemi del passaggio dal Latino all'Italiano 
(Evoluzione. Disgregazione. Ricostruzione.)”, en los Studi A. 
Monteverdi, Modena, 1959, pp. 691-715; para el periodo más 
reciente, especialmente con consideración de las condiciones 
sociales, cf. T. de Mauro, Storia linguistica dell'Italia unta, 
Bari, 1963 (de la que también existe una edición menor, Bar, 
1964). Original y de notable interés, G. Devoto, Profilo di storia 
linguistica italiana, Firenze, 1960%; diversos puntos de la histo- 
ria de la lengua italiana en varios siglos trata A. Schiaffin:, 
Momenti di storia della lingua italiana, Roma, 19532. Entre las 
obras anteriores conservan aún interés: N. Caix, Saggto sulla 
storia della lingua d'Italia, Parma, 1872, y Le origint della lingua 
poetica italiana, Firenze, 1880. 

Gramáticas históricas: W. Meyer-Liibke, Italienische Gran: 
matik, Leipzig, 1890, todavía de notable importancia (la tra: 
ducción italiana de M. Bartoli y G. Braun, Grammatica storico 
comparata della lingua italiana e dei dialetti toscant, Torino, 
1901, eliminó casi todas las alusiones a los dialectos; la 32 ed,, al 
cuidado de Bartoli, Torino, 1927 [reimpresa en 1941], fue asi: 
mismo modificada aun en cuestiones de principio). Más breve, 
el esbozo de F. D'Ovidio y W. Meyer-Libke, “Die italienische 
Sprache”, en el Grundriss de Gróber, 1* (1904-06), pp. 637-711, 
traducido al italiano por E. Polcari con el título Grammatica 
storica della lingua e dei dialetti italiani, Milano, 1906 (3* ed., 
1932). Bueno, pero demasiado conciso, el manual de C. H. 
Grandgent, From Latin to Italian, Cambridge, Mass., 1927, que 
casi no tiene en cuenta más que la lengua literaria. Una nueva 
y grande gramática histórica del italiano, a la altura de las 
modernas exigencias científicas, es la de G. Rohlfs, Historische 
Grammatik der italienischen Sprache und ithrer Mundarten. 
Bd. 1, Lautlehre, Bern, 1949; Bd. 11, Formentehre und Syntax, 
Bern, 1949; Bd. III, Syntax und Wortbildung, Bern, 1954, en 
donde la atención prestada a los dialectos acaso supere a la 
dedicada a la lengua literaria (traducción italiana revisada y 
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parcialmente actualizada: Grammatica storica della lingua 
italiana e dei suoi dialetti, 1, Torino, 1966, II, id., 1968; ténganse 
también en cuenta: “Postille alla Hist. Gramm. d. ital. Sprache 
und ihrer Mundarten” de T. Franceschi, AGI, L (1965), pp. 153- 
174). El libro de M. Pei, The Italian Language, New York, 1941, 
y la obrita de C. Naselli, Introduzione allo studio storico della 
lingua italiana, Catania, 1945, ofrecen material no siempre 
seguro. Para el italiano antiguo presta aún excelentes servicios 
el manual de B. Wiese, Altitalienisches Elementarbuch, Hei- 
delberg, 1928%, al que hay que añadir los folletos gramaticales 
y los glosarios de las crestomatías del italiano antiguo de 
E. Monaci y de M. Bartoli y P. Savj-Lopez que serán señaladas 
en la bibliografía al cap. vII. 

Diccionarios etimológicos: hasta hace unos años, Italia ca- 
recía de un vocabulario etimológico a la altura de la ciencia 
moderna ; envejecido e inseguro el de F. Zambaldi, Vocabolario 
etimologico italiano, Citta di Castello, 1889 (reducido a menos 
de un tercio en la 2? ed., id., 1913), infiel y de aficionado el de 
0. Pianigiani, Vocabolario etimologico della lingua italiana, 
Roma-Milano, 1907 (y adiciones, Firenze, 1926; reimpresión 
inalterada, Milano, 1937). En la segunda posguerra se han pu- 
blicado al menos cinco vocabularios etimológicos italianos: 
B. Migliorini y A. Duro, Prontuario etimologico italiano, Torino, 
1950 (4? ed. con leves actualizaciones, 1d., 1964), obra seria y 
concisa que se limita a indicar esquemáticamente -las etimolo- 
gías seguras o muy probables; A. Prati, Vocabolario etimologico 
italiano, Milano, 1951 [reimpr. 1969], magnífico diccionario 
etimológico, con indicaciones bibliográficas en cada caso, pero 
que —en vista de su modestas dimensiones— apenas contiene 
una selección, por momentos algo personal y caprichosa, de 
palabras; D. Olivieri, Dizionario etimologico italiano concor- 
dato coi dialetti, le lingue strantere e la toponomastica, Milano, 
1953 (22 ed., 1961), particularmente elogiable por las notas ono- 
másticas, pero no siempre al corriente; C. Battisti y G. Alessio, 
Dizionario etimologico italiano, Firenze, 1950-57 (abreviado 
DEI), con sus 5 volúmenes y 4 132 páginas en total, es el más 
amplio vocabulario etimológico italiano (y de paso uno de los 
más amplios diccionarios modernos de esta lengua); la ampli- 
lud con que se han acogido términos técnicos de las diversas 
ciencias es una ventaja y un defecto de la obra, cuyo valor es 
desigual según los colaboradores encargados de redactar dis- 
Uintas letras; carece de indicaciones bibliográficas que señalen 
la paternidad de las etimologías. Ténganse también en cuenta: 
6. Alessio, Postille al Dizionario etimologico italiano, Napoli, 
1957-58 (Univ. di Napoli, Istituto di Glottologia: Quaderni lin- 
guistici 3 y 4), y “Nuove postille al DET”, BCFSLSic, V1 (1962 
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= Saggi Li Gotti, 1), pp. 59-110; G. Devoto, Avviamento alla 
etimología italiana. Dizionario etimologico, Firenze, 1967 (19682), 
que se distingue de los demás por el cuidado con que se ha 
seguido la etimología remota de cada palabra, aun antes de la 
fase latina, campo en el que el autor, ante todo indoeuropeísta, 
tiene una preparación profunda. Para un análisis comparativo 
de los primeros cuatro de estos diccionarios recientes, cf. E. 
Vuolo, “Vocabolari etimologici italiani”, CN, XIV (1954), pp. 
99-129. 

Continuaremos con algunas indicaciones bibliográficas en 
el orden del 8 67. Acerca de los enclaves aloglóticos en Italia 
(dentro de las fronteras anteriores a 1945), cf. C. Merlo, “Lingue 
e dialetti d'Italia”, en el volumen “Italia” de la obra Terra e 
naztont (Milano, 1937), pp. 257-280 (con algunos utilísimos 
mapas); C. Tagliavini, Element: di linguistica italiana, Padova, 
19432, pp. 37-60 (y allí bibliografía fundamental), y, para las 
colonias aloglóticas alemanas, C. Tagliavini, Panorama di storia 
della fitologia germanica, Bologna, 1968, pp. 195-202. Acerca 
de la división de los dialectos italianos y sus principales carac- 
terísticas, cf. G. I. Ascoli, “L'Italia dialettale”, AGI, VIII (1828?. 
1885), pp. 98-128 (artículo fundamental que representa la ver 
sión italiana de la entrada “Italy, Language”, que apareció en 
la novena edición (1880) de la Encyclopaedia Britannica, XIII, 
pp. 491-498; una actualización de este artículo, por C. Salvion:, 
| figura en la undécima edición de dicha enciclopedia (1910), 
vol, XIV, pp. 888-897); G. Bertoni, Italia dialettale, Milano, 1916 
(espléndido librito no sustituido del todo por otros trabajos 
del mismo autor sobre igual tema, como “Italia, lingua e dialet- 
ti”, en la Enciclopedia Italiana, X1X, pp. 922-928, y Profit 
linguistico d'Italia, Modena, 1940); C. Merlo, “L'Ttalia dialet- 
tale”, ID, 1 (1921), pp. 12-16, y el escrito del mismo autor citado 
antes a propósito de los dialectos aloglóticos; G. Rohlfs, La 
struttura linguistica dell'Italia, Leipzig, 1937 (reproducido en 
el volumen An den Quellen der romanischen Sprachen, Halle. 
1952, pp. 89-107); Sprachgeographische Streifzúge durch Ttalien, 
Miinchen, 1947 (Sitz. d. bayr. Akad., 1944-46, 3); Estudios sobre 
geografía lingiiística de Italia, Granada, 1952 (que contiene en 
las pp. 1-92 la traducción de los dos estudios citados); F. 
Schúrr, La classificazione dei dialetti italiani, Leipzig, 1938. Ls 
obra de F. L. Pulle, Italia, genti e favelle (disegno antropologico 
linguistico), Torino, 1927 (en 3 volúmenes), pese a su fecha 
de publicación, está anticuada y parte de la idea, que ya no es 
aceptada, de que hay estrechas relaciones entre tipos antropo 
lógicos y lingiiísticos, entre lengua y raza. Tal vez fuera mejor 
en su redacción inicial, Profilo antropologico dell'Italia, Firen 
ze, 1898 (con un atlas). La mejor introducción al estudio de la 
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dialectología italiana es ahora: M. Cortelazzo, Avviamento cri- 
tico allo studio della dialettologtia italiana, 1.'Problemi e metodi, 
Pisa, 1969. Una magnífica antología de textos dialectales ha 
ofrecido C. Battisti, Testi dialettali ttaliani in trascrizione fone- 
¡ica, Halle, 1914-1921 (Beihefte 49 y 56 de la ZRPh; hay tam- 
bién una edición reducida, Halle, 1921). Las recopilaciones 
pluridialectales de A. Zuccagni-Orlandini y de G. Papanti ya 
han sido señaladas respectivamente en la p. 60, n. 22 y pp. 58- 
59, n. 21. Basándose exclusivamente en los textos de Papan- 
ti, A. Trauzzi, Aree e limiti linguistici nella dialettologia italiana 
moderna, Rocca S. Casciano, 1916, intentó trazar algunas iso- 
glesas y examinar las correspondencias entre límites geográ- 
ticos, históricos y dialectales; el trabajo, sin embargo, merece- 
ría rehacerse con materiales más seguros y ricos, especialmente 
con los recursos del A/S (v. p. 81), que hoy por hoy, en es- 
pera del ALIt (v. p. 81), es el más valioso instrumento para 
los estudios de dialectología italiana. 

Sobre los dialectos galoitálicos (p. 531) y alto-italianos en 
general, cf. A. Mussafia, “Beitrag zur Kunde der norditalienis- 
cher, Mundarten im xv. Jahrhundert”, Denkschriften d. k. Akad. 
Wien, XXII (1873), pp. 103-228 (reproducción anastática al 
cuidado de C. Tagliavini, con índices completos de Fr. Gysling, 
Bologna, 1963), y el viejo volumen de Biondelli citado en la 
p. 60, n. 23; cada región tiene sus monografías, a propósito de 
las cuales remitimos al vol. II de la bibliografía de Hall; aquí 
recordaremos sólo, para Piamonte: B. A. Terracini, “11 dialetto 
piemontese”, en Pagine e appunti di linguistica storica, Firen- 
ze, 1957, pp. 196-212; A. Levi, Le palatali piemontesi, Torino, 
1918; Dizionario etimologico del dialetto piemontese, Tori- 
no, 1927; para la Lombardía, cf. C. Merlo, “1 dialetti lombardi”, 
1D, XXIV (1960-61), pp. 1-12; K. v. Ettmayer, Bergamaskische 
Aipenmundarten, Leipzig, 1903; C. Salvioni, Fonetica del dialet- 
to moderno della citta di Milano, Roma, 1884; C. Merlo, “Profilo 
fonetico dei dialetti della Valtellina”, Abhandlungen d. Akad. d. 
Geistes- und Sozialwissenschaften in Mainz, 11 (1951 ), pp. 1367- 
1398; para la Liguria: E. G. Parodi, “Studi liguri”, AGI, XIV 
(1898), pp. 1-110; XV (1901), pp. 1-82; XVI (1902-1905), pp. 105- 
161, 333-365; para la Emilia y la Romaña: A. Gaudenzi, 
suont, le forme e le parole dell'odierno dialetto della cittá di 
Bologna, Torino, 1889; G. Bertoni, 1! dialetto di Modena, Tori- 
no, 1905, y Profilo storico del dialetto di Modena, Genéve, 1925; 
A. Piagnoli, Fonetica parmigiana, Torino, 1904; F. Schiirr, Ro- 
magnolische Dialektstudien, 1-11, Wien, 1918-1919 (Sitz. Akad. 
Wien, CLXXXVIIL, 4, y CLXXXVIIL, 1), y la memoria del 
Mismo autor citada en la n. 98. Sobre las colonias galoitálicas 
tn Sicilia (v. p. 535), cf. G. de Gregorio, “Sulla varia origine dei 
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dialetti gallo-italici di Sicilia”, Arch. Stor. Siciliano, XXII 
(1897), pp. 391-439; “Ultima parola sulla varia origine del san: 


fratellano, nicosiano e piazzese”, Rom., XXVIII (1899), pp. 76- 


90; “Ancora per il principio della varietá d'origine dei dialett: 
gallo-italici di Sicilia”, StG1F1, Y (1901 ), pp. 247-301; “Il dialetto 


sanfratellano ha elementi speciali accanto agli elementi (pie- 


montesi e lombardi) che ha in comune col nicosiano e col 
piazzese. Nessuno di questi e novarese. Riesame della ques- 
tione...”, SiGlIt, V (1910), pp. 54-125; G. Salvioni, “Del posto 
da assegnarsi al sanfratellano nel sistema dei dialetti galio- 
italici”, AGÍI, XIV (1898), pp. 437-452; “Ancora dei gallo-italici 
in Sicilia. Replica al sig. G. de Gregorio”, Rom., XXVIII (1899), 
pp. 409-420; “Note varie sulle parlate lombardo-sicule”, MIL, 
XXI (1907), pp. 255-302; F. Piazza, Le colonie e i dialetti lom- 
bardo-siculi, Catania, 1921; M. Bonomo Finocchiaro, The Galls- 
Italian Dialect of Nicosia, New York, 1950; G. Petracco 
Sicardi, “Influenze genovesi sulle colonie gallo-italiche delia 
Sicilia?”, BCSFLSic, 1X (1965), pp. 106-132; G. Tropea, “Un 
dialetto moribondo: il galloitalico di Francavilla Sicilia”, id. 
pp. 133-152, y “Effetti di simbiosi linguistica nelle parlate gallo 
italiche di Aidone, Nicosia, e Novara di Sicilia”, BALit, n. s., 
XIM-XIV (1966), pp. 3-50. Sobre los enclaves lingúísticos lígures 
en Cerdeña y Córcega, cf. G. Bottiglioni, “L'antico genovese t 
le isole linguistiche sardo-corse”, ID, IV (1928), pp. 1-60 y 130 
149. Para los dialectos galoitálicos en Toscana, cf. S. Pier, “II 
dialetto gallo-romano di Gombitelli nella provincia di Lucca”. 
AGI, XIII (1829-94 ), pp. 309-328, y “11 dialetto gallo-romano d: 
Sillano”, id., pp. 329-354. Para los dialectos vénetos, además de 
la bibliografía de Hall (11, pp. 206-262 ), cf. un ensayo de biblio 
grafía razonada en C. Tagliavini, Elementi di linguistica italia: 
na, Padova, 1943*, pp. 143-175; H. J. Frey, Per la posizione les 
sicale dei dialetti veneti, Venezia-Roma, 1962. Sobre la caída u 
mantenimiento de las vocales finales en los dialectos vénelos 
(v. p. 536), cf. A. Prati, “1 troncamenti nel veneto e un'esor: 
tazione agli studiosi”, BDR, VI (1915), pp. 89-96. La mejor 
monografía publicada sobre un dialecto véneto sigue siendo 
la de G. Vidossi, “Studi sul dialetto triestino”, Archeografe 
triestino, XX1II (1900), pp. 239-304; XXIV (1901), pp. 5-78 (re: 
impresión anastática al cuidado de G. B. Pellegrini, Torino. 
1963). Resulta inapreciable la publicación póstuma de las El: 
mologie venete, Roma, 1969, del dialectólogo Angelico Prat 
(1883-1961), de Valsugana. 

Para los dialectos istrianos o istriotas, además de la biblio 
grafía indicada en la n. 101, cf. A. Ive, Die istrianischen Mund: 
arten, Wien, 1893; I dialetti ladino-veneti dell'Istria, Strass 
burg, 1900; P. Skok, “Contribution á l'étude de l'istriote pre: 
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venitien”, en Mélanges P. M. Haskovec, Brno, 1936, pp. 310-315; 
"Considérations générales sur le plus ancien istro-roman”, en 
Sache, Wort und Ort. Festschrift J. Jud (RH, 20), Ziirich, 1943, 
pp. 472-485. El trabajo de E. Kranzmayer al que nos referimos 
en la n. 101, es el artículo “Frúhromanische Mundarten Zwi- 
schen Donau und Adria in deutschen und slawischen Ortsna- 
men”, ZNF, XV (1939), pp. 193-224. Los trabajos de M. Deanovic, 
de M. Bartoli y G. Vidossi, además de Z. Muljacic, se mencionan 
en la misma n. 101; añadiremos aquí sólo la más reciente mo- 
nografía que examina, especialmente desde el punto de vista 
estructural, el dialecto de Dignano: P. Tekavcic, “Danasnji 
istroromanski dijalekt Vodnjana” [“El dialecto istrorromance 
hablado hoy en Vodnjan”], Rad Jugosl. Akademije, CCCXLIV 
(1967), pp. 141-228 (en croata, con resumen en francés), y la 
bibliografía de Muljacié ya citada en la p. 602. 

Para los dialectos galopicenos (v. p. 539), cf. G. Crocioni, 
“Marche (dialetti)”, en Enciclopedia Italiana, XXI, pp. 232- 
233; E. Mengel, Umlaut und Diphthongierung in den Dialekten 
des Picenums, Koln, 1936. Hay una ojeada a los dialectos mar- 
quesanos en C. Tagliavini, en el capítulo “La terra e la gente”, 
pp. 37-89 (y bibliografía en las pp. 311-318) del volumen mis- 
celáneo Marche, Milano, 1966. | 

Acerca de los dialectos de Italia central, cf. el modesto 
trabajo de H. H. Vaughan, The Dialects of Central Italy, Phila- 
delphia, 1915; para los dialectos centro-meridionales en ge- 
neral, cf. C. Merlo, Fonologia del dialetto di Sora, Pisa, 1920 
(extr. de Annali delle Univ. Toscane, XXXVIII, pp. 121-282), 
especialmente el capítulo “Del posto che spetta al dialetto 
di Sora nel sistema dei dialetti italiani”, pp. 232-258, reimpreso 
lambién en los Studi glottologici del mismo autor (Pisa, 1934), 
pp. 29-66. Sobre los dialectos centro-meridionales, véase asi- 
mismo la bibliografía razonada de G. Rohlfs, “Der Stand 
der Mundartforschung in Unteritalien (bis zum Jahre 1923)”, 
RLingR, 1 (1925), pp. 278-323, por no insistir otra vez en la 
diblivugrafía de Hall, II, pp. 292 ss. 

Sobre los dialectos de Umbria, cf. T. Reinhard, “Umbrische 
Studien”, ZRPh, LXXI (1955), pp. 172-234, y LXXII (1956), 


pp. 1-53. Para el romanesco y sus vicisitudes pueden bastar las 
í indicaciones biblivgráficas dadas en las nn. 104-108. Sobre la 
| Metafonía centro-meridional, cf. C. Merlo, “Del potere meta- 


lvnetico palatalizzante di lat. -4, -4”, SR, XIII (1917), pp. 5-21; 
Dell'lazione metafonetica palatalizzante delle vocali latine -4 
t-4”, ZRPh, XLII (1922), pp. 257-268; F. Schiirr, “Umlaut und 
Diphthongierung in der Romania”, RF, L (1936), pp. 275-315. 
los ejemplos del dialecto de Ischia (p. 545) los trae I. Freund, 


| Beitrige zur Mundart von Ischia, Leipzig, 1934. 
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Para los dialectos abruzos, v. T. Radica, “I dialetti abruz. 
zesi secondo gli studi degli ultimi decenni”, RIL, LXXVI]! 
(1943-44), pp. 107-150; se ha iniciado la impresión de un gran 
Dizionario abruzzese e molisano de E. Giammarco, Roma, 1968, 
proyectado en cinco volúmenes. Por lo que concierne a los 
dialectos salentinos, a lo dicho en la pp. 546-7, n. 110, puede aña 
dirse que, hace algunos años, M. D'Elia, “Ricerche sui dialet:i 
salentini”, Atti dell'Accademia Toscana di Scienze e Lettere 
“La Colombaria”, 1956, pp. 133-179, ha insistido en el carácter 
arcaico de estas variedades dialectales, en especial por la fa- 
llida participación en la asimilación itálica -nd- > -nn-, -mo- > 
-mm- en la parte extrema de la península, que tampoco conoce 
la metafonía de o y e. 

Para los sicilianos, aparte de las bibliografías de Rohlfs y 
Hall, cf. A. Sortino, Bibliografia dialettale siciliana degli ultimi 
decennt, Caltagirone, 1931 (muy defectuosa, por lo demás), y 
G. Piccitto, “Schizzo di storia della dialettologia siciliana”. 
Bollettino storico catanese, V (1940), pp. 43-65. Entre los es- 
critos principales pueden recordarse (aparte de los citados en 
las notas): C. Avolio, Introduzione allo studio del dialetic 
siciliano, Noto, 1882; H. Schneegans, Laut- u. Lautentwicklung 
des sicilianischen Dialektes, Strassburg, 1888; G. de Gregorio, 
Saggio di fonetica siciliana, Palermo, 1890; J. W. Ducibella, The 
Phonology of the Sicilian Dialects, Washington, 1934; W. 
Kupsch, Formenlehre des alt- und neustzilianischen Dialekts, 
Bonn, 1913; G. Piccitto, “Fonetica del dialetto di Ragusa”, 10. 
XVII (1941), pp. 17-80. : 

Acerca de los dialectos de transición entre el lígur y el 
toscano, a lo largo de la costa tirrena, cf. G. Bottiglioni, “Dalla 
Magra al Frigido. Saggio fonetico”, RPR, II (1911), pp. 77-143, 
y “Note morfologiche sui dialetti di Sarzana, San Lazzaro, 
Castelnuovo Magra, Serravalle, Nicola, Casano, Ortonovo”, 
RDR, MI (1911), pp. 339-401; D. Giannarelli, “Studi sui dialetti 
lunigianesi compresi fra la Magra e l'Appennino reggiano”, 
RDR, V (1913), pp. 261-311; N. Maccarrone, “Di alcuni parlar: 
della media Val di Magra”, AGI, XIX (1923), pp. 1-128. 

Para los dialectos toscanos, cf. E. G. Parodi, “Dialetti tos 
cani”, Rom., XVITI (1889), pp. 590-625 (aunque se trata de una 
reseña de las monografías de Hirsch sobre el sienés, de Pier! 
sobre el aretino y de Bianchi sobre el dialecto de Cittá di 
Castello, este trabajo es aún fundamental para la dialectologia 
toscana): C. Battisti, “Parlate toscane”, en la Guida d'Ltali 
del T.C. I., Toscana, Milano, 1935, pp. 57-62; A. Schiaffini, “Tos: 
cana, dialetti”, en Enciclopedia Italiana, XXXIV, pp. 99-101 
Sobre las diversas variedades toscanas recordemos: G. de Gre- 
gorio, “Il dialetto fiorentino volgare e la lingua italiana”, S/GI!!. 
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VI (1912), pp. 41-77 (trabajo flojo); S. Pieri, “Fonetica del dia- 
letto lucchese”, AG/, XII (1890), pp. 107-134; “Appunti morfo- 
logici concernenti il dialetto lucchese e il pisano”, AG1, XII 
(1890-92), pp. 161-180; “Fonetica del dialetto pisano”, AGI, 
XII (1890-92), pp. 141-160; J. D. Bruner, The Phonology of the 
Pistotese Dialect, Baltimore, 1894 (también en PMLA, IX, pp. 
463-549); L. Hirsch, “Laut- und Formenlehre des Dialekts von 
Siena”, ZRPh, 1X (1885), pp. 512-570; X (1886), pp. 56-70 (y 
por separado, Bonn, 1885); S. Pieri, Note sul dialetto aretino, 
Pisa, 18386, y acerca de Jos dialectos de transición tosco-umbros, 
cf. B. Bianchi, /! dialetto e la etnografía di Cittá di Castello, 
Citta di Castello, 1886. 

Sobre los dialectos corsos (v. pp. 549-50), además de los tra- 
bajos de P. E. Guarnerio citados arriba, p. 609, a propósito de 
las variedades sardas septentrionales, cf. G. Bottiglioni, “Corsi- 
ca, dialetti”, en Enciclopedia Italiana, XI, pp. 514-516; “Elementi 
costitutivi delle parlate corse secondo l'Atlante linguistico-etno- 
grafico italiano della Corsica”, Memorie dell'Acc. delle Scienze 
di Bologna, s. 1V, v. HI (1941), pp. 5-23; “La penetrazione tos- 
cana e le regioni di Pomonte nei parlari della Corsica (saggio 
di ricostruzione linguistica)”, 1D, 11 (1926), pp. 156-210; III 
(1927), pp. 1-69; “Riassunto della lezione: Il Corso pretoscano 
nella classificazione delle lingue romanze”, ArchRom, XXI 
(1937), pp. 519-524; G. Rohlfs, L'italianita linguistica della Cor- 
sica, Roma-Vienna, 1941 (traducido al español en el volumen 
Estudios sobre geografía lingúística de Italia, Granada, 1952, 
pp. 117-162); “Alttoskanisches in Korsika”, ASNS, CLXXVIII 
(1940), pp. 7-13; H. Schmeck, “Probleme des korsischen Konso- 
nantismus. Phonologische Darstellung”, ZRPh, LXVITMI (1952), 
po. 49-72; “Zur historischen Phonetik des Korsischen: Konso- 
nantismus”, ZRPh, LXX (1954), pp. 73-85; P. E. Guarnerio, 
“Note etimologiche e lessicali corse”, RIEL, XLVITMI (1915), pp. 
317-532, 601-616, 653-668, 703-719, 841-853, y “Nuove note etimo- 
logiche e lessicali corse”, RIL, XLIX (1916), pp. 74-89, 159-170, 
249-262, 298-306; C. Salvioni, “Note di dialettologia corsa”, RIL, 
XLIX (1916), pp. 705-880. Para la dialectología corsa es fun- 
damental el ALEIC, acerca del cual v. pp. 82-83. 

Sobre la formación de la lengua literaria, aparte de otros 
lrabajos sobre la historia de la lengua italiana citados ya en la 
p. 610, cf. A. Schiaffini, “Le origini dell'italiano letterario e la 
soluzione manzoniana del problema della lingua dopo G. 1. 
Ascoli”, ID, V (1929); pp. 129-171; K. v. Ettmayer, “Die histori- 
schen Grundlage der Entstehung der italienischen Sprache”, 
Mitteilungen des ósterreichischen Instituts fiir Geschichtsfor- 
schung, XLVIII (1934), pp. 1-24; G. Bertoni, “La lingua lettera- 
na e il toscano”, ArchRom, XXV (1941), pp. 227-230, y también 
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en CN, II (1942), pp. 5-7; B. A. Terracini, “Analisi del concetto 
di lingua letteraria”, CN, XVI (1956), pp. 9-31. 

Acerca de las características del italiano y su posición entre 
las lenguas romances, cf. M. Bartoli, “Per la storia della lingua 
d'Italia”, AGI, XXI (1927), pp. 72-94 (reproducido en el libro 
Saggi di linguistica spaziale, Torino, 1945, pp. 120-138); “Carail- 
teri fondamentali della lingua nazionale italiana e delle lingue 
sorelle”, Miscellanea della Facolta di Lettere e Filosofia dell 
Universita di Torino, Torino, 1936, pp. 69-106 (reproducido en 
el citado volumen Saggi di linguistica spaziale, pp. 75-119); 
W. v. Wartburg, La posizione della lingua italiana nel mondo 
neolatino, Firenze, 1939. 


Para el dominio galorromance puede tenerse en cuenta la 
bibliografía (muy envejecida para estas fechas) de D. Behrens, 
Bibliovgraphie des patois gallorumans, 2: ed. revisada y aumen- 
tada por el autor, traducida al francés por E. Rabiet, Berlin, 
1893 (con un suplemento: “Bibliographie der franzosischen 
Patoisforschung fiir die Jahre 1892-1902, mit Nachtragen aus 
frúuheren Jahren”, ZFSL, XXV (1903), pp. 196-266, añadido aho- 
ra a la edición anastática de la Bibliographie, Bruxelles, 1968) 
y, limitada a los léxicos dialectales, la de W. v. Wartburg, 
Biblivgraphie des dictionnaires patois, Paris, 1934, con un Sup 
plément publié par H. E. Keller avec la collaboration de J. 
Renson, Geneve-Lille, 1955, de la cual está a punto de aparecer 
una nueva edición actualizada, al cuidado de H. E. Keller, 
aparte, por supuesto, de la segunda edición del primer tomiio 
del manual de Rohlfs citado en la p. 141. Un tratamiento gra- 
matical e histórico de todo el galorromance ofrece H. Suchier, 
“Die franzósische und provenzalische Sprache”, en el Grundriss 
de Gróber, I? (1904-06), pp. 712-890 (trabajo del que hay tam: 
bién una traducción francesa de P. Monet, Le francais et le 
provencal, Paris, 1891, hecha sobre la primera edición de 1888). 
Un diccionario etimológico que abarca el campo galorromance 
entero es el Franzósisches etymologisches Worterbuch de W. y. 
Wartburg (FEW ), Leipzig, 1922 y sigs. y Basel, 1944 y sigs., 
acerca del cual v. p. 92 (y a la bibliografía citada en la n. 70 
de ta p. 92 agréguese: W. v. Wartburg, “Le Franzosisches ely: 
mologisches Wórterbuch. Evolution et problemes actuels”. 
Word, X (1954), pp. 288-305; “L'expérience du FEW”, en Lext- 
cologie el lexicographie francaise el romune, Paris, 1961, pp. 
209-218; “Aus der Werkstatt des FEW"”, Von Sprache und 
Mensch, Bern, 1956, pp. 166-208 ). 

El Beiheft del FEW (aparecido en segunda edición en Tú- 
bingen en 1950 y seguido de un Supplement zu 2. Auflage des 
Bibliographischen Beiheftes, redigierr v. M. Hoffert, Basel, 
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1957) contiene una riquísima bibliografía del territorio galo- 
rromance. Instrumentos de primera importancia para la dia- 
iectología galorromance son los atlas lingúísticos (ALF, ALLy, 
ALG, ALM, ALW, etc.), acerca de los cuales v. pp. 73 ss y pp. 
86 ss. 


Sobre el provenzal (8 69), aparte de las bibliografías más 
generales citadas, de todo el territorio galorromance, cf. D. C. 
Haskell, Provengal Literature and Language Including the Local 
History of Southern France. A List of References in The New 
York Public Library, New York, 1925; P.-L. Berthaud, Biblio- 
graphie Occitane (1919-1924), Paris, 1946; P.-L. Berthaud y 
3. Lesaffre, Bibliographie Occitane (1943-1956), Paris, 1958, y de 
estos dos mismos autores hay que recordar también el utilí- 
simo manual Guide des études occitanes, Paris, 1953, que con- 
tiene muchas indicaciones bibliográficas sobre obras de lin- 
guística y literatura provenzales. Un librito elemental, claro y 
al día es de P. Bec, La langue occitane, Paris, 1963. Entre las 
gramáticas del provenzal antiguo, el estudiante hallará inme- 
jorables introducciones en V. Crescini, Manualetto provenzale, 
Milano, 1925* (obra clásica en las universidades italianas ), y en 
G. B. Pellegrini, Appunti di grammatica storica del Provenzale, 
Pisa, 19622. Ténganse también en cuenta: C. H. Grandgent, 
Án Outline of the Phonology and Morphology of Old Provencal, 
Boston, 1905; J. Anglade, Grammaire de l'ancien provencal 
ou ancienne langue d'oc, Paris, 1921 (sencillo y llano, apropiado 
para principiantes); A. Roncaglia, La lingua dei trovatori. 
Profilo di grammatica storica del provenzale antico, Roma, 
1963: O. Schulz-Gora, Altprovenzalisches Elementarbuch, Hei- 
delberg, 1936". Magnífica, pero difícil, C. Appel, Provenzali- 
sche Lautlehre, Leipzig, 1918. Como diccionario es todavía fun- 
damental el Lexique roman de F. Raynouard citado en la p. 
56; lo completa E. Levy, Provenzalisches Supplement- Wórter- 
buch, Leipzig, 1894-1924 (en 8 volúmenes). Presta buenos ser- 
vicios a los principiantes E. Levy, Petit dictionnaire provencal- 
frangais, Heidelberg, 1961?*, Para el provenzal moderno, cf. 
-J.Anglade, Pour étudier les patois meridionaux. Notice biblio- 
graphique, Paris, 1922; una gramálica descriptiva en italiano 
(muy imperfecta) es la de E. Portal, Grammatica provenzale, 
Milano, 1914; una breve gramática histórica limitada (como, 
por lo demás, la descriptiva de Portal) a la lengua poética de 
y los felibres es la de E. Koschwitz, Grammaire historique de la 
lungue des Félibres, Greifswald, 1894; de capital importancia, 
, ño menos por abarcar todo el territorio provenzal, y que trata 
cada problema con gran profundidad: J. Ronjat, Grammaire 
iStorique [sic!] des parlers provencaux modernes, Montpel- 
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lier, 1930-1941 (en 4 volúmenes). Entre los diccionarios, el más 
amplio y rico es el de F. Mistral, Lou tresor dou Felibrige, ou 
dictionnaire provencal-frangais embrassant les dialectes de la 
langue d'oc moderne, Aix-en-Provence, 1878 (en 2 grandes 
volúmenes; reproducción anastática, Paris, 1932, y Osnabriick, 
1966). Acerca del valor de este vocabulario para los estudios 
provenzales, cf. H. E. Keller, “La valeur du “Tresor dou Feli. 
brige' pour les études lexicologiques occitanes”, RLingR, XXMI 
(1959), pp. 131-143. Para otros diccionarios más pequeños o li- 
mitados a regiones, v. la bibliografía de v. Wartburg. 

Sobre la frontera lingúística entre dialectos provenzales y 
galoitálicos informa con precisión Ronjat, l, pp. 21 ss. Sobre 
los dialectos provenzales en territorio política y geográfica- 
mente italiano (v. pp. 558-9), panorama exacto de C. Salvioni, “1 
dialetti alpini d'Italia”, La Lettura, 1 (1901), pp. 715-724, pero 
hoy por hoy debe consultarse el excelente volumen de C. Gras- 
si, Correnti e contrasti di lingua e cultura nelle Valli cisalpine 
di parlata provenzale e franco-provenzale, 1. Le Valli del Cunee- 
se e del Saluzzese, Torino, 1958. Sobre los dialectos de las colo- 
nias valdesas, cf. G. Morosi, “L'odierno dialetto dei Valdesi in 
Piemonte”, AGÍ, X1 (1890), pp. 309-415 (y allí, pp. 381-393, una 
noticia sobre el dialecto de Guardia Piemontese); para la baja 
Val Chisone: I. Griset, La parlata provenzaleggiante di Inverso 
Pinasca (Torino) e la penetrazione del piemontese in Val Perosu 
e in Val San Martino, Torino, 1966; para Pragelato (Turín): 
A. Talmon, “Saggio sul dialetto di Pragelato”, AGIÍ, XVII 
(1914), pp. 1-104; para Roaschia y Vinadio (Cuneo): C. Sal 
vioni, “Il dialetto provenzaleggiante di Roaschia”, RF, XXIII 
(1907), pp. 525-539, y K. v. Ettmayer, “Die provenzalische 
Mundart von Vinadio”, en Bausteine zur romanischen Philo- 
logie. Festgabe fiir A. Mussafia, Halle, 1905, pp. 211-223. Acerca 
de los dialectos, predominantemente provenzales, de Menton, 
Mónaco y Niza, cf. G. B. Andrews, “11 dialetto di Mentone, in 
quanto egli tramezzi ideologicamente tra il provenzale e il 
ligure”, AGI, XII (1890-92), pp. 97-106; R. Arveiller, Etude sur 
le parler de Monaco, Monaco, 1967; M. Bartoli, “La posizione 
del dialetto nizzardo rispetto al provenzale, all'italiano e al 
francese”, Rivista ingauna e intemelia, VU (1941), pp. 147-200, 
Para los dialectos lígures en territorio provenzal, cf. Ronjat, 
op. cit., 1, pp. 23-24, y P. Sénequier, "Les patois de Biot, Vallau- 
ris, Mons et Escragnoles”, Revue de linguistique et de philo 
logie comparée, X1l (1880), pp. 308-314. 

A propósito de las fluctuaciones de la frontera lingiiística 
entre francés y provenzal, es significativo el caso de Poitou; 
hoy el dialecto pictavino es netamente francés, pero en antiguos 
tiempos debía de ser más bien de tipo provenzal, cf. T. Schar- 
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ten, “La posizione linguistica del Poitou”, SR, XXIX (1942), 
pp. 5-130, y en especial la obra monumental de J. Pignon, L'évo- 
lution phonétique du Poitou (Vienne et Deux-Sévres ), Paris, 
1960 (y téngase en cuenta la reseña de H. E. Keller en Neophil., 
XLVI1I (1964), pp. 210-219). Recordaremos asimismo la mono- 
grafía de L.-O. Svenson, Les parlers du Marais Vendéen, Góte- 
borg, 1959, en dos volúmenes, de los que el segundo es un breve 
atlas lingúístico (cf. la reseña de H. E. Keller, RF, LXXIII 
(1961), pp. 420-429). 


Acerca del gascón y problemas conexos, baste con remitir al 
excelente compendio de G. Rohlfs, Le Gascon. Etudes de philo- 
logie pyrénéenne, Halle, 1935 (Beiheft 85 de la ZRPh), y acerca 
del problema de la posición del gascón, al artículo de K. Bald- 
inger, “La position du Gascon entre la Galloromania et l'Ibéro- 
romania”, RLingR, XXIT (1958), pp. 241-292. Una bibliografía 
retrospectiva hasta 1907 dio G. Millardet, “Le domaine gascon: 
compte-rendu rétrospectif jusqu'en 1907”, RDR, 1 (1909), pp. 
122-154, Entre los vocabularios, el mejor es el de S. Palay, 
Dictionnaire du Béarnais et du Gascon modernes, Pau, 1932 
(22 ed. ampliada y revisada, Pau, 1963). 


Para el francoprovenzal (8 70), cf. primero las obras biblio- 
gráficas de L. Gauchat y J. Jeanjaquet, Bibliographie linguisti- 
que de la Suisse romande, Neuchátel, 1912-1920, y de M. Sala 
v S. Reinneimer, “Bibliographie francoprovencale”, RLingR, 
XXXI (1967), pp. 383-429; además: G. I. Ascoli, “Schizzi franco- 
provenzali”, AGI, HI (1878), pp. 61-120; L. Gauchat, J. Jeanja- 
quet y E. Tappolet, Tableaux phonétiques des patois suisses 
romands, Neuchátel, 1925; A. Duraffour, “Phenomenes généraux 
d'évolution phonétique dans les dialectes franco-provencaux”, 
RLingR, VIII (1932), pp. 1-280; Description morphologique avec 
des notes syntaxtques du parler franco-provencal de Vaux (Ain) 
en 1919-1931, Grenoble, 1932; H. Stimm, “Studien zur Entwik- 
klungsgeschichte des Frankoprovenzalischen”, Abhandlungen d. 
Akad. d. Wissenschaften u. d. Literatur in Mainz; Geistes- u 
Sozialwiss. Kl., 1952, Heft 6; H. Hafner, Grundziige einer 
Lautlehre des Altfrankoprovenzalischen, Bern, 1955 (RH, 52). 
El mayor vocabulario francoprovenzal será el Glossaire des 
patois de la Suisse romande (acerca del cual v. pp. 122 y 568, 
n. 146). 

Sobre los dialectos francoprovenzales hablados en la ver- 
tiente italiana, cf. C. Nigra, “Fonetica del dialetto di Val Soana 
(Canavese), AGI, (II (1878), pp. 1-60; C. Salvioni, “Appunti 
sul dialetto di Val Soana”, RIL, XXXVII (1904), pp. 1043-1056; 
B. Terracini, “11 parlare di Usseglio”, AGI, XVII (1910-13), 


TA E PA 


622 LENGUAS Y DIALECTOS NEOLATINOS 


pp. 189-249, 289-360, y XVIII (1914-1922), pp. 105-186; C. Merlo, 
“Note fonetiche sul dialetto franco-provenzale di Valtournan- 
che”, ID, X (1934), pp. 1-62, y “Lessico etimologico del dialetto 
franco-provenzale di Valtournanche (Aosta)”, 1D, XX (1955-56). 
pp. 135-185; XXI (1956-57), pp. 163-194; XXII (1958), pp. 1-34, 
que comprende sólo las letras A-E; W. Walser, Zur Charakteris- 
tik der Mundart des Aosta-Tales, Aarau, 1937, y ahora v. espe- 
cialmente el magnífico volumen de H. E. Keller, Ettdes 
linguistiques sur les parlers valdótains. Contribution a la 
connaissance des dialectes francoprovencaux modernes, Bern, 
1958 (RH, 66). Una clarísima ojeada compendiosa sobre las 
hablas valdostanas ha ofrecido el mismo H. E. Keller, “Struc- 
ture des parlers valdótains”, Atti dell'VIII Congresso intern. di 
Studi Romanzi, Firenze, 1956, vol. TH, pp. 605-617. Un islote 
linguístico francoprovenzal existe también en Faeto y Celle, en 
la provincia de Foggia, cf. G. Morosi, “Il dialetto franco-proven- 
zale di Faeto e Celle nell'Italia meridionale”, AGI, X11 (1890), 
pp. 33-75, y M. Melillo, "NM tesoro lessicale franco-provenzale 
odierno di Faeto e Celle, in provincia di Foggia”, ID, XXI 
(1956-57), pp. 49-128. 


La bibliografía del francés (871) es vastísima y aquí sólo 
podrán señalarse algunos trabajos importantes. Comenzaremos 
por algunas obras bibliográficas y críticas de carácter intro- 
ductorio o general: R. L. Wagner, Introduction a la linguistique 
francatise, Geneve-Lille, 1947, con un Supplément bibliograph:- 
que... 1947-1953, 1d., 1955 (magnífica introducción, de carácter 
sobre todo bibliográfico); R. Briinner, Grundzúge einer Biblio- 
graphie fir das Studium der franzósischen Philologie, Berlin, 
1948*. Muy útil, por representar una exposición crítica de los 
problemas, la obra escrita en colaboración con varios especia: 
listas por A. Dauzat, Ou en sont les études de Francais?, Paris, 
1949, y el perfil histórico de L. Kukenheim, Esquisse historique 
de la linguistique francaise, Leyde, 1962. 

Historia de la lengua: F. Brunot, Histoire de la langue fran: 
caise, Paris, 1905-1943, y nueva ed., 1966-69 (obra monumental 
de la que han aparecido hasta ahora 12 volúmenes, algunos 
divididos en varias partes; los últimos están bajo el cuidado 
de Ch. Bruneau, que en 1955-1958 ha publicado una Petite 
histoire de la langue frangaise en 2 volúmenes); A. Dauzat. 
Histoire de la langue francaise, Paris, 1930, y Précis d'histoire 
de la langue el du vocabulaire francais, Paris, 1951 (breves, 
simples); M. Cohen, Histoire d'une langue: le francais, Paris. 
1967% (obra de un semitista y lingúista general; interesante 
pero discutible); W. v. Wartburg, Évolution el structure de la 
langue francaise, Berne, 19657 (inmejorable síntesis); A. Fran: 
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cois, Histoire de la langue francaise cultivée des origines u 
nos jours, Geneve, 1959, en 2 vols. Recordemos aquí el libro 
de Vossler citado en la p. 71. Del francés contemporáneo dis- 
ponemos de una gramática monumental: J. Damourette y 
Ed. Pichon, Des mots a la pensée. Essai de granimatre de la 
langue frangaise (1911-1927), Paris, 1932-1956 (en 10 gruesos 
volúmenes: riquísima en materiales recogidos de primera 
mano, pero de empleo bastante difícil por la nomenclatura 
gramatical personal y original usada, que obliga a recurrir al 
"glossaire” incluido en el volumen X). Interesante, por el plan- 
teamiento estructural, J.-Cl. Chevalier, Cl. Blanche-Benveniste, 
M. Arrivé, J. Peytard, Grammatre Larousse du Frangais contem- 
porain, Paris, 1964. 

Gramáticas históricas: K. Nyrop, Grammaire historique de 
ta langue francaise, Copenhague, 1899-1930 (en 6 volúmenes, los 
primeros mejorados en ediciones sucesivas; del primer volu- 
men existe una edición, cuarta, de 1939; clarísima, siempre 
precisa y exhaustiva); W. Meyer-Libke, Historische Gram- 
matik der franzósischen Sprache, Heidelberg, 1913-21 (en 2 
volúmenes; excelente pero más bien difícil); E. Herzog, His- 
torische Sprachlehre des Neufranzósischen, 1. Einleitung, Laut- 
lehre, Heidelberg, 1913; F. Brunot y Ch. Bruneau, Précis de 
grammaire historique de la langue frangaise, Paris, 1949* (bue- 
na y clara); M. Regula, Historische Grammatik des Franzósi- 
schen, Heidelberg, 1955-66 (3 vols.); A. Dauzat, Phonétique el 
grammaire historique de la langue frangaise, Paris, 1950 (muy 
elemental); M. K. Pope, From Latin to Modern French, with 
Special Consideration of Anglo-Norman. Phonology and Mor- 
phology, Manchester, 1952” (especialmente valioso es el apén- 
dice, pp. 486-505, “Conspectus of Dialectal Traits, mainly of 
the Later Old French Period”); L. Kukenheim, Grammaire 
historique de la langue francaise, Leiden, 1968. En italiano: 
V. Bertoldi, Grammatica storica della lingua francese. Aspetti 
e problemi, Napoli, 1951*; G. Alessio, Grammatica storica fran- 
cese, I. Introduzione, fonetica, Bari, 1951, 11. Morfologia, Bari, 
1955 (amplia y rica, pero no igualmente segura en todos los 
detalles: la precedió un librito, Le origini del Francese. In- 


i Iroduzione alla grammatica storica, Firenze, 1946, en el que 
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de sustratos). Para la fonética histórica, P. Fouché, Phonétique 
historique du francais, Paris, 1952-58; para la sintaxis histórica : 
. Sneyders de Vogel, Syntaxe historique du francais, Gronin- 
ge, 19272; E. Lerch, Historische franzósische Syntax, Leipzig, 
125-1934 (en 3 volúmenes; obra de gran valor); E. Gamill- 
heg, Historische franzósische Syntax, Tiúbingen, 1957. De 
Mportancia considerable, pero planteada en un plano ante 
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todo descriptivo: K. v. Ettmayer, Analytische Syntax der fran: 
zóosischen Sprache mit besonderer Berúcksichtigung des Alt. 
franzósischen, Halle, 1930-36; K. Sandfeld, Syntaxe du francais 
contemporain, Paris-Copenhague, 1928-1943 (en 3 volúmenes); 
C. de Boer, Syntaxe du francais moderne, Leiden, 19522; W. v. 
Wartburg y P. Zumthor, Précis de syntaxe du Francais contem:- 
porain, Berne, 1947*, Acerca de la semántica: E. Gamillschez, 
Franzóosische Bedeutungslehre, Tiúbingen, 1951, y la obra de 
St. Ullmann citada en la p. 95. 

Vocabularios etimológicos: además del monumental de Wart- 
burg citado ya en la p. 618, y prescindiendo de los ya completa: 
mente superados y anticuados, como los diccionarios de A. 
Brachet (1870) y A. Scheler (1862; 32 ed., 1888), recordaremos: 
E. Gamillscheg, Etymologisches Wórterbuch der franzósischen 
Sprache, Heidelberg, 1928 (2: ed. revisada, Heidelberg, 1966- 
1969); O. Bloch y W. v. Wartburg, Dictionnaire étymologique 
de la langue francaise, Paris, 19685 (excelente); A. Dauzat, 
Dictionnaire étymologique de la langue francaise, Paris, 1938 
(sencillo, cómodo, pero no exhaustivo). El diccionario etimo 
lógico francés de Dauzat ha sido refundido por completo po: 
J. Dubois y H. Mitterand, Nouveau dictionnatre étymologique 
et historique, Paris, 1964 (interesante sobre todo por las nuevas 
fechas). 

Sobre el francés antiguo, cf. K. Voretzsch, Etnfiúhrung ir 
das Studium der altfranzósischen Sprache, 8? ed. preparada por 
G. Rohlfs, Halle, 1955 (excelente); L. Jordan, Altfranzósisches 
Elementarbuch. Einfiihrung in das historische Studium der 
franzósischen Sprache und ihrer Mundarten, Bielefeld, 1923; 
E. Schwan y D. Behrens, Grammatik des Altfranzósischen, Le:p 
zig, 1925-3112? (y traducción francesa de O. Bloch, Grammaire de 
l'ancien francais, Leipzig, 1934; magnífica); J. Anglade, Gram- 
maire élémentaire de l'ancien francais, Paris, 19617 (senciila, 
llana, propia para principiantes); H. Rheinfelder, Altfranzósis 
che Grammatik, 1. Lautlehre, Múnchen, 19552, 11. Formenlehre, 
Minchen, 1967; G. Rohlfs, Vom Vulgárlatein zum Altfranzósis 
chen. Einfúhrung in das Studium der altfranz. Sprache, Tiibin- 
gen, 19632 (excelente); G. Raynaud de Lage, Introduction 4 
l'ancien francais, Paris, 1959. Sintaxis: L. Foulet, Petite syntaxe 
de l'ancien francais, Paris, 1930%; R. Gardner y M. A. Greene, Á 
Brief Description of Middle French Syntax, Chapel Hill, 1958. 
En italiano disponemos del modesto librito de C. Cremonesi. 
Nozioni di grammatica storica dell'antico francese, Milano. 
1955. Como diccionarios del francés antiguo son fundamenta: 
les: F. Godefroy, Dictionnaire de l'ancienne langue francaist 
et de tous ses dialectes du IX* au XV- siécle, Paris, 1881-1902. 
en 10 grandes volúmenes (compendiado en: Lexique de l'ancien 
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Francais, publié par J. Bonnard et A. Salmon, Paris, 1901, muy 
práctico; ed. anastática, Paris, 1965), y A. Tobler y E. Lom- 
matzsch, Altfranzósisches Wórterbuch, Berlin (y después Wies- 
baden), 1915 y sigs. (fundamental; ha llegado a la letra P). 
Para los principiantes puede servir, a falta del Lexique de 
Godefroy: R. Grandsaignes d'Hauterive, Dictionnaire d'ancien 
francais, Paris, 1947, de intenciones puramente prácticas. 

Para la lengua del s. xvi, cf. G. Gougenheim, Grammaire de 
la langue francaise du seizieme siecle, Lyon, 1951; E. Huguet, 
Dictionnaire de la langue francaise au seizieme siécle, Paris, 
1925-67. 

Para la lengua del s. xv1r, cf. A. Haase, Syntaxe francaise 
du XVII: siecle, trad. y corregida por M. Obert, Paris-Miinchen, 
(9655; E. Huguet, Petit glossaire des classiques frangais du dix- 
septieme siecle, contenant les mots et locutions qui ont vieill: 
ou dont le sens s'est modifié, Paris, 1922; J, Dubois y R. Lagane, 
Dictionnaire de la langue frangaise classique, Paris, 1960 (ex- 
celente). 

Acerca de los dialectos (v. pp. 569 ss.), cf. A. Dauzat, Les 
patois, Paris, 1927, y P. Guiraud, Patois et dialectes francais, 
Paris, 1968; una buena antología de textos dialectales en tras- 
cripción fonética la da E. Herzog, Neufranzósische Dialekt- 
texte mit grammatischer Etnleitung und Worterverzeichnis, 
Leipzig, 19142 (y a propósito de los dialectos medievales de 
los que quedan huellas más o menos directas en la escritura, 
remitimos al reciente volumen de C. Th. Gossen, Franzósische 
Skriptastudien. Untersuchungen zu den nordfranzósischen Ur- 
kundesprachen des Mittelalters, Wien, 1967). No vamos a citar 
monografías sobre dialectos individuales; basten algunas obras 
que se refieren más de cerca a los asuntos tratados en las 
pp. 569-573, o de particular carácter de introducción; para el 
dialecto pictavino, véanse los trabajos de Scharten y Pignon ya 
citados en las pp. 620-1; para el santongés, cf. G. Musset, Glos- 
“aire des patois et des parlers de l'Aunis et de la Saintonge, La 
Rochelle, 1929-1948 (en 5 vols.); para el angevino, cf. E. Gor- 
lich, “Die nordwestlichen Dialecte der Langue d'oil: Bretagne, 
Anjou, Maine, Touraine”, FSt, V, Heft 3, Heilbronn, 1886, y 
A. J. Verrier y F. R. Onillon, Glossaire des patois et des parlers 
de Anjou, Angers, 1908. Acerca del normando: Ch. Joret, Des 
curactéres et de l'extension des patois normands, Paris, 1883. 
Sobre el picardo: C. Th. Gossen, Die Pikardie als Sprachland- 
schafí des Mittelalters, Biel, 1942; Petite grammaire de l'ancien 
picurd, Paris, 1951. Para el valón, cf. M. Valkhoff, Philologie 
el litérature wallonnes. Vade-mecum, Groningen, 1938 (con 
bibliografía precedente); L. Remacle, Le probleme de l'ancien 


 wallon, Liege, 1948, y del mismo autor recordemos la excelente 


J 


Syntaxe du parler wallon de La Glaise, Paris, 1952-1960, en 
tres volúmenes, que puede ponerse como verdadero modela 
de monografía de sintaxis dialectal, pues no se ocupa sólo de 
las variedades de una comarca, sino de toda la región y de las 
influencias ejercidas sobre el dialecto por la lengua literaria. 
Para el lorenés, cf. L. Adam, Les patois lorrains, Nancy-Paris, 
1881, y la bibliografía retrospectiva de Ch. Bruneau, “Les 
patois lorrains anciens et modernes. Bibliographie critique”, 
RLingR, 1 (1925), pp. 348-413. A propósito de las condiciones 
lingúísticas de Alsacia y Lorena, en la frontera linglística 
franco-alemana, v. P. Levy, Histoire linguistique de l'Alsace 
et Lorraine, Paris, 1929. Sobre el Franco Condado y Borgoña, 
cf. Dartois, “Coup d'oeil spécial sur les patois de Franche- | 
Compté”, Académie des sciences, belles-lettres et arts de Besan- | 
con, 1850, pp. 139-292; A. Perrault-Dabot, Le patois bourguignon, | 
Dijon, 1897; E. Górlich, “Der burgundische Dialekt im XIII. | 

| 
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und XIV. Jahrhundert”, FSt, VII, Heft 1, Heilbronn, 1899. Par 
los dialectos de Champaña, v. la bibliografía retrospectiva y 
la ojeada de Ch. Bruneau, “La Champagne: dialecte ancien et 
patois moderne”, RLingR, V (1929), pp. 71-175. Acerca del 
francien y de la formación de la lengua literaria, v. las histo: 
rias de la lengua citadas en las pp. 622-623, 


Para el catalán (8 72), cf. A. Griera, Bibliografía lingúística 
catalana, Barcelona, 1947; “Le domaine catalan: compte-rendu 
retrospectif jusqu'en 1924”, RLingR, 1 (1926), pp. 35-113, y “Les 
études sur la langue catalane”, ArchRom, XII (1928), pp. 530- 
531; “Medio siglo de filología catalana”, BDE, XXXV (1959), 
pp. 11-23. Véase también la sección “Filología catalana” (pp. 22% 
274) del Manual de filología hispánica de Rohlfs que será citado 
en la p. 628. Como introducción al estudio del catalán puede 
servir el ágil librito de J. Coromines, El que s'ha de saber de la 
llengua catalana, Palma de Mallorca, 1954. Gramáticas descrip: 
tivas: P. Fabra, Gramática catalana, Barcelona, 1956%: Gram: 
maire catalane, Paris, 1947?, J. Huber, Katalanische Gramma- 
tik, Heidelberg, 1929; J. Gili, Introductory Catalan Grammar, 
New York, 19522, y en italiano, V. Todesco, Grammatica della 
lingua catalana, Milano, 1911. Gramáticas históricas: A. Morel 
Fatio y J. Saroihandy, “Das Catalanische”, en el Grunadriss, Y 
(1904-6), pp. 841-877; P. Fouché, Essai de grammatre historiqut 
de la langue catalane, Perpignan, 1918; A. Griera, Gramática 
histórica del Catala antic, Barcelona, 1931, pero especialmente 
las dos bellas y recientes gramáticas históricas catalanas de 
A. M. Badía Margarit, Gramática histórica catalana, Barcelona. 
1951, y de Fr. de B. Moll, Gramática histórica catalana, Ma: 
drid, 1952. No existe todavía un diccionario etimológico cata: 
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lan; por el momento prestan aún grandes servicios las aposti- 
llas al REW!1 de Fr. de B. Moll, “Suplement catala al Diccionari 
romanich etimológich”, AOR, 1 (1928), pp. 179-240; II (1929), 
pp. 1-66; TIT (1930), pp. 9-72; IV (1931), pp. 105-170. Se concede 
un lugar notable al catalán en el diccionario etimológico es- 
pañol de J. Corominas que citaremos en la p. 629. Cf. también 
L. Spitzer, Katalanische Etymologien, Hamburg, 1918, y Lexi- 
kalisches aus dem Katalanischen und den lúbrigen iberoro- 
manischen Sprachen, Geneve, 1921, 

Si faltan diccionarios etimológicos, no escasean, en cambio, 
los grandes léxicos: M. Aguiló i Fuster, Diccionari Aguiló. 
Materials lexicográfics aplegats per M.A.F. revisats i publicats 
sota la cura de P. Fabra i M. de Montoliu, Barcelona, 1914-1934 
(3 volúmenes); A. Griera, Tresor de la llengua, de les tradicio- 
nes i de la cultura popular de Catalunya, Barcelona, 1935-1947 
(14 vols.); A. M. Alcover y Fr. de B. Moll, Diccionario catala- 
valenciá-balear, Palma de Mallorca, 1930-1963, en 10 volúmenes 
(el más importante diccionario catalán desde el punto de vista 
histórico y dialectológico). Sobre los dialectos, cf. A. Griera, 
Dialectología catalana, Barcelona, 1949, La fuente principal para 
la dialectología catalana es por supuesto el ALC, ya registrado 
antes en la p. 83. Para los dialectos del Rosellón, cf. F. Krúger, 
"Sprachgeographische Untersuchungen in Languedoc und Rous- 
sillon”, RDR, 111 (1911), pp. 144-183, 287-338; IV (1912), pp. 1- 
15; P. Fouché, Phonétique historique du Roussillonais, Toulou- 
se, 1924; Morphologie historique du Roussillonais, Toulouse, 
1924. Sobre la frontera lingúística con el provenzal y el gascón, 
cf. K. Salow, Sprachgeographische Untersuchungen ber den 
ostlichen Teil des katalanischen-languedokischen Sprachgebiets, 
Hamburg, 1912, y B. Schádel, “Die katalanischen Pyrenáen- 
dialekte”, RDR, 1 (1909), pp. 15-98, 386-412, y “La frontiere 
entre le gascon et le catalan”, Rom., XXXVII (1908), pp. 140- 
156. Sobre la frontera con el aragonés, cf. A. Griera, La fronte- 
ra catalano-aragonesa. Estudi geográfico-lingiuístic, Barcelona, 
1914. Para la frontera meridional, cf. J. Hadwiger, “Sprach- 
grenze und Grenzmundarten des Valencianischen”, ZRPh, 
XXIX (1905), pp. 712-731, y acerca del valenciano en general, 
ct, M. Sanchis Guarner, Introducción a la historia linguística 
de Valencia, Valencia, 1950; Els parlars romanics de Valencia 
y Mallorca anteriors a la Reconquista, Valencia, 19612, y Els 
Valencians i la llengua autoctona durant els segles XVI, XVII 
¡ XVIII, Valencia, 1963. Sobre los dialectos de las Baleares, 
Cf. H. Guiter, Etude de linguistique historique du dialecte 
minorquin, Montpellier, 1943. 

Acerca de la posición del catalán entre las lenguas roman- 
ces, la bibliografía esencial figura en las nn. 168-175. 
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Un intento logradísimo de ofrecer un panorama histórico 
y sintético de todo el dominio lingiiístico iberorromance (in 
cluyendo el catalán) es el libro del desaparecido romanista 
inglés W. J. Entwistle, The Spanish Language Together with 
Portuguese, Catalan and Basque, London, 1948 (reimpresiór 
de la edición de 1936), donde la parte principal le toca al 
español. Sobre las fases más antiguas, cf. G. Tavani, Preis 
toria e protostoria delle lingue ispaniche, L'Aquila, 1968. Un 
ágil paralelo entre la evolución del catalán y la del español 
(y de paso se considera la cuestión de la posición lingúística 
del catalán) estableció hace no muchos años A. M. Badía Mar- 
garit, Fistognómica comparada de las lenguas catalana y cas- 
tellana, Barcelona, 1955. Muy notable es el ensayo de K. Bald: 
inger, Die Herausbildung der Sprachráiume auf der Pyrenáen- 
halbinsel, Berlin, 1958 (y trad. esp. con el título La formación 
de los dominios lingiiísticos en la Peninsula Ibérica, Madrid. 
1963). Una excelente guía bibliográfico-crítica para las lenguas 
iberorromances (incluyendo también el catalán) es de G. 
Rohlfs, Manual de filología hispánica. Guía bibliográfica, crítica 
y metódica, Bogotá, 1957 (que forma la tercera parte del 
“Studienfiihrer” citado en la p. 141). Está imprimiéndose una 
gran Enciclopedia lingiiística hispánica, de la que han apare: 
cido 2 volúmenes y un suplemento en Madrid, a partir de 1960. 


Del español (8 73) la bibliografía es vastísima y hasta hace 
poco no existían recursos bibliográficos más que parciales; un 
simple ensayo (como revela el título mismo), si bien bastante 
útil, es: H. C. Woodridge y P. R. Olson, A Tentative Biblio 
graphy of Hispanic Linguistics (Based on the Studies of Yakov 
Malkiel ), Urbana, 1ll., 1952 (litografiado; comprende también 
el catalán y el portugués); para los artículos publicados en 
revistas y Festschriften, cf. P. Cook Hall, “A Bibliography of 
Spanish Linguistics: Articles in Serial Publications”, Language, 
XXXII (1956), núm. 4, p. 2; “Supplement”, Language Disser 
tation, núm. 54. Muy buenas las bibliografías anuales en RFE. 
RFH, NRFE',; en 1964, Homero Serís, director emérito del cen: 
tro de estudios hispánicos de la Syracuse University y autor 
de una bibliografía de la literatura española que será citada 
en la p. 740, ha editado, en las “Publicaciones del Instituto 
Caro y Cuervo” (núm. xIx), una amplia Bibliografía de linguis 
tica española (Bogotá, 1964). El grueso volumen, de casi mil 
páginas, además de la parte central dedicada a la lingiiistic 
española, comprende capítulos dedicados a la lingiiística gene 
ral, a la lingiiística romance y a las otras “lenguas peninsula: 
res” (comprendiendo el catalán), y también al español de 
América y a la enseñanza del español. Con todo, esta obra, 5' 
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cien de alguna utilidad, está muy lejos de poder parangonarse 
con la bibliografía de la lingúuística italiana de Hall. Revela 
en seguida un autor ajeno a los intereses lingúísticos, está llena 
de ausencias inexplicables y cuando —cosa que ocurre rara 
vez— emite algún juicio crítico, suele ser infundado. Así, se 
trata de una obra que, aunque indispensable para la lingúística 
española, debe ser consultada con mucha prudencia. 

Historia de la lengua: R. Lapesa, Historia de la lengua es- 
pañola, Madrid, 1964*. 

Gramáticas históricas: R. Menéndez Pidal, Manual de gra- 
mática histórica española, Madrid, 196813; V. García de Diego, 
Gramática histórica española, Madrid, 1951 (que sustituye a 
los Elementos de linguística española, Burgos, 1914; del mismo 
autor hay que tener en cuenta las Lecciones de lingúística 
española, Madrid, 1951, y el grueso volumen Linguística general 
y española, Madrid, 1951). Entre las más antiguas, conserva 
cierto valor F. Hanssen, Spanische Grammatik auf historischer 
Grundlage, Halle, 1910, especialmente en la refundición espa- 
ñola: Gramática histórica de la lengua castellana, Halle, 1913 
(reproducción inalterada, Buenos Aires, 1945). En italiano hay 
dus manuales: A. Cavaliere, Grammatica storica della lingua 
spagnola, Venezia-Milano, 1947, y G. B. Pellegrini, Grammatica 
sicerica spagnola, Bari, 1950 (clara, al día, precisa). En francés, 
un magnífico manual de introducción de B. Pottier, Introduc- 
lion a l'étude de la philologie hispanique, 1*. Généralités, pho- 
nétique espagnole, Paris, 1964; 11%. Morphosyntaxe, Paris, 1964. 

Diccionarios etimológicos: J. Corominas, Diccionario crítico- 
etimológico de la lengua castellana, Berna (y al mismo tiempo 
en Madrid), 1954-1957, en 4 grandes volúmenes (obra impo- 
nente y en verdad magistral, que en el dominio lingúístico 
romance hace juego con el FEW de Wartburg); lo siguió el 
Breve diccionario etimológico de la lengua castellana, Madrid, 
1961 (19682), en un solo volumen, que en ciertos puntos modi- 
fica y actualiza el grande; V. García de Diego, Diccionario 
etimológico español e hispánico, Madrid, 19534 (en un solo 
volumen; se divide en dos partes, en la primera se da la eti- 
mología de las palabras españolas, en la segunda, a partir de 


la raíz, se dan las formas de las lenguas iberorromances y 
| de los dialectos; de ahí el título, no muy claro que digamos). 


Estos tres diccionarios, especialmente el de Corominas, hacen 


i del todo inútiles los vocabularios etimológicos españoles ante- 


iores, que no estaban a la altura de las exigencias científicas 
'E. de Echegaray, Madrid, 1887; P. F. Monlau, Buenos Aires, 
19442), Entre los trabajos anteriores que conservan todavía 
cierto valor para puntos particulares, pueden recordarse: V. 
Carcía de Diego, Contribución al diccionario hispánico etimo- 
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lógico, Madrid, 1943% (que representa una serie de apostillas 
al REW1), y M. Romera-Navarro, Registro de lexicografía his: 
pánica, Madrid, 1951 (útil aunque incompleto y defectuoso 
repertorio que remite a las explicaciones hermenéuticas o et: 
mológicas precedentes). En 1960, la Real Academia Españc- 
la ha iniciado la publicación en fascículos del Diccionario 
histórico de la lengua española (del cual se habían publicado, 
en una redacción enteramente distinta, dos volúmenes [a-ce] 
en los años 1933-36). 

Para el español antiguo, cf. A. Zauner, Altspanisches Ele- 
mentarbuch, Heidelberg, 1921?, y, en italiano, E. Gorra, Lingua 
e letteratura spagnola delle origint (grammatica, testi e glos- 
sario), Milano, 1898, pero sobre todo R. Menéndez Pidal, Orige- 
nes del Español. Estado linguístico de la Península Ibérica has- 
ta el siglo XI, 1968% (obra magistral y capital), y la edición 
del Cantar de Mio Cid que será citada en la bibliografía de! 
cap. VII. Menéndez Pidal ha resumido los principales resuita- 
dos de sus estudios sobre el español antiguo en el librito E: 
idioma español en sus primeros tiempos, Buenos Aires, 1957*. 

Acerca de los dialectos se dispone ahora de buenas guías en 
V. García de Diego, Manual de dialectología española, Madrid, 
19592, y A. Zamora Vicente, Dialectología española, Madrid, 1967. 
También es muy importante la antología dialectal de M. Alvar, 
Textos hispánicos dialectales. Antología histórica, Madrid, 1960, 
en dos volúmenes que contienen también la bibliografía esencial 
de cada dialecto; v. del mismo Alvar, “Dialectología española”, 
Cuadernos bibliográficos, VI, Madrid, 1960. Para el leonés, 
cf. E. Staaff, Etude sur l'ancien dialect léonais d'apres les 
chartes du XIII: siecle, Uppsala, 1907; F. Krúger, Studien ¿zur 
Lautgeschichte westspanischer Mundarten, Hamburg, 1914, y 
El dialecto de San Ciprián de Sanabria, Madrid, 1923. Sobre el 
aragonés, cf. V. García de Diego, Caracteres fundamentales del 
dialecto aragonés, Zaragoza, 1919; A. Kuhn, “Der hocharagon- 
ische Dialekt”, RLEingR, X1 (1935), pp. 1-132, y “Studien zum 
Wortschatz vom Hocharagon”, ZRPh, LV (1935), pp. 561-634; 
M. Alvar, El dialecto aragonés, Madrid, 1953. Para el dialecto 
mozárabe, cf. A. Steiger, “Zur Sprache der Mozaraber”, en 
Sache, Ort und Wort. Festschrift J. Jud (RH, XX), Bern, 1943, 
pp. 624-723. 

La bibliografía esencial sobre el español de América figura 
en las pp. 286-289, la del judeoespañol en la p. 289. 


Para el portugués (874) tenemos una buena bibliografía 
limitada al veintenio 1930-1949: G. Manuppella, Os estudos de 
filologia portuguesa de 1930 a 1949. Subsidios bibliográficos. 
Lisboa, 1950. Un excelente manual de introducción metodw 
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lógico-bibliográfico ofrece M. de Paiva Boléo, Introducáo ao 
essudo da Filología portuguesa, Lisboa, 1946, y el más amplio 
y reciente de S. da Silva Neto, Manual de filología portuguesa. 
Historia, problemas, métodos, Rio de Janeiro, 19572. Para un 
panorama general, cf. H. Sten, Les particularités de la langue 
portugaise, Copenhague, 1944. 

Historia de la lengua: Fr. da Silveira Bueno, A formagáo 
histórica da lingua portuguesa, Rio de Janeiro, 1955 (libro que 
ofrece más de lo que su título promete); S. da Silva Neto, 
Historia da lingua portuguesa, Rio de Janeiro, 1952-57 (obra 
de gran aliento). 

Gramáticas históricas: J. Cornu, “Die portugiesische Spra- 
che”, en el Grundriss, 1% (1904-6), pp. 916-1037 (todavía de 
notable importancia); M. Said Ali, Gramática histórica da lin- 
gua portuguesa, Sáo Paulo, 1964* (no libre de peros); J. J. 
Nunes, Compéndio de gramática histórica portuguesa, Lisboa, 
1950* (bueno, cómodo); E. B. Williams, From Latin to Por- 
tuguese. Historical Phonology and Morphology of the Portu- 
guese Language, Philadelphia, 1963* (claro; apropiado para 
principiantes; existe también una traducción portuguesa hecha 
sobre la primera edición de 1938: Do Latim ao Portugués, Rio 
de Janeiro, 1961). En italiano no hay más que un trabajo vie- 
jo de F. D'Ovidio y E. Monaci, Portoghese (e Gallego), que es 
el vol. 2 de los Manualetti d'introduzione agli studj neolatini, 
Imola, 1881. Para la fonética: R. de Sá Nogueira, Curso de fi- 
lulogía portuguesa, 1. Nocóes de fonética histórica, Lisboa, 1932, 
y Elementos para un tratado de fonética portuguesa, Lisboa, 
1938, y el viejo pero siempre valioso estudio de A. R. Goncalves 
Vian[n]a, “Essai de phonétique et de phonologie de la langue 
portugaise d'apres le dialecte actuel de Lisbonne”, Rom., XII 
(1883), pp. 29-98 (republicado en BF, VII (1941), pp. 161-243); 
J. Morais Barbosa, Etudes de phonologie portugaise, Lisboa, 
1965. Sobre la morfología y la formación de las palabras, cf. J. 
M. Piel, “A flexáo verbal em Portugués (estudo de morfologia 
histórica)”, Biblos, XX (1944), pp. 359-404; J. H. D. Allen, Jr., 
Portuguese Word-Formation with Suffixes,: Baltimore, 1941. 
Para la sintaxis: A. E. da Silva Dias, Syntaxe histórica portu- 
guesa, Lisboa, 19332. 

Diccionarios etimológicos: anticuado, F. A. Coelho, Dictio- 
nario manual etimológico da lingua portuguesa, Lisboa (1890); 
no siempre atendible ni bien informado, no obstante ser 
reciente, A. Nascentes, Dicionario etimológico da lingua por- 
tuguesa, Rio de Janeiro, 1932 (reimpresión inalterada, 1955; 
el vol. 11, Rio de Janeiro, 1952, está dedicado al material ono- 
mástico). El más moderno diccionario de J. P. Machado, Dicio- 
nario etimológico da lingua portuguesa, com a mais antiga 
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documentacáo escrita e conhecida de muitos dos vocabulos 
estudados, Lisboa, 1953-1959, en dos volúmenes, es por cierto 
más amplio que los anteriores, pero no más seguro cientifica- 
mente. Magnífico el volumen de J. M. Piel, Miscelánea de 
etimologia portuguesa e galega, Coimbra, 1953, y del mismu 
autor hay que tener presentes las apostillas portuguesas al 
REW*: “Notas a margem do Romanisches etymologisches 
Worterbuch”, Biblos, VIII (1932), pp. 378-392; IX (1933), 
pp. 244-262; X (1934), pp. 124-140. 

En Brasil está en curso de publicación un gran diccionario 
portugués bajo el cuidado de A. Nascentes, Dicionário da lingua 
portuguesa, del cual hasta ahora han aparecido dos volúmenes: 
I (Ac), Rio de Janeiro, 1961; 11 (D-1), id., 1964. 

Para el portugués antiguo, cf. J. Huber, Altportugiesisches 
Elementarbuch, Heidelberg, 1933, y también la introducción 
gramatical a la Crestomatia arcaica de J. J. Nunes, Lishoz, 
1959, 

En los estudios de lingiiística portuguesa no se olviden: 
J. Leite de Vasconcelos, Licóes de filología portuguesa, Rio de 
Janeiro, 1959*%, y C. Michaélis de Vasconcelos, Ligoes de filo 
logia portuguesa, Lisboa, 19562, 

Para los dialectos, cf. J. Leite de Vasconcel[!l]Jos, Esquisse 
d'une dialectologie portugaise, Paris-Lisboa, 1901, y Opusculos, 
vol. 11, Lisboa, 1928; M. Paiva Boléo, O estudo dos falares 
portugueses (un inquérito linguistico ), Coimbra, 1942; M. Paiva 
Boléo y A. Gomes Ferreira, “Amostras de uma bibliografia 
crítica dialectal portuguesa”, RPF, 1 (1947), pp. 199-222. 


Acerca del gallego, cf. V. García de Diego, Elementos de 
gramática histórica gallega, Burgos, 1906 (y el capítulo “Ga- 
llego” de su ya citado Manual de dialectología española); M. 
Lugrís Freire, Gramática do idioma gallego, La Coruña, 1931”; 
A. Couceiro Freijomil, El idioma gallego, Barcelona, 1935; H. 
Schneider, “Studien zum Galizischen des Limiabeckens (Oren- 
se-Spanien). Lautlehre, Formenlehre, Vokabular”, VKR, XI 
(1938), pp. 69-145 y 193-281. S. Buschmann, Beitráge zum ely 
mologischen Wórterbuch des Galizischen, Bonn, 1965; A. Otero 
Álvarez, Contribución al Diccionario Gallego, Vigo, 1965, ade: 
más de la Miscelánea de Piel citada poco antes. 
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VII. LOS MÁS ANTIGUOS TESTIMONIOS 
DE LAS LENGUAS LITERARIAS 


$75. PRIMERAS MANIFESTACIONES ESCRITAS DEL ROMANCE: 
LAS GLOSAS 


YA HEMOS dicho (88 3 y 63) que Friedrich Diez sólo consi- 
deraba como “lenguas” romances las que habían originado, 
en el transcurso de los siglos, una literatura propia. Hoy, en 
cambio, para determinar una unidad lingúística, preferimos 
criterios puramente lingiiísticos, es decir, la coincidencia 
de cierto número de isoglosas. En el capítulo anterior he- 
mos ofrecido numerosos ejemplos de este proceder, pero 
también hemos visto que, en el seno de una familia homo- 
génea, como es la que forman las lenguas neolatinas, es a 
menudo imposible trazar límites precisos y aislar por com- 
pleto “unidades lingiiísticas”” determinadas. También se ha 
dicho, especialmente en el pasado, que la presencia de una 
tradición escrita, de una literatura, puede contribuir a hacer 
más lenta la natural y continua transformación de una 
lengua. Pero, aunque sea innegable que la influencia de 
una tradición literaria, y sobre todo la influencia de la 
escuela (que es tradicionalista por naturaleza), pueden ser 
en cierto modo un freno para cualquier innovación lin- 
gúística, hay que reconocer que la evolución más o menos 
rápida de una lengua tiene en raros casos íntimas relacio- 
nes de dependencia con respecto a la tradición escrita. 

El estudio de las fases más antiguas de una lengua tiene 
gran importancia desde los puntos de vista tanto filológico 


1 En el campo indoeuropeo vemos, por ejemplo, que el latín, 
atestiguado desde una época bastante antigua y con una imponente 
tradición literaria, es menos conservador y ha evolucionado de 
manera más rápida que el lituano, atestiguado apenas desde la épo- 
ca de la Reforma luterana y cuya literatura es modestísima y de 
carácter más que nada popular. Otro tanto podría decirse, en el 
campo romance, del francés en comparación con el rumano; el fran- 
cés, que es la primera lengua romance atestiguada por escrito y en 
la que existe una literatura de importancia mundial, ha evolucio- 
nado mucho más de prisa que el rumano que, al menos en los ele- 
mentos latinos que conserva, está, como el sardo, más cerca de las 
fuentes, por lo que se refiere a fonética y morfología. 
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como lingiiístico. Muchas veces sería difícil, si no es que 
de plano imposible, descubrir la génesis de evoluciones fo- 
néticas y de innovaciones morfológicas, averiguar o justi- 
ficar cualquier etimología, sin conocimiento de fases ante- 
riores que los monumentos más antiguos de una lengua 
nos dan a conocer. 

Repasaremos rápidamente en este capítulo de qué ma- 
nera están atestiguadas las lenguas romances por escrito, y 
cuáles variedades, por razones históricas y políticas, aca- 
baron por imponerse a las demás, fijándose como lenguas 
literarias y, en parte, como lenguas nacionales. 

Es bien sabido que, aun después de la caída del Imperio 
romano de Occidente, el latín, que por añadidura se habia 
convertido en el idioma oficial de la Iglesia romana, conti 
nuó siendo escrito y hablado (más lo primero que lo segur- 
do). No hay solución de continuidad entre la literatura 
latina clásica de los periodos más tardíos (p. ej. la literatu- 
ra latino-cristiana) y la literatura latina medieval. Los 
modelos literarios eran siempre los clásicos, tanto en la 
poesía como en la prosa, y el mayor esfuerzo, para los 
escritores medievales, era manejar una lengua que ya no 
se hablaba —al menos en casa—, con la misma naturalidad 
con que los escritores de la Antigiiedad escribieron sus 
obras maestras. Incluso para quienes, viviendo en la Roma- 
nia y hablando romanice, no habían conocido solución de 
continuidad en el uso del latín, conforme el romanice se 
alejaba del latine, el esfuerzo de usar literariamente el latín 
aumentaba sin cesar. El romanice era el habla cotidiana, 
era el “vulgar”, en tanto que el latine era sinónimo de gram. 
matice y, así, de lengua escrita, de lengua escolástica, de 
lengua literaria. Mientras mayor fuera la cultura de quien 
escribía en latín, mientras mejor hubiera sabido asimilar 
los modelos de los clásicos, más puro sería su latín. Pero 
el humilde escribano o el modesto cura traicionaban en la 
forma de su latín un dominio escaso de la lengua; el “vul- 
gar”, sola lengua que poseían realmente, se trasluce, pese 
a todo, en palabras y construcciones no clásicas, o de plano 
no latinas. Su intención era escribir en latín, mas su falta 
de cultura les impedía lograr una forma perfecta o siquiera 
correcta. Pasaba como cuando hoy por hoy un semianalfa: 
beta escribe una carta: muchos de sus errores se deben al 
influjo del dialecto que habla, y del cual desearía librarsc, 
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cartas son la mayoría de las veces involuntarias; la inten- 
ción es escribir “la lengua”, la que se aprendió alguna vez 
en la escuela —pero lo impide la cultura escasa y borrosa. 
Por lo que toca a la Edad Media, también, cuando en 

| todo el Occidente era el latín la única lengua de la cultura, 
la sola lengua escrita, hay que tener sin cesar presente la 
intención del que escribe. Los textos latinos medievales 
están plagados de vulgarismos,* pero sólo rara vez aparecen 
frases o palabras escritas intencionalmente en vulgar. Si 
encontramos, por ejemplo, en una carta pisana de 730, la 
irase de uno latere corre via publica, y en otra de Luca, 
de 756, De uno latum decorre via publica, no podemos 
todavía decir que estamos ante un texto en lengua vulgar 
1 


| 
| nero no sabe. Las formas dialectales que asoman en tales 


italiana. Quienes pergeñaron los documentos tenían la 
intención de escribir en latín; si en lugar de currit aparece 
el vulgar corre, es porque quien escribió ignoraba la con- 
jugación correcta del verbo curro, y la forma de su lengua 
vulgar toscana prevaleció sobre la forma latina correcta; se 
rata de un descuido, como lo es el que en vez de de uno 
latere nos pone de uno latum (por influencia de la corres- 
pondiente forma vulgar da un lato); con todo, la intención 
de escribir en latín la prueba la desinencia -um (latum). 
En otra carta de 759 encontramos Reddere debeamus uno 
soldo bono expendibile ; también es latín, sin respeto ya por 
la declinación, por influjo de la lengua vulgar italiana, 
que la había perdido. 

En el Breve de inquisitione, redactado en Siena en 715 
y conservado en una copia 150 o 200 años posterior, cons- 
tan las respuestas de algunos testigos a un enviado del 
rev, llamado Gontrando, encargado de dirimir una contro- 
versia entre los obispos de Siena y de Arezzo a propósito 
de la propiedad de algunas iglesias y monasterios. Las 
respuestas están en latín y no todavía en vulgar, como en 
los plácitos de Capua (v. 885), pero es frecuente que en lu- 
"ar de las desinencias latinas las haya italianas, en puesto 


- Muchas palabras. vulgares en documentos medievales de Italia 
eñalaba ya L. A. Muratori en la discrtación xxxI1 (“De origine lin- 
_fuac italicae”) de sus Antiquitates italicae medii aevi, Milano, 
| :13846, y Monteverdi, Manuale di avviamento agli studi romanzi, 
Milano, 1952, p. 129, con razón observa: “duole dire che dopo 
duecent'anni non si é andati molto piú in lá”. 
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del futuro orgánico figura el compuesto con habeo como 
en las lenguas romances occidentales; p. ej.: “Jtem Roma: 
nus clericus de Castro Policiano dixit: Warnefrit gastaldius 
mihi dicebat : 'Ecce missus venit inquirere causa ista. Et tu 
si interrogatus fueris, quomodo dicere habes?' Ego res- 
pondi ei : Cave ut non interroget, nam si interrogatus fuero, 
veritatem dicere habeo'. Sic respondit mihi: 'Ergo taci tu 
viro [!l, qui es missus domni regi...'” Basta este breve 
trozo para apreciar, aparte de los vulgarismos, “el fraseo 
analítico —tan apartado del fraseo latino usual— tan fran: 
camente, tan vivazmente romance”. 

Es natural que en aquellos remotos siglos de la alta 
Edad Media el vulgar —o, por mejor decir, los vulgares— 
fueran más homogéneos, más cercanos a sus fuentes lati- 
nas. Pero muchas palabras del latín clásico y hasta del 
latín eclesiástico de la Biblia y de los primeros escritores 
cristianos se habían olvidado, eran difíciles de compren: 
der, pues no correspondían a voces de la lengua hablada. 

De aquí la necesidad de las “glosas” para explicar las 
palabras latinas más difíciles o construcciones enteras. 
Eran posibles varios métodos: podían emplearse palabras 
latinas también, pero más comunes, de la lengua de todos 
los días (aunque sin caer en el habla vulgar), o bien em- 
plear, ni más ni menos, el verdadero y genuino vulgar, 
romance o germánico o céltico, etc.! 


3 A. Monteverdi, Manuale di avviamento agli studi romanzi, 
antes citado, p. 130; el texto entero del Breve de inquisitione puede 
leerse en F. H. Muller y P. Taylor, A Chrestomathy of Vulgar 
Latin, Boston-New York, 1932, núm. XXXI, pp. 207-212. Análisis lin- 
gúístico exacto en A. Roncaglia, Le origini, Milano, 1966, pp. 146-148. 

4 En griego, yhwooa significa, como es sabido, “lengua” (etimo 
lógicamente, según toda probabilidad, primero el músculo, esto 
es, “lengua” en sentido anatómico (como en ingl. tongue, puesto 
que yióoca, de *yiwxaa, está relacionado con yioxic, “punta”, de 
una raíz *glogh-, cf. servio ant. glogi, “espina”), y en un segundo 
tiempo “habla, lenguaje” (al. Sprache, ingl. language); pero ya en 
Aristóteles (Rhet. 1410 b 12; Poet. 1457 b 4) asume también el sig: 
nificado de “palabra rara (o extranjera) que requiere explicación”. 
De aquí Tlhúwooa1, título frecuente de compilaciones de palabras 
raras y anticuadas con las explicaciones pertinentes (así la de 
Filemón). Un sinónimo de y)woc0a en este sentido (más preciso, por 
estar exento de la duplicidad de significado de yiw00a) era ylóoonua, 
no atestiguado, sin embargo, hasta época grecorromana. Los gra- 
máticos latinos tomaron del 'griego glossa y glossema, que emplea: 
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El Glosario de Reichenau (conocido también con el 
nombre de Glosas de Reichenau), procedente a lo que pare- 


ron, lo mismo que los griegos, para designar una palabra arcaica, 
difícil o extranjera, que necesita explicación. Pero en vista de que 
los romanos llamaban Glossae también a las compilaciones de ex- 
plicaciones de palabras raras y anticuadas, glossa pasó más tarde 
a significar no sólo la palabra difícil necesitada de explicación sino 
asimismo la propia explicación, o sea el interpretamentum 0 inter- 
pretatio (cf. en Varrón, De lingua lat., VII, 10, “tesca, aiunt sancta 
esse qui glossas scripserunt”). En latín tardío, al lado de glossa 
aparece también la variante glosa que, por vía popular o semiculta, 
da el it. chtosa; a glosa se remontan también (por vía culta o semi- 
culta) el ant. franc. glose, “note explicative faite sur les mots ou 
le sens d'un texte” (desde 1225), ant. prov. gloza (cf. Wartburg, FEW, 
1V, 167-168), y, fuera del campo romance, el m.a.al. glose, ant. nórd. 
glósa, “Erklarung, Deutung”. Con el sufijo -ariuwm, que da valor 
colectivo, se construyó desde la latinidad imperial, para designar 
una compilación de glosas, el término glossarium (palabra atesti- 
guada por Aulo Gelio, XVIII, 17, 3). Por influencia culta se fue 
restituyendo durante la Edad Media la grafía glossa. Así, las glosas 
eran explicaciones o compilaciones de explicaciones de palabras 
difíciles y oscuras, ora por medio de sinónimos, ora mediante perí- 
frasis O auténticos comentarios; los glosarios eran colecciones, 
sometidas a diversas ordenaciones (fuera siguiendo párrafo por 
párrafo el texto glosado, fuera en forma de verdadero repertorio 
alfabético), de dichas explicaciones. Por supuesto, la explicación 
podía estar en la misma lengua del texto (p. ej. en griego para 
un texto griego, en latín para un texto latino), haciendo uso de 
palabras más fácilmente comprensibles para los lectores, pero tam- 
bién podía estar en otra lengua; en este último caso, la glosa, en 
lugar de explicar con una períifrasis, podía limitarse a dar la tra- 
ducción de la palabra o de la frase. 

También es obvio que cualquier texto no fácilmente compren- 
sible por su forma o contenido se prestaba a ser glosado; de esta 
suerte, durante la Edad Media tenemos glosas de textos religiosos 
(Biblia, obras de los Padres, etc.), de clásicos (especialmente poe- 
tas), pero también, con harta frecuencia, de textos jurídicos. Se 
reanudaba así un uso antiguo, prohibido por Justiniano después 
de la promulgación del Digesto. Así, cuando se habla de “glosado- 
res” se suele aludir a los maestros de derecho de la escuela bolo- 
ñesa (remontándose a Irnerio y acaso a Pepo), cuya obra cumbre 
fue la Glossa magna, amplio comentario al Corpus iuris justiniano 
que acababa de recuperarsc. Pero para la filología nos interesan 
más las glosas de valor lingiístico, ya -por la palabra que explican, 
como pasa con tantas voces arcaicas o extranjeras incluidas en los 
léxicos griegos de Hesiquio y la Suda (que hasta hace pocos años 
se tenía por el léxico de un inexistente “Suidas”), ya por el carác- 
ler de la explicación, que contiene palabras de aire vulgar, no 
dlestiguadas de otro modo, o, sencillamente, testimonios de otra 
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ce de fines del siglo v111”-* y conservado en un manuscrito 
de la Biblioteca de Karlsruhe” tiene precisamente la inten- 
ción mencionada. Redactado en Francia septentrional, trata 
de explicar, con perífrasis o palabras más populares, expre- 
siones de la Vulgata y recoge al final, por orden alfabético, 
otras palabras. Si, por ejemplo, las glosas explican iecur 
(escrito gecor) con ficatus (núm. 932 y en el núm. 476 
iecore = ficato), no se. puede decir todavía que contengan 


lengua. Por lo tanto, el carácter de las glosas y de los glosarios 
es bastante distinto del de los distintos “antibarbari” conocidos 
ya por la Antigiiedad; en éstos se dan las palabras que hay que 
evitar, y el modo más correcto de sustituirlas por palabras clásicas 
(un ejemplo es la Appendix Probi de la que hablamos en el 3 46, 3); 
en cambio, los glosarios explican una palabra anticuada con una 
más común o con una perífrasis, o bien con la traducción a una 
lengua diferente. En el presente párrafo señalamos algunas compi 
laciones de glosas que no están aún decididamente en vulgar net» 
latino; nos referiremos a otras, de carácter más netamente roman- 
ce, en los párrafos siguientes. Deseamos añadir, sin embargo, que 
la presencia de glosas en vulgar (o sea en las distintas lenguas 
nacionales que comenzaban a afirmarse) no es carácter peculiar 
del mundo neolatino. También son frecuentísimas las glosas a tex 
tos latinos en lengua nacional entre germanos y celtas, en Hun- 
gría, etc. Una espléndida colección de glosas irlandesas, muy valiosa 
para estudiar el desenvolvimiento de la lengua irlandesa en el pe: 
riodo más antiguo, se encuentra en.el Thesaurus Paleohibernicus 
publicado por Wh. Stokes y J. Strachan, Cambridge, 1901 y sigs. (ias 
principales pueden consultarse en una buena antología reducida, 
para escuelas, de J. Strachan, Selections from the Old Irish Glos. 
ses, Dublin, 1904); sobre las glosas alemanas, cf. E. Steinmaier y 
E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen, Berlin, 1879-98; acerca 
de las húngaras, los datos bibliográficos y críticos de J. Melich, 
“A magyar szótárirodalom”, Nyelvtudomány kozlemények, XXXV 
(1905), pp. 127 ss. 

5 La abadía benedictina de Reichenau (se, pronuncia a la alema 
na), en el islote homónimo en el lago de Constanza, fue fundada 
en 724 por San Fermín, patrocinado por Carlos Martel. Junto con 
los monasterios de Fulda y San Gall, fue uno de los principales 
centros de cultura de la época carolingia. El nombre latino de 
Reichenau (primero en alemán Au o Owe) era Augia magna (o 
dives), de donde el gentilicio augiensis. 

6 Según A. Labhardt, Contribution a la critique et a l'explication 
des Glosses de Reichenau, Neuchátel, 1936, el manuscrito de las 
glosas que ha llegado a nuestras manos (v. n. siguiente) no sería 
el original, sino una copia de [ines del mismo siglo vIHI O princ+ 
pios del 1x, ejecutada en el monasterio de Corbie, en el departa: 
mento de la Somme. 

7 Cod. 115, ex-Codex augiensis CCLXVIII. 
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un término francés (franc. ant. feie, franc. mod. foie), sino 
que explican una palabra del latín clásico con una más 
popular; si explican galea con helmus (núm. 930), aclaran 
una palabra latina, caída en desuso, mediante una palabra 
germánica entrada tiempo atrás en las varias lenguas ro- 
mances de Occidente, pero siempre adaptada al aspecto 
latino. Es un hecho que, estudiando las particularidades 
lingiísticas de estas glosas, podemos descubrir múltiples 
características propias del francés, pero sería erróneo con- 
siderar semejantes glosas como “francesas” ; están escritas 
en el latín de las personas menos doctas de Francia septen- 
trional, no tanto por ignorancia del compilador cuanto 
por los fines que tenía en mientes: aclarar voces difíci- 
les con palabras más comprensibles (como por ejemplo 
sinentibus = permitentibus, 257; leva = sinistra, 259; ius 
iurandum = iuramentum, 418, etc.). 

No hay, hasta aquí, la intención de escribir en lengua 
vulgar, por mucho que ésta se transparente con frecuencia.* 

Otro glosario que ya tuvimos oportunidad de citar en 
el 829 a propósito del nombre Walha, las Glosas de Kas- 
sel? nos presenta, por su parte, palabras latinas con un 
aspecto muy próximo al romance, glosadas con palabras 
germánicas. El glosario está dispuesto en orden metódico 
(partes del cuerpo, animales domésticos, casa, ropa, etc.) y 
de cuando en cuando se topa también con frases enteras 
(como la citada en la n. 12 del cap. 111), algunas de las 
cuales parecen tener interés práctico, como las contenidas 
en los modernos manuales de conversación, p. ej.: 17. tundi 
meo capilli - skir min fahs ; 18. radi me meo colli - skir minan 
hals; 19. radi meo parba-skir minan part, y a menudo em- 
palmada la una con la siguiente, por ejemplo: 181. indica 


$ Según Labhardt (v. n. 6), la proporción de las glosas que se 
pueden considerar romances en comparación con las únicamente 
latinas es de 1 a 4. Sobre este problema debe verse ahora, ante 
todo, el amplio estudio de Hans-Wilhelm Klein, “Der romanische 
Ánteil an den Reichenauer Glossen”, ZRPh, LXXXI (1965), pp. 217- 
49. Del mismo H.-W. Klein, con A. Labhardt, debe tenerse en cuenta 
el volumen Die Reichenauer Glossen, 1. Einleitung, Text, vollst. 
Index und Konkordanzen, Miinchen, 1968 (Beitráge zur roman. 
Philologie des Mittelalters, 1). 

” El manuscrito, procedente del monasterio de Fulda, se en- 
“uentra en la Biblioteca de Kassel (Man. theologica in quarto, 24). 
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mih - quomodo - nomen habet - homo iste; sage mir - uueo | 


namun habet - deser man. 

La parte germánica tiene un matiz decididamente báva: 
ro (y de hecho en la glosa citada en la n. 12 del cap. tK 
son opuestos los baiovarios | Paioari en el texto latino, 
Peigira en el germánicol a los romanos | Walhal) y el 
compilador de las glosas debía de ser bávaro, por cierto 
(adviértase también la sustitución de las sonoras por sor- 
das en el texto latino, p. ej. en parba por barba en la glo 
sa 19). Según el romanista checo Karel Titz (1890-1940), a 
quien debemos el más amplio estudio analítico y crítico 
acerca de las Glosas de Kassel" este pequeño glosario ha: 
bría sido escrito hacia principios del siglo 1x (acaso en 
802) en Freising, Baviera. Por lo que toca a la parte latina, 
no cabe duda de que se encuentran muchos elementos 
romances y de que tiene un carácter más vulgar que el 
Glosario de Reichenau, pero no parece tampoco justificado 
considerar este texto como neolatino. Titz afirma precisa: 
mente que se trata de un texto galorromance, pero hay 
muchas dudas entre los filólogos acerca de la naturaleza 
de este glosario. K. Sittl '' lo tenía por procedente de Italia: 
A. Holtzmann,'? E. Monaci'* y especialmente P. Marchot'*' 
lo consideraban ladino, W. Meyer-Liúbke"* pensaba en una 
mezcla de latín y francés, en tanto que P. Pirson"”" veía 
un texto bajo-latino con elementos retogálicos. 

El carácter más vulgar en comparación con las Glosas de 
Reichenau se desprende de algunos elementos comunes ver- 
tidos de modo distinto. Acabamos de citar la glosa ¡iecur- fi- 
catus del glosario de Reichenau; aquí encontramos ( glosa 
53) figido -lepara; la forma bávara lepara (al. Leber) nos 
indica que se trata del “hígado”, pero figido (que probable- 

1w K. Titz, Glossy Kasselské, v Praze, 1923 ( Rozpravy Ceské Akad. 
Véd a Uméni, tiída IT, €. 55). 

11 K. Sittl, “Zur Beurtheilung des sogenannten Mittellateins”. 
ALL, 11 (1885), pp. 559 ss., v. en particular p. 576. 

12 A. Holtzmamn, Kelten und Germanen, Leipzig, 1855, pp. 138 ss. 

13 E. Monaci, “Sull'alba bilingue del cod. Vat. Reg. 1462”, Rend. 
Acc. dei Lincei, s. V, vol. I (1892), pp. 475-87 (v. sobre todo p. 487). 

14 P, Marchot, Les Gloses de Cassel. Le plus ancien texte rélo 
roman, Fribourg, 1895 (Collectanea Friburgensta, 3). 

15 W. Meyer-Liibke, Lbl, XVI (1895), pp. 373-376 (reseña del tra: 
bajo de Marcho1). 

15 J. Pirson, “Das Kasseler Glossar”, ZRPh, XXVI (1902), pr. 
521-531. 
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mente ha de entenderse *fég(e)do) representa una forma 
ya más cercana al *fecatu, base del it. fégato y el franc. ant. 
feie, que el ficatus del glosario «de Reichenau, que nos da 
la palabra latina vulgar atestiguada desde el siglo 111 y 
base del véneto figa, del rumano ficat, etc.” Véase la fig. 38. 

Está claro, pues, que tanto las glosas de Reichenau 
como las de Kassel. son documentos inapreciables para los 
romanistas, pero no pueden considerarse monumentos es- 
critos en una lengua decididamente romance. Las dos, en 
la parte latina, tienen colcrido más bien galorromance, 
pero se trata de colecciones de glosas de procedencia hete- 
regénea y, especialmente en las de Kassel, no faltan ele- 
mentos extraños al territorio galorromance y que recuerdan 
el ladino. La intención de los compiladores no era, en modo 
alguno, escribir en romance, y los vulgarismos que encon- 
tramos y que tanto apreciamos, o bien pertenecen ya al 
bajo latín o se deben al deseo de aclarar una palabra me- 
nos conocida o desconocida del todo mediante una más 
conocida, vulgar, sí, pero a la que siempre se procuraba 
dar aire latino.'* 


17 El lat. ficatum que, como se ha dicho, está atestiguado desde 
el siglo 111 d. C., se formó imitando el gr. cuvxwtóv que, a su vez, 
deriva de ouxov, “higo”. Significaba primero “engordado con higos” 
y era un término técnico del arte culinaria. En efecto, los griegos 
acostumbraban engordar algumos animales (puercos y sobre todo 
gansos) dándoles muchos higos; de esta suerte el hígado les au- 
mentaba y adquiría un sabor especial muy agradable (Horacio, 
Sat. II, 8, 88, habla de ficis pastum iecur anseris albi). El lat. 
ficatum, que empezó refiriéndose nada más al hígado de animales 
engordados con higos, hizo progresivamente desaparecer la palabra 
iecur; pero, además de conservarse con el aspecto ficátum en buena 
parte de la Romania (hemos citado ya el vén. figáa y el rum. ficat), 
se convirtió en *fícatum (que da el nuor. fíkatu, log. fígadu) y 
después en *fécatum (> it. fegato, catal. fetge, etc.). Sería prolijo 
resumir aquí las explicaciones de estos cambios, acerca de los 
cuales la bibliografía es amplísima (véasela en Wartburg, FEW, 
lll, p. 492, añadiendo: M. L. Wagner, “Nochmals úiber die Frage 
licátum — fícatum”, RF, LXIV (1952), pp. 405-408); acerca del cam- 
bio de cantidad (fícatum > fícatum), cf. P. Fouché, “De quelques 
changements de quantité dans le latin parlé”, Mélanges Hoepffner, 
Strasbourg, 1949, pp. 13 ss. (espec. p. 14). 

La fig. 38 muestra la extensión de ficatum (fécatum) en la 
Romania. El rum. mai, “hígado”, difundido en Moldavia y Tran- 
silvania, proviene del húng. máj, “higado”. 

1x Véanse las opiniones encontradas de L. Stalzer y W. Forster, 
señaladas brevemente en la bibliografía, al final de este capítulo. 
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Erg. 38. Las denominaciones dei hígado en la Romania (de Rohlfs, Die lexikalische 
Differenziersanige der ronmmanischicr Spracthten, mara 4, con iiseras modificaciones). 
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También es del siglo x el Glosario de Monza (Cod. e 14 
[1271 de la Bibl. Capitolare de Monza), italiano-griego, 
escrito probablemente en la llanura del Po (si bien la parte 
ariega quizá sea de un monje basilio de Italia meridional), 
reducido casi del todo a palabras aisladas (p. ej. 51, gallo - 
aletora [áléxtopal; 59 dominica - curiaci [xvoraxn], etc.), 
con unas pocas frases muy cortas (p. ej. 31 de mandegare - 
desmetinaosefaimo [ds ue tí va ¡oa pal y Jopel v]]).% 

Una que otra vez, en los textos medievales, palabras 
latinas caídas en desuso son, por así decirlo, glosadas por 
el mismo autor, quien, para mejor comprensión, añade un 
sinónimo más vulgar, introducido por id est. Por ejemplo, 
en el célebre Editto di Rotarí, que es uno de los principales 
monumentos del derecho longobardo en Italia, se encuen- 
ira: Nulli leciat novercam suam, idest matrinia, qui 
fjuit uxor patris, neque privignam, quod est filiastra, 
neque cognatam, qui fuit uxor fratris, uxorem ducere. 


876. Los MÁS ANTIGUOS MONUMENTOS DEL FRANCÉS 


A mediados del siglo 1x, en Francia, hallamos un texto 
decididamente en vulgar romance, con fecha precisa. Es el 
más antiguo documento continuo —esto es, formado de 
periodos enteros— redactado a propósito en vulgar. Se tra- 
ta de los famosos juramentos de Estrasburgo, merced a los 
cuales Luis el Germánico y Carlos el Calvo, hijos de Luis 


19 Cf. B. Bischoff y H. G. Beck, “Das italienisch-griechische 
Glossar der Handschrift e 14 (127) der Biblioteca Capitolare in 
Monza”, en Medium Aevum Romanicum. Festschrift fiir Hans 
Rheinfelder, Múnchen, 1963, pp. 49-62, y especialmente Fr. Sabatini, 
“Il Glossario di Monza. Il testo. La localizzazione. Il compilatore”, 
Atti della Accademia delle Scienze di Torino, XCVIII (1963-64), 
pp. 51-84. Sin embargo, señala con razón A. Roncaglia, Le origini, 
cit, p. 205, que, si múltiples voces tienen carácter francamente 
vulgar localizable en Italia septentrional (quizá en un área entre 
Pavía y Bobbio), “altre voci come auricula, ungula, digito e tutte 
+ quelle che, come vestito, scutella, braca, lupo, lepore, restituiscono 
¡ le sorde intervocaliche, mostrano nel loro corpo fonetico, peró 
con desinenze generalmente volgari, un'evidente latinizzazione. Man- 
| cano, insomma, quella decisa individuazione del Volgare, quella 
netta separazione dal latino, e inoltre quella sua viva articolazione 
In organismi sintattici complessi... che definiscono l'importanza 
A del placiti campani”. : 


MB 
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el Piadoso,* después de la batalla de Fontenoy-en-Puisaye 
(25 de junio de 841), renovaron, cerca de Estrasburgo, su 
alianza contra su hermano Lotario, a quien impusieror.. 
poco después, la paz de Verdún. Luis el Germánico era rey 
de los francos orientales y dominaba, pues, un territorio 
linguísticamente alemán; Carlos el Calvo, en cambio, era 
soberano en la parte occidental, lingiísticamente galorro- 
mance. Luis el Germánico prestó juramento en francés, 
para que el ejército de Carlos, compuesto sobre todo de 
soldados de lengua galorromance, lo pudiese comprender; 
por igual razón, Carlos juró en alemán; siguen los jura- 
mentos en alemán de los jefes del ejército de Luis, y en 
francés de los del ejército de Carlos. O sea que los dos 
reyes intercambiaron sus lenguas, en tanto que los jefes 
juraron en sus propias lenguas. 

No hay que asombrarse de que en Francia, como ast 
mismo en Italia (v. $85), los primeros documentos deci- 
didamente vulgares sean fórmulas de juramento; nada 
más importante, en una fórmula jurídica, que la exactitud 
de las palabras, y cualquier traducción puede cambiar 
alguna cosilla y ser motivo de impugnación. En cambio, 
lo que quizá sorprenda es que el historiador Nitardo, nieto 
de Carlomagno y primo de los soberanos que prestaron ju: 
ramento,* en su inapreciable Historia, redactada en un latín 
que no carece de cierto gusto estilístico, al narrar el jura- 
mento de los dos hermanos y sus ejércitos, lleve su escrú- 


20 Luis, tercer hijo de Luis el Piadoso y de Hermengarda 
(nacido en 804), mereció el apelativo de “Germánico” por haber 
recibido el mando sobre la parte oriental del Imperio franco. Car- 
los II, llamado “el Calvo”, era unos 20 años menor que Luis el 
Germánico, pues nació en 823, hijo de Luis el Piadoso y Judit, su se* 
gunda esposa. Precisamente la nueva repartición de sus dominios 
que 'hizo Luis el Piadoso para dar gusto a su mujer fue la causa dc 
terribles luchas entre Luis el Piadoso y sus hijos y, luego de su 
muerte (840), entre los hijos. 

21 Aun hoy, cuando en los tratados internacionales se preparan 
redacciones en varias lenguas, aparte de ponerse el mayor cuidado 
posible se estipula que, en caso de controversia, será una sola redac: 
ción (o cuando mucho dos) la que tendrá fuerza legal. 

22 Nitardo (+ 844) fue hijo ilegítimo del poeta cortesano Angil- 
berto y de Berta, hija de Carlomagno. En las luchas entre los hijos 
de Luis el Piadoso, sus primos, siempre fue fiel a Carios el Caivo. 
Fue testigo presencial de muchos de los acontecimientos que des 
cribe. 
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| 

pulo de fidelidad histórica hasta el punto de darnos el 
texto en las dos lenguas “vulgares” en que fue pronuncia- 

| do. La historia de Nitardo nos ha llegado en un solo ma- 

i  nuscrito procedente de la abadía de S. Medardo de Soissons 

| y conservado en la Bibliothéque Nationale de París (F. L. 

| 9768), posterior poco más de siglo y medio (en minúscula 
carolina del siglo x); parece que el copista fue muy fiel. 

En vista de la gran importancia de este texto, nos pa- 

rece útil reproducirlo íntegro: 


| 
. . Cumque Karolus haec eadem uerba romana lingua 
| perorasset, Lodhuuicus, quoniam maior natu erat, prior 
| haec deinde se seruaturum testatus est: Pro Deo amur 
) et pro cristian poblo et nostro commun saluament, d'ist 

di in auant, in quant Deus sauir et podir me dunat, si 

saluarai eo cist meon fradre Karlo, et in a(d Jiudha et in | 
cadhuna cosa, si cum om per dreit son fradra saluar dift, 

in o quid il mi altresi fazet, et ab Ludher nul plaid nun- 
| quam prindrai qui, meon uol, cist meon fradre Karle in 

damno sit. 
| Quod cum Lodhuuicus explesset, Karolus teudisca 
| lingua sic haec eadem uerba testatus est: In Godes minna 

ind in thes cristianes folches ind unser bedhero gehaltnis- 

si, fon thesemo dage frammordes, so fram so mir Got 

gewizct indi mahd furgibit, so hald 1h thesan minan bruod- 

her, soso man mit rehtu sinan bruher scal, in thiu thaz 
er mig so sama duo, indi mit Ludheren in nohheintu 

thing ne gegango, the, minan willon, imo ce scadhen 
| uuerdhen. 

Sacramentum autem quod utrorumque populus qui- 

que propria lingua testatus est, romana lingua sic se 

habet: Si Lodhuuigs sagrament, que son fradre Karlo 

turat, conserual, et Karlus, meos sendra, de suo part non 

los tanit, si io returnar non l'int pois, ne io ne neuls cui 
, eo returnar int pois, in nulla aiudha contra Lodhuuig 

nun li iu er. 

Teudisca autem lingua: Oba Karl then eid, then er 

sinemo bruodher Ludhuuige gesuor geleistit, indi Ludhu- 

uig, min herro, then er imo gesuor forbrihchit, ob ih inan 

es irwenden ne mag, noh ih noh thero nohhetin, then ih es 

irwenden mag, uuidhar Karle imo ce follusti ne uuirdhit.23 


3 Ésta es la traducción literal: “Por el amor de Dios y por la | 
“alvación común del pueblo cristiano y nuestra, de hoy en adelante, | 
'n cuanto Dios me dé saber y poder, así salvaré yo a este mi 
hermano Carlos, y en ayuda y en toda cosa, como es justo que se 
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En tanto que el dialecto de la parte alemana es clara 
mente identificable como una variedad del francón renarc 
(Rheinfránkisch, v. cap. 1v, n. 62) del cual no faltan testi- 
monios literarios desde fines del siglo vir, el dialecto de 
la romana lingua presenta grandísimas dificultades si se 
trata de localizarlo con precisión. Para G. Paris,”* según 
quien fue el propio Nitardo quien compuso las fórmulas 
de los juramentos, el dialecto sería el de Francia septen- 
trional (en particular el de Picardía), o sea de la región 
donde Nitardo aprendió el francés. G. Liicking,”" E. Kosct- 
witz,”“ A. Wallenskóld ” y después A. Ewert,* en cambio, se 
inclinan a ver en él una variedad dialectal del sudoeste 
(acaso el pictavino ), también por razones históricas, ya que 
Carlos el Calvo y su corte residieron en Poitiers. También 
al pictavino o aquitano del norte se remite A. Castellani * 


deba salvar al propio hermano, en aquello que también él me haga 
a mí, y con Lotario jamás haré ningún pacto que, por mi voluntad, 
cause daño a este mi hermano Carlos”. El juramento en alemán 
que dijo Carlos coincide con el francés, salvo en que, como es 
natural, no dice “este mi hermano Carlos” sino sólo “este mi her: 
mano” (thesan minan bruodher). 

La fórmula francesa de los capitanes del ejército es ésta: “Si 
Luis mantiene el juramento que su hermano Carlos juró, y Carlos, 
mi señor, por su parte no lo mantiene, si yo no lo puedo disuadir, ni 
yo ni ningún otro al que yo pueda convencer, de ninguna ayuda 
contra Luis le seré”. El texto alemán cambia los nombres: “Si Car- 
los este juramento, que a su hermano Luis juró, mantiene, pero 
Luis, mi señor, por su parte el juramento rompiese, si yo no pu- 
diera impedirlo, ni yo ni otros que yo pudiera convencer, cont:a 
Carlos de ninguna ayuda le seré”. 

24 G. Paris, “Les Serments de Strasbourg. Introduction á un 
commentaire grammatical”, Miscellanea di filología e linguistica in 
memoria di N. Caix e U. A. Canello, Firenze, 1886, pp. 77-85. 

25 G. Lúcking, Die dltesten franzósischen Mundarten, Berlin. 
1877, pp. 189-93, 

26 E, Koschwitz, Commentar zu den dltesten franzósischen 
Sprachdenkmiálern, Heilbronn, 1886. 

27 A. Wallenskold, “Les Serments de Strasbourg (le plus ancien 
texte francais conservé)”, Philologische Studien... K. Voretzschi 
zum 60. Geburtstage, Halle, 1927, pp. 87-104 (traducción de un estu: 
dio aparecido antes en sueco en Oversikt av Finska Vetenskaps 
societetens Foórhandlingar, t. LXIII, B, 1920-21). 

28 A. Ewert, “The Strassburg Oaths”, Transactions of the Philo 
logical Society, 1935, pp. 16-35. 

29 A. Castellani, “Le probleme des Serments de Strasbourg”. 
Atti del VIII Congresso Intern. di Studi Romanzi (Firenze, 1956), 
vol. II, pp. 103-125 (fragmento citado, en la p. 124). 
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cuando, considerando que tanto en el ejército de Carlos 
como en su cancillería abundaban los elementos de Aqui- 
tania, cree que “les Serments de Strasbourg semblent donc 
refléter la situation linguistique de 1'Aquitanie du Nord au 
1x* siecle”. H. Suchier, quien hace más de medio siglo 
dedicó un importante trabajo a la lengua de los juramen- 
tos, pensaba que podía identificarse como variedad dia- 
lectal del sudeste, o sea como dialecto francoprovenzal 
(v. 870). Se inclinaba a aceptar que los juramentos fueron 
edactados adrede en el dialecto de Lyon que, por ser in- 
termedio entre el francés y el provenzal, se prestaba mejor 
a ser comprendido por todos los soldados del ejército de 
Carlos el Calvo, procedentes de todas partes de Francia ( y 
por ello también de la Francia meridional de lengua de oc). 
A. Tabachovitz, al que debemos la más amplia monografía 
acerca de la lengua de los juramentos de Estrasburgo” 
opina en cambio que el redactor debió de ser bilingiie y 
oriundo de Lorena; supone asimismo que se trataba de 
Drogón (hijo natural de Carlomagno y hermano de Luis 
el Piadoso ), arzobispo de Metz : semejante hipótesis carece 
de fundamento serio. 

La lengua de los juramentos exhibe varias diferencias 
con respecto a los textos inmediatamente siguientes; a 
tónica libre persiste intacta (cristian, fradre, salvar, retur- 
nar); e cerrada libre pasa a i (savir, podir, dift), y o ce- 
rrada libre pasa a u (amur, dunat); e y o abiertas se han 
conservado intactas (deo, meon, poblo). Es muy dudosa la 
presencia de c intacta ante a (Karlo, cadhuna, cosa < cau- 
sa), pues la grafía tal vez no corresponda a la realidad 
fonética; probablemente se trata de k' ligeramente palatal, 
no pasada aún a C. . | 

R. A. Hall, Jr., que ha intentado una interesante re- 
construcción fonemática del texto, lo define como un 
documento “written in nearly undifferentiated, conserva- 


9 H. Suchier, “Die Mundart der Strassburger Eide”, Beitráge 
zur romanischen und englischen Philologie, Festgabe fiir W. Forster, 
Halle, 1902, pp. 199-204. 

31 A. Tabachovitz, Etuae sur la langue de la version francaise 
des Serments de Strasbourg, Uppsala, 1932, y el artículo “Les Ser- 
ments de Strasbourg et le ms. BN lat. 9768”, VoxR, XVII (1958), 
pp. 36-61. 

'2 R. A. Hall, Jr., “The Oaths of Strassburg (Phonemics and 
Classification)”, Language, XXIX (1933), pp. 317-321. 
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tive Pre-French”. Pero ¿puede hablarse todavía de pre 
francés a mediados del siglo nono, cuando pocas décadas 
después encontramos otros documentos verdaderamente 
franceses? Probablemente está en lo justo F. Lot ** cuando, 


A, - . — a A ms ... — “A 


Fig. 39. Reproducción del f. 13 r. del manuscrito de la Histori 
de Nitardo (París, Bibl. Nationale, Ms. lat. 9768) que contient 
la primera parte de los Juramentos de Estrasburgo (juramer 
tos de los dos reyes). (De la reproducción fotográfica de 
R. M. Ruggieri, Testi antichi romanzt, facsímil 20.) 


382 F, Lot, “Le dialecte roman des Serments de Strasbour?” 
Rom:., LXV (1939), pp. 145-163. A las conclusiones de Lot se adhitr* 
A. Monteverdi, Manuale di avviamento agli studi romanzi, Cll: 
p. 153. 


A 
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“vu la composition hétéroclite de l'armée du plus- jeune 
des freres”, piensa que “le rédacteur du serment de cette 
armée a usé d'une langue artificielle conventionelle, d'une 
sorte de roman commun”, por lo cual son vanos todos los 
esfuerzos de localizar el dialecto de los juramentos. 

Si los juramentos de Estrasburgo son el más antiguo 
texto escrito en francés (y de paso el más antiguo docu- 
mento de una lengua vulgar en el territorio romance), no 
podemos tenerlos por monumento literario; son un impor- 
tantísimo testimonio histórico y lingiúístico, atestiguan lo 
que sin ellos se hubiera podido suponer (como debe supo- 
nerse en los demás territorios romances), a saber, que en 
el siglo 1x la lengua vulgar ya estaba formada y era emplea- 
da como lengua hablada —y nada más. Ya en el mismo si- 
glo 1x, sin embargo, encontramos también en Francia un 
documento que, a más de su importancia lingúística, la tie- 
ne también literaria: la Secuencia de Santa Eulalia. 

Se trata de una composicioncilla de 29 versos acerca 
de cuya estructura métrica los críticos no están de acuer- 
do.* Se conserva en un códice de la biblioteca de Valen- 
ciennes (ms. 150, antes 143), a donde llegó en 1791, de la 
biblioteca del convento benedictino de Saint-Amand, y 
donde lo descubrió en los primeros decenios del siglo pa- 
sado el erudito y poeta alemán A. H. Hoffmann von Fallers- 
leben. No es segura la fecha de composición ; pero en el 
manuscrito de Valenciennes, en las páginas inmediatamen- 
te siguientes, figura una poesía alemana (Einan kuning 
weiz ih, heissit her Hluduig) en honor de Luis III, rey de 
Francia (hijo de Luis II), escrita cuando el rey aún vivía, 
para celebrar la victoria de Saucourt (3 de agosto de 881) 
sobre los normandos, pero copiada en el códice poco des- 
pués de su muerte (10 de agosto de 882). De aquí que sea 
probable que la secuencia de S. Eulalia sea casi contempo- 
'ánea (880-890); acaso la escribiera un fraile del monas- 
terio de Saint-Amand poco después del traslado de las 


| reliquias de la mártir española Santa Eulalia, que vivió en 


el siglo 111, al monasterio de religiosas de Hasnon, cercano 
a Saint-Amand, en 878. 


_$Y La secuencia es una composición religiosa surgida hacia el 
siglo 1x como superposición de un texto literario a los prolongados 
melismas de los Aleluyas gregorianos, con correspondencia de una 
nota a cada sílaba. 
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Reproduciremos el principio de esta interesante y ant! 
gua poesía religiosa: 


Buona pulcella fut Eulalia, 

bel auret corps, bellezour anima. 

Uoldrent la ueintre li Deo inimi, 

uoldrent la faire diaule seruir. 

Elle non eskoltet les mals conselliers, 

qu'elle Deo ranetet chi maent sus en ciel, 

Ne por or ned argent ne paramenz, 

por manatce regiel ne preiement ; 

Niule cose non la pouret omque pleier 

la polle sempre non amast lo Deo menestter... 


Hay que buscar el lugar de la composición de la se- 
cuencia de Santa Eulalia en el norte de Francia, probabi:: 
mente cerca del mencionado convento de Saint-Amand, al 
norte de Valenciennes, al cual perteneció el códice ; el dia- 
lecto es, por consiguiente, de una región vecina a la fron: 
tera lingivística entre el picardo y el valón. La lengua mues- 
tra una fase más próxima a la del francés antiguo de los 
textos clásicos ; la diferencia ante los juramentos de Estras- 
burgo no es, pues, sólo cronológica, sino geográfica tam: 
bién. La a tónica en sílaba libre figura representada por e 
(spede, portede), O en sílaba libre da aún el primitivo 
diptongo uo (buona), etc.** 


Citaremos aún, entre los más antiguos documentos lite- 


35 Para mejor inteligencia de los diez versos reproducidos: pul: 
cella < pullicella; auret < habuerat; corps < corpus; bellezour < 
*bellatiorem, “más bello”, comparativo orgánico de bellatus, deri- 
vado de bellus; voldrent < vóluerunt (con anticipación del acento); 
veintre < vincere; li Deo inimi, “los enemigos de Dios”, donde Deo 
es un caso oblicuo en función de un genitivo objetivo (cf, en los 
juramentos Pro deo amur); raneiet < reneget (subjuntivo) cor 
acentuación del latín vulgar; maent < manet; manatce < minacta; 
regiel < regalem; pleier < plicare; polle < pulla, “muchacha” 
(cf. pullicella > pulcella); amast < ama vi)jsset; lo Deo menestier, 
“el servicio de Dios”. He aquí, pues, la traducción literal de los 
diez versos: “Buena muchacha fue Eulalia, bello tuvo el cuerpo. 
más bella el alma. QOuisieron vencerla los enemigos de Dios, quisit- 
ron hacerla al diablo servir. Ella no escuchó a los malos conseje 
ros, para que ella renegase de Dios, que mora arriba en el cielo, m 
por oro ni plata ni vestidos lujosos, ni por amenaza real ni súplica: 


ninguna cosa la pudo dohlegar y que la muchacha no amase siem: 
pre el servicio de Dios”. 


| 
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rarios del francés, la Pasión de Cristo conservada en un 
manuscrito de la biblioteca de Clermont-Ferrand (ms. 240 
iantes 189], fol. 110-111), poemita de 516 versos octo- 
sílabos redactado en francés, que exhibe mucha influencia 
de la lengua de oc, probablemente debida al copista, lo 
mismo que otro pequeño poema contenido en el mismo có- 
dice (fol. 159-160), La vida de San Lodegario (Vie de Saint 
Léger). Los dos fueron escritos alrededor del año 1000. 


Fig. 40, Facsímil de las primeras líneas del f. 114 del ms. 143 

de la biblioteca de Valenciennes, que contiene la Secuencia de 

Santa Eulalia (de la reproducción fotográfica de R. M. Ruggieri, 
Testi antichi romanz1, facsímil núm. 21). 


Los textos franceses continúan entonces, ininterrumpi- 

i dos, hasta fines del siglo x1,*% cuando aparece ese maravi- 
lloso poema épico de autor anónimo que se llama Chanson 
de Roland, la más brillante perla de las chansons de gestes, 
que jnicia la épica profana (después del ensayo de épica 
religiosa de mediados del siglo x1, La vida de San Alejo),* 


Y” * Tal nos parece la fecha más probable de la Chanson, pero el 
A Problema es peliagudo. Los términos a quo y ad quem están bas- 
inte separados (1002 el primero y 1130 el segundo). Bédier, tan 
J "eritorio en el estudio de las chansons de gestes en general y de 
lla Chanson de Roland en particular, exagera de seguro llevando 
ifecha de la Chanson a los principios del siglo xtt. Tal vez la 
echa más probable sea la admitida -por Bertoni, La Chanson de 
Roland, Firenze, 1936 (editio maior), pp. 87ss., que la sitúa en la 
técada entre 1060 y 1070. 
ii La vida de San Alejo fue compuesta hacia 1040 por un autor 
“rmando que algunos han querido identificar con Tibaldo de Ver- 
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épica que, aunque difundida desde antes entre el pueblo y 
cantada en castillos y plazas, como sabemos por testimo- 
nios irrefutables,** no se afirmó hasta comienzos del si- 
glo x11. La Chanson es el mejor poema épico de la antigua 
literatura francesa y uno de los más bellos de toda la litera- 
tura mundial. Nos ha llegado en dos redacciones, una en 
laisses asonantadas (que es la más antigua y más bella), 
otra en laisses rimadas. La redacción más antigua, asonan- 
tada, nos ha llegado en dos códices principales, uno de 
Oxford (cód. Digby núm. 123 de la Biblioteca Bodleiana,* 


non, canónigo de la catedral de Ruán. Por desgracia no poseemos 
el original, sino sólo una readaptación conservada en cinco manus- 
critos, el más importante de los cuales, escrito en Inglaterra en el 
siglo X1!, pertenece a la iglesia de San Godoardo de Hildesheim; 
uno, mutilado, del siglo x11, se encuentra en la Biblioteca Vaticana 
(ms. lat. 5334). En este poemita son clarísimas, por lo demás, las 
características francesas. Cf. la clásica edición de G. Paris, repu- 
blicada muchas veces, bajo el cuidado de M. Roques, en la colección 
de “Classiques francais du Moyen-Age” (La Vie de Saint Alexis. 
poeme du XI" siecle, texte critique de G. Paris, Paris, 19331). Hay 
también una edición pequeña, con traducción y notas en italiano, 
debida a V. Todesco (Firenze, 1936), y muchas ediciones para cursos 
universitarios; acerca de la lengua, cf. C. Storey, Saint Alexis; 
étude sur la langue du manuscrit de Hildesheim..., Paris, 1934. 

38 Eginardo, en su vida de Carlomagno, al referirse a los prede- 
cesores de este emperador, nos dice: “Item barbara et antiquissim:a 
carmina, quibus veterum regum actus et bella canebantur, scripsi! 
memoriaeque mandavit”. Pero no sabemos si se trataba de épica o 
de lírica (canciones populares), y sobre todo si eran poesías en 
francón germánico o en francés. En un manuscrito del siglo »! 
de la misma Vida de Carlomagno de Eginardo aparece, sin embargo, 
esta nota: “Reliqua actuum eius ( = Caroli) gesta sua ea, quae in 
carminibus vulgo canuntur de eo, non hic pleniter descripta, sed 
require in vita quam Alchuinus de eo scribit”. Esta vida de Alcuino 
se ha perdido, pero el documento basta de por sí para garantizar 
la existencia de un ciclo épico carolingio, cuando menos en el si 
glo x1. Cf. C. Voretzsch, Einfiihrung in das Studium der altfranzust 
schen Literatur, Halle, 19132, pp. 89 ss. 

39 Es un códice membranáceo de 72 hojas de 17 - 12 cm, del se- 
gundo cuarto del siglo x11; ingresó en la cúlebre Biblioteca Bocllcia: 
na de Oxford en 1634; en un donativo de 241 códices hecho por Si: 
Kenelm Digby, amigo de Descartes. En este códice se basó la prime: 
ra edición completa de la Chanson hecha en 1837 por Francisque 
Michel. El códice ha sido reproducido fotográficamente más de una 
vez (por Stengel en 1878, por C. Samaran en 1932 y 1933). También 
ha habido varias ediciones basadas sólo en el manuscrito de Oxford 
(Stengel, Heiibronn, 1878; Gróber, Strassburg, 1907; Hilka, Halle 
1926: Bédier, Paris, 1922, 1933). 
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con matiz dialectal anglonormando)*” y otro de Venecia 
Bibl. Marciana, cód. 225, con matiz dialectal francoitalia- 
no).* De la redacción en laisses rimadas, más larga, ampu- 


40 La conquista de Inglaterra, llevada a cabo en 1066 por Gui- 
llermo (precisamente por eso llamado “el Conquistador”), duque 
de Normandía, tuvo consecuencias importantes desde el punto de 
vista cultural. Aunque de origen nórdico, los normandos habían per- 
dido por completo su lengua y asimilado el francés (v. 88 54, 56), 
que fue la lengua que llevaron a Inglaterra; también la nobleza 
inglesa se adaptó al uso de la corte y los vasallos normandos. Se 
asistió así a una rápida decadencia de la literatura anglosajona, 
paralela a la difusión del francés como lengua de literatura, de los 
tribunales, etc., aun fuera de la corte, que ya citamos. El francés 
trasplantado a Inglaterra, por supuesto, no era nada más el “nor- 
mando”, pues con Guillermo el Conquistador iban nobles y soldados 
de varias regiones de Francia septentrional; su colorido, con todo, 
era principalmente normando. De ahí que a la variedad que se fue 
formando en suelo inglés se le diese el nombre —impropio, a decir 
verdad— de anglonormando (más justo sería el de anglofrancés, 
que otros estudiosos han propuesto, pero que no ha corrido con 
suerte). 

El prestigio de este anglonormando fue tan grande que hasta 
autores ingleses de nacimiento lo emplearon con fines literarios. 
Tenía algunas particularidades que lo distinguían del francés del 
continente. Durante la segunda mitad del siglo xt11, las diferencias 
se tornaron más sensibles, por influencia del sustrato inglés. No fue 
sino hasta mediados del siglo xIv cuando el inglés consiguió recupe- 
rar la supremacía, aunque muchos documentos oficiales siguieran 
redactándose en francés. Para todo lo que se refiera al anglo- 
normando, 'recúrrase al excelente librito del romanista sueco J, Vis- 
ing, Anglo-norman Language and Literature, London, 1923, y al 
manual de gramática histórica francesa de la desaparecida roma- 
nista inglesa M. Pope que ya mencionamos en la p. 623; sobre la 
literatura, cf. también E. Walberg, Quelques aspects de la littérature 
anglo-normande, Paris, 1936. 

1l Se trata del manuscrito membranáceo Gall. IV de la Biblio- 
teca Marciana de Venecia (ahora núm. 225), que los estudiosos 
suelen designar mediante la sigla V+; es del siglo x1v. El texto nos 
presenta una redacción bastante parecida a la de O, de suerte que 
puede considerarse lógicamente que V* y O provienen del mismo 
arquetipo; hay también notables diferencias después del verso 3845 
(que corresponde al 3685 de O), donde se describe el asedio de 
Narbona por Carlomagno, episodio que falta en todas las demás 
versiones de la Chanson. El códice marciano fue publicado diplo- 
máticamente por E. Kolbing, La Chanson de Roland; genauer 
Abdruck der venet. Hs. IV, Heilbronn, 1877. Una buena “edición 
interpretativa” del texto del V+*, dotada de traducción italiana en- 
rente, la dio no hace mucho el P. Giuliano Gasca Queirazza, S. J. 
(La Chanson de Roland nel testo assonanzato franco-italiano edita 
t tradotta, Torino, s. a. 119551, que constituye el vol. I de la colec- 


) 
| 
| 
| 
! 


654 ANTIGUOS TESTIMONIOS DE LAS LENGUAS vr! | 


losa y de seguro posterior, quedan varios códices; también 
de la redacción asonantada carecemos del arquetipo; así. 
es imposible reconstruir con toda precisión la lengua en 


que fue escrita la Chanson. Redactada sin duda en el con- ' 
tinente y no en Inglaterra (a donde apunta la lengua del 


ción de textos romances y medio-latinos “L'Orifiamma”, dirigida por 
F. A. Ugolini). La lengua (v. más abajo) la estudió A. Keller, Die 
Sprache des Venetianer Roland V+, Calw, 1884, pero urge un nuevo 
estudio que, con mayor conocimiento de las condiciones lingúísticas 
de la Alta Italia, sustituya esta débil disertación de Adolf Keller. 

Si el anglonormando fue en realidad una lengua hablada y escri- 
ta, en cambio el francoitaliano o francoveneciano nunca llegó a 
tanto; tampoco es creíble que pudiera representar un intento de 
xowvn de Alta Italia. No es más que producto de hibridismo lingiís- 
tico, que prueba cuando mucho con cuánta fortuna corrieron en 
la Alta Italia los productos de la literatura del otro lado de jos 
Alpes. Con el nombre de literatura francoitaliana (o, menos bien, 
francoveneciana) se alude a cierto número de obras de autores 
franceses que aparecen en copias de amanuenses italianos, que 
introdujeron modificaciones más o menos notables en la lengua dei 
texto, adaptándola aquí y allá a sus dialectos nativos alto-italianos. 
así como distintas obras escritas directamente en francés por au: 
tores de Italia septentrional, quienes, por no dominar cabalmente 
la lengua de oíl, atiborraban sus textos de italianismos. Sobre este 
problema, cf. el hermoso librito de A. Viscardi, Letteratura franco 
italiana, Modena, 1941, aparte de muchas monografías especiales, 
como J. Reinhold, “Dyalekt franko-wfoskich poemotów rekopisu 
weneckiego (Cod. Gall. XIII)” [El dialecto de los poemas franco 
italianos del ms. veneciano...”], Rozprawy Akad. Umiejetnosci 
(de Cracovia), LI (1912), pp. 134-204; G. B. Pellegrini, “Franco-vencto 
e Veneto antico”, FilRom, MI (1956), pp. 122-140, y “Osservazion 
sulla lingua franco-veneta di V+*”, Atti dell'VIIT Congr. Intern. di 
St. Romanzi (Firenze, 1959), Il, 11, pp. 707-717; R. M. Ruggieri, “On- 
gine, struttura e caratteri del Francoveneto”, Orbis, X (1961), 
pp. 20-30. 

A fin de poner bien de manifiesto el diferente matiz linguístico. 
reproduciremos en seguida algunos versos en la redacción angle 
normanda del códice de Oxford y en la francoitaliana del códice 
marciano: 


O (vv. 1753 ss.) 


Rollant ad mis lolifan a sa buche, 

Empetint le ben, par grant vertut le sunet. 

Hal! sunt li pui e la voiz est mult lunge, 

Granz trente liwes l'oirent il respundre. 
Karles l'oit et ses cumpaignes tutes, 

Co dit li reis: “Bataille funt nostre hume!” 

E Guenelun li respundit encuntre 

“S'altrel desist, ia semblast grand mengunge.” 
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códice O) ni en Italia (hacia donde nos orienta la del códi- 
ce V*), la Chanson debía representar, según Bertoni, “un 
trancés ya literario o ilustre, si se quiere, pero teñido de 
regionalismos, cuya magnitud y naturaleza resulta imposi- 
ole determinar”.** Y con este francés “gia letterario o 
illustre” se inicia la que será una de las más gloriosas lite- 
raturas del mundo. 


877. Los MÁS ANTIGUOS MONUMENTOS DEL FRANCOPROVENZAL 


El complejo de los dialectos francoprovenzales forma, como 
va hemos dicho (872), una unidad de carácter exclusiva- 
mente lingiístico; ninguna de las variedades dialectales 
que lo componen se alzó nunca a la dignidad de lengua 
literaria, ni mucho menos se llegó a formar una xotví en 
condiciones de competir con las lenguas de oíl y de oc. 
“Si haut qu'on peut remonter dans le temps, a Lyon, á 
Grenoble, en Savoie, dans fe qui fait aujourd'hui la Suisse 
romande, on constate que l'idéal de qui écrivait peu ou 
prou était le francais, ou, au pis aller, le bourguignon”, 
escribe P. Aebischer,** quien concluye atinadamente que el 
peor enemigo de la literatura (tomando esta palabra en 
la acepción más vasta) francoprovenzal ha sido el francés 


| y en Saboya, también el latín. Así, ocurre que en algunas 


partes del territorio, por ejemplo Saboya, hay que esperar 


| ios fines del siglo XvI para encontrar rastros de una litera- 


á tura en dialecto, de escaso valor literario. 


Descartada la hipótesis de Suchier, que señalamos en 
el párrafo anterior, para quien la parte romance de los 


V+ (vv. 1864 ss.) 


Rollan á4 messo l'olifant a sa boce, 
Impinci il ben, per gran vertúu lo toce; 


Grand quindes leugue la vox contra responde, 
Carlo l'olde et ses compagnon stretute. 

Co dis li roi: “Batailla fa nostri home!” 

Et Gainelon responde a lo incontre : 

“Se un altro lo disesse, el semblaria mencogne!” 


2 G. Bertoni, La Chanson de Roland, Firenze, 1936, p. 52. 
% P. Aebischer, Chrestomathie franco-provengale. Recueil de 
tes franco-provencaux antérieurs dá 1630, Berne, 1950, p. 5. 


SN 
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juramentos de Estrasburgo representaría un dialecto fran- 
coprovenzal (y no olvidemos que acaso nunca se logre 
determinar con precisión qué variedad dialectal representa 
dicho texto), podemos indicar que algunos rasgos franco- 
provenzales se traslucen en un breve pero importante textc 
del siglo X1, que representa un fragmento del más antiguo 
poema neolatino sobre Alejandro Magno, descubierto hace 
cosa de un siglo en un manuscrito de la Biblioteca Lauren- 
ziana de Florencia ** y atribuido, por lo que afirma un poeta 
alemán medieval que lo tradujo (el párroco Lamprecht), al 
fraile Alberico de Besancon (Elberich von Bisenzun). Aho- 
ra bien, como las características lingiiísticas del texto no 
concuerdan con el dialecto de Besancon, en el Franco Con- 
dado, se ha supuesto que el párroco Lamprecht confundió 
Besancon con Briancon, en el Delfinado, o con Pisancon 
(Dróme),*'* cerca de Valence-sur-Rhóne. El fragmento que 
poseemos consta de 105 octosílabos en series monorrimas; 
pero el dialecto en que está redactado, pese a algunas for- 
mas que nos recuerdan el francés, es predominantemente 
- provenzal.** 

En cambio, la Lista de los vasallos del conde de Forez, 
de mediados del siglo x111 y sin valor literario, tiene deci- 
dido color francoprovenzal (no conservamos el documento 
original, por desgracia, sino sólo una redacción de la lista es- 
crita hacia 1316),* y lo mismo ocurre con un acta jurídica 


++ Firenze, Bibl. Laurenz. plut. LXIV, cód. 35, ff. 115 y 116". 
Este códice, de comienzos del siglo xt1, contiene las Historias de 
Alejandro Magno de Curcio Rufo; el poemita galorromance, en 
las hojas citadas, está en minúscula carolina parecida a ia dei 
resto del ms., pero más grande y reciente. Lo publicó por vez prime 
ra P. Heyse, Romanische Inedita, Berlin, 1856, pp. 1ss., y se ha 
reproducido en más de una ocasión. Cf. Fórster-Koschwitz, Altfranz. 
Ubungsbuch, Leipzig, 19327, cols. 239-40; Appel, Provenz. Chrestoma: 
(hie, Leipzig, 19304, núm. 2: L. Foulet, The Medieval French Roman 
d'Alexandre, Princeton-Paris, 1937 y sigs., vol. TIT (1949), pp. 37-61. 

45 Cf. V. Crescini, “Alberico da Pisancon”, SiMed, II (1929), 
pp. 196-97. 

45 Cf. A. Schmidt, Uber das Alexanderlied des Alberic von 
Besangon und sein Verhiltnis zur antiken Uberlieferung, Diss. Bonn, 
1886; H. Flechtner, Die Sprache des Alexander-Fragments des 
Alberich von Besancon, Diss. Strassburg, 1882. 

47 Publicada por G. Guichard en el vol. VII de Chartes du Fore: 
antérieures au XIV“ siecle,; Mácon, 1938, núm. 903; reproducida 
parcialmente por P. Aebischer, Chrest., pp. 7ss. Por lo demás, es 
un texto bastante pobre, pues las mismas fórmulas se repiten casi 


a 
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le Neuchátel de 1265,* con un recibo de Lent-en-Dombes 
del 9 de octubre de 1271,** con un largo documento concer- 
niente a la administración y la jurisdicción de los condes 
de Vienne de 1276, etc. También es del siglo x111 la Le- 
yenda de San Bartolomé! cuya lengua tiene color lionés.”* 

Producciones de la literatura dialectal local son el 
"bailete” en dialecto de Forez de principios del siglo xv11 
(probablemente de Marcelino Allard ),% el monólogo satíri- 
co La vieille lavandiere de Grenoble escrito en la primera 
mitad del xviI, casi de seguro por Laurent de Briancon ** 
—autor asimismo de un poemita, Lo banquet de la Faye—-** 


en cada artículo. Está escrito en el dialecto de la llanura del Forez. 
Para otros textos medievales en dialecto del Forez, v. P. Gardette, 
Geographie phonétique du Forez, Mácon, 1941, pp. 10ss. 

1% Conservada en los Archivos del Estado de Neuchátel, C. 7, 
n. 11. Fue publicada por primera vez por G. A. Matile, Monuments 
de histoire de Neuchátel, Neuchátel, 1844, 1, pp. 128-129; en una 
edición más correcta, cotejada con el manuscrito original, por 
Aevischer, Chrest., p. 110. 

19 Quittance délivrée par Perronet “chacipol” [ = recaudador de 
impuestos] de Lent; publicado por E. Philipon en P, Meyer, Docu- 
ments linguistiques du Midi de la France, Paris, 1909, p. 17; repro- 
ducido por P. Aebischer, Chrest., p. 93. 

5% Editado por A. Devaux, Essai sur la langue vulgaire du Dau- 
phiné septentrional au Moyen Age, Paris-Lyon, 1892, pp. 70-81; 
cf. Aebischer, Chrest., pp. 52 ss. 

41 Manuscrito de la Bibl. Nat. de París, F" 818; fue publicado 
por A. Mussafia y Th. Gartner, Altfranzósische Prosalegende aus 
der Hs. der Pariser Nationalbibliothek F* 818, Wien-Leipzig, 1895, 
pp. 95-107. Lo reproduce P. Aebischer, Chrest., pp. 21 ss. 

32 Cf. A. Mussafia, “Zur Christophlegende, I. Altfranzósische 
Prosaversion”, Sitz. Akad. Wien, CXXIX, 9 (1893), pp. 10-40. 

53 Es un breve poema de 412 octosílabos, compuesto de dos par- 
tes, cada una de las cuales comprende seis monólogos de tres pas- 
lores y tres pastoras; al final figura una canción de 54 versos en 
Y sextinas. Fue publicado por E. Vey, Le ballet foresien de 1605 
en dialecte de Saint-Etienne, Paris, 1911, pp. 44ss. (en las pp. 32-37, 


l estudio sobre el dialecto, al cual el propio Vey ha dedicado también 


una monografía aparte, Le dialecte de Saint-Etienne au XVII" siécle, 
Paris, 1911). Dio también una muestra del bailete P. Aebischer, 
Chrest., pp. 18-20. 

“3 Impreso ya en 1662, en un rarísimo opúsculo, Recueil de 
diverses pieces faites a l'antien langage de Grenoble, par les plus 
beaux Esprits de ce temp-la, Grenoble, 1662. Lo reproduce, con al- 
gunos cortes, P. Aebischer, Chrest., pp. 62-65. 

5 Poema de 454 versos, reimpreso varias veces después de la 
primera edición (Grenoble, 1646). Extensa muestra en P. Aebischer, 
Chrest., pp. 65-69. | 


, 
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algunos villancicos en dialecto saboyano de la mitad de! 
siglo xv1,% además de algunas farsas de la primera mitad 
del xvi, en el dialecto de Friburgo.*” 

Daremos una corta muestra de éstas: 


Me lese joyx gala 

putana denzix et alla 

fere des aubade de nex | 

alla per tot le au me plix | 
fere banquet silliu feczron | 
quan not prennyn noczro feczron | 
et puit ma edix a dependre 

largent de mon paret et pendre 

por jn fere a mon plesir 58 


La grafía de los textos no permite reconstruir con exar: 
titud el valor fonético; p. ej. j- en joyx no ha de valer ? 
como en francés, sino dz como en el moderno dialecto de 
Friburgo (dzuyi, “jouer”); algunas voces son oscuras, por 
no haber durado en el dialecto actual o en dialectos veci- 
nos (p. ej. silliu feczron, que Aebischer deja sin traducir); 
en suma, no obstante, dentro de la exigua producción 


antigua francoprovenzal estos fragmentos de farsas no de: 
jan de ser notables. 


En el dialecto de Ginebra está redactada (es de princi- 
pios del siglo xv11) la Chanson de l'Escalade de Geneve, de 
la que disponemos de una excelente edición (acompañada 
de traducción al dialecto moderno y al francés, y un am- 


36 Se deben a Nicolas Martin, músico de St. Jean-de-Maurienne, 
y fueron reimpresos varias veces (cf. J. Desormaux, Bibliographie 
méthodique des parlers de Savoie, Annecy, 1923, pp. 171 ss.). Mues: 
tras en P. Aebischer, Chrest., pp. 70 ss. 

57 P, Aebischer, “Quelques textes du XVI" siecle en patois fr! 
bourgeois”, ArchRom, 1V (1920), pp. 342-362, y VII (1923), pp. 288-336. 
Acerca de la fecha de las representaciones, cf. P. Aebischer, “Le 
lieu d'origine et la date des fragments de farces en franco-pro: 
vencal”, ArchRom, XV (1931), pp. 512-540, y a propósito del autor. 
el artículo, de Aebischer también, “L'auteur probable des farces. 
jouées a Vevey vers 1520”, ArchRom, XVII (1933), pp. 83-92. 

58 Damos la traducción francesa de Aebischer (ArchRom, IN. 
p. 360): “Me laisse jouer, m'amuser, courir les filles (cf. fr. ant. 
putainer), danser et aller faire des concerts amoureux la nuit, aller 
partout ou il me plait, banqueter ...(?)... quand nous prenons 
notre ...(?); et puis il m'a aidé a décrocher l'argent de mon per 
(a le) prendre pour l'employer suivant mon (bon) plaisir”. 
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plio estudio lingilístico) de O. Keller. Reproducimos dos | 
cuartetas : | | 


On vo dera qu'étai cela canalille. | 
Lou Savoyar contre noutra mouraille | 
Trai eitiellé on dressia et plianta, 

Et par iqué dou san y son monta. 
Etian antra, veniron u courdegarda, 
Yo i firon onna ruda montada. 

Is avion tenaillé et marté 

Qu'étivon fai avoi du boun aclé.** 


878. Los MÁS ANTIGUOS MONUMENTOS DEL PROVENZAL | | 


Por lo que se refiere a Provenza, de cultura muy elevada 
y penetración germánica menor que en Francia septentrio- 
nal, no hay duda de que bien pronto apuntan indicios de 
lengua vulgar; en los documentos de los siglos vI1-1X apa- 
recen aquí y allá palabras y frases que son testigos de la 
individualidad que ha alcanzado el vulgar; pero aquí, como 
en Italia, quien escribe procura siempre acercarse al latín. ol 
Clovis Brunel, en un interesante artículo, “L'emploi du pro- | 

“vencal dans les chartes”,* asegura que los documentos más 

antiguos del dominio provenzal en que figuran formas vul- | 
gares son de 985 y 989; se trata de juramentos de fidelidad | | 
que atañen al castillo de Lautrec. Los juramentos de fide- | | 
lidad de Guillermo IV de Montpellier, prestados en 1059, y | o 
los de la abadía de Lerins, poco posteriores, son los pri- | 

meros textos en que aparece el vulgar provenzal, pero el 
documento más antiguo escrito por entero en provenzal 
| es de 1102 y pertenece al territorio de Rodez. Se conserva 
en el archivo del departamento del Aveyron y fue publi- 
cado, con facsímil, por Cl. Brunel.'! Así empieza: 


> PS o 
IPR DET E AEDDITIDO VB AA 


Y Damos la traducción francesa de Keller, La chanson d'escalade 
de Geneve, Geneve, 1931, p. 32: “On vous dira qui était cette canaille. 
les Savoyards contre notre muraille trois échelles ont dressé(es) et 
par la deux cents (y) sont montés. Étant entrés, ils venaient 
(vinrent) au corps de garde, ou ils firent une nude montée. lls 

/ avaient des tenailles et des marteaux qui étaient faits avec du bon 
acler”, 

* Rom., XLVIII (1922), pp. 335-336. 


1 C, Brunel, “Le plus ancien acte original en langue provencale”, 
AM, XXXIV (1922), pp. 249 ss. 
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facere Ademaro Odo de tota sua honore... Tota equesta 
honor qu'aissi es scripja qu'Ademars Odt á et tota l'altra 
que scripja no es qu'Ademars á, los feusals et las aven: 
turas e las domengaduras c'a ni aventr li devo, assi con 
aquesta honres scripja es tota ni clerches legtr la 1 pol. 
assi la dona Ademars Odt a Willemma se filla vocatda, ed 
at Arnal, fil de Chidenelz, et al(z) efanz c'Arnalz de 
Guillema aura, essez doas versanas que gadanet de Ramun 
Passarode...% 


Un documento muy antiguo, que de seguro se remonta 

“ al menos al siglo x1, si no es que al x, es el estribillo roman- 
ce de una célebre alborada bilingiie conservada en el 
Cod. Regina 1462 de la Bibl. Vaticana y proveniente del 
Monasterio de Fleury-sur-Loire (Niévre). Es lástima que 
este texto nos haya llegado tan corrompido que no sólo las 
reconstrucciones e interpretaciones del significado varían 

. de un estudioso a otro, sino que ni siquiera es cosa aveni: 
guada que sea provenzal la lengua vulgar que representa." 


Y 
In nomine Domini nostri lesu Christi. Carta que feci! 
| 


2 Traducimos la parte provenzal: “Todas estas posesiones que 
está escrito que Ademar Odón tiene y todas las otras que escrito 
no está que Ademar tiene, los derechos feudales y accidentales y los 
derechos de dominio que tiene o que le deben llegar, así como estas 
posesiones están todas escritas y un clérigo lo puede leer, así Ade- 
mar Odón las da a su hija llamada Guillerma y a Arnaldo, hijo 
de Chidenilde, y a los hijos que Arnaldo de Guillerma tendrá, excep- 
to dos yugadas que tiene en prenda de Ramón Passarode...” 

63 El texto es el siguiente: 


Phebi claro nondum orto ¡ubare, 
Fert aurora lumen terris tenue; 
Spiculator pigris clamat: “surgite”. 
Lalba par(t) umet mar atra sol 
Poy pas abigil miraclar tenebras. 
En incautos ostium insidie 
Torpentesque gliscunt intercipere, 
Quos suadet preco, clamat surgere 
Lalba part umet mar atra sol 
Poy pas abigil miraclar tenebras. 
Ab Arcturo disgregatur Aquilo, 
Poli suos condunt astra radios, 
Orienti tendit(ur) Septemtrio, 
Lalba part umet mar atra sol 
Poy pas abigil... 


- Detengámonos en el estribillo, decididamente romance, y repa: 
semos algunas de las principales interpretaciones que se han dado. 


od 
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Un documento mucho menos incierto y de gran interés 
Iingúístico es el Boécis o Poema de Boecio, del que nos 
queda un fragmento de 257 decasílabos insertado por un 
amanuense del siglo x1 en un manuscrito de la biblioteca 


Rajna, “Osservazioni sull'Alba bilingue del cod. Regina 1462”, SFR, 
IT (1887), pp. 67-89, propone leer: 


L'alba part umet mar atras ol poy 
pasa bigil miraclar tenebras., 


Lo cual significaría: “El alba, más allá del húmedo mar, tras la 
colina pasa vigilante espiando entre las tinieblas”. 

Gorra, “L'Alba bilingue del codice vaticano Regina 1462”, en 
Miscellanea linguistica in onore di G. Ascoli, Torino, 1901, pp. 489- 
521, después de un estudio completo de las particularidades linguís- 
ticas, propone leer: 


L'alba par lunc el mar, atras el pov 
Pasa "1 vigil; mira clar (las) tenebras. 


Interpretó: “El alba aparece — a lo largo del mar — detrás de la 
colina; pasa el vigía; mira, claras son las tinieblas”. 

De Bartholomaeis, Rime giullaresche e popolari d'Italia, Bologna, 
1926, p. 3, dio esta interpretación: “El alba aparece, se hinche el 
mar a los rayos del sol; cuando yo lvigíal paso [por el camino de 
ronda, quizá l, ¡ay!, se tornan claras las tinieblas”. 

Ph. A. Becker, “Das geistliche Morgenlied von Fleury-sur-Loire”, 
en la Festschrift Behrens, Jena-Leipzig, 1929, pp. 205 ss., y “"Vom 
geistlichen Tagelied”, VKR, II (1929), pp. 293-392, reduce también 


' el estribillo a versos latinos: 


Alba paret, tumet mare, sol assurgens attrahit 
Tenebrasque post hic passim mire clarus abigit. 


A. Camilli, “L'alba del codice vaticano Reginense 1462", StFIt, 
X1l (1954), pp. 335-344, propone asimismo una interpretación semi- 
latina: 


L'al-ba part tumet mar a-tra sol 
Al-ba «Ppa-ret tu-met ma-re at-tra-hit solem 
po y pas a-bi-gil mi-ra clar te-ne-bras 
post hic pas-sim a-bi-git mi-re cla-rus te-ne-bras 


traduce: “El alba aparece, levanta el mar, llama al sol; éste por 
doquier dispersa, admirablemente claro, las tinieblas”. 
G. Vecchi, La poesia latina medievale, Parma, 1954, teniendo en 


K Cuenta, como Camilli, la notación musical que conservamos (a pro- 


Posito de la cual cf. A. Restori, La notazione musicale dell'antichis- 
sima Alba bilingue del ms. vaticano Reg. 1462, Parma, 1892, y "Per 
la storia musicale dei trovatori provenzali”, Rivista musicale ita- 
lana, 1 (1895), p. 20, v.ITT (1896), p. 439), interpreta (p. 127): “L'alba 
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de Orleáns (núm. 444, ex 374, del siglo x, procedente tan: 
bién del monasterio de Fleury-sur-Loire). El dialecto es 
predominantemente lemosín y la composición, que Bartsch 
sitúa en 950, de seguro no es posterior a 1050, pero tam- 
poco anterior a la primera mitad del siglo x1; el metro es 
el de la épica popular; las fuentes, en cambio, son eruai- 

principalmente De consolatione philosophiae de Se 
verino Boecio; las cualidades estéticas del fragmento son 
harto modestas, apenas su vejez lo torna inapreciable desde 
el punto de vista filológico y hace que se considere el más 
antiguo monumento de la literatura provenzal. He aquí 
un fragmento: 


(28) Donz fo Boecis, corps ag [e] bo e próls], 
cut tan amet Torguator Mallios. 
De sapiencia no fo trop nuallos ; 
tant en retenc que de tót no'n fo blos. 
Tan bo esemple en laiset entre nos, 
no cuid qu'e Roma om de so saber fos. 


Coms fo de Roma, e ac ta gran ualor 

aprob Mallio, lo rei emperador : 

el era'i meler de tota la onor, 

de tot U'empertl tenien per senor. 

Mas d'una causa u nom aula genzor: 
(39) de sapiencia l'apellauen doctor.** 


La traducción de los capítulos 13-17 del Evangelio de 
San Juan conservada en un manuscrito del British Museum 
(Bibl. Harl. 2928) parece remontarse al siglo x1, no obstan- 
te que el texto que la trasmite sea del x11; el dialecto tiene 
color valdés. Una breve muestra: 


appare, si gonfia il mare ai raggi del sole; poiché passo: deh svegli! 
ecco le chiare tenebre!” 

Como se ve, estamos aún lejísimos de obtener una interpreta: 
ción satisfactoria de un texto indiscutiblemente muy corrompido, 
que no puede servir de base firme. 

61 “Señor (ilustre) fue Boecio, cuerpo tuvo bueno y excelente 
(valiente), que tanto amó Torcuato Manlio. En sapiencia no luce 
demasiado tardo; tanta conservó que del todo no fue despojado 
de ella. Tan buen ejemplo dejó entre nosotros, no creo que en Roma 
hombre de su saber hubiese. Conde fue de Roma, y tuvo tan gran 
valor para Manlio, rey emperador: él era el mejor de todo el honor. 
de todo el imperio lo tenían por señor. Mas por una cosa el nombre 
tenía más señalado: de sapiencia lo llamaban doctor.” 
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Fig. 41. Facsímil de los versos 28-39 del Boécis provenzal, f. 270 

del ms. núm. 444 (374) de la biblioteca de Orleáns (de la re- 

producción fotográfica de R. M. Ruggieri, Testi antichi. romanzi, 
facsímil núm. 26,2). 


XIII, 1. Aván lo día festál della Pásca sabía lo Salvádre 
que la sóa óra vé que traspásse d'anquést mun au pdáer. 
Cum agués amát los sós chi éren el mún, en la fí los 
amét. 2. E fácha la céna, cum diábles ja agués més eu cór 
que Judas lo traís, 3. sabens que lo pdáer li donéth tótas 
cháusas a sas más e que de Déu eissit he a Déu vál, 4. léva 
de la céna e páusa sos vestiméns. E cum ac présa la 
tóala, preceis s'én. 5. D'aquí aprés més l'áiga en la cóncha 
e enquéth a lavár los pés déus disciples e estérzer ab la 


tóaliaá de que éra céins. 6. Dunc vénc a sáin Péire, e díiss . 


li Péir: “Dóm, tu me lávas los pés?". 1. Respondét li 
Jesús e díiss li: “Zo que eu fáz, tu no sábs aóra, mas póts 
o sabrás”. 8. Díiss li Péir: “Ja no mé lavarás los pés”. 
Respondet li Jesús: “Si éu nó't lavarát, non aurás párt ab 
mé”. 9. Díiss li Péir: “Dóm, no solamén los pés, mas 
neéps las más e lo cháp”. 10. Diiss li Jesús: “Céll chi es 
lavát non a besóin que láu mas los pés, mas toz és néptes. 
E vos esz népte, mas no túuih” 


De época muy antigua (entre los siglos xI y XII) proce- 
den también dos poesías religiosas conservadas en un ma- 
huscrito de la Bibliotheque Nationale de París (ms. lat. 
1139, proveniente, según P. Meyer, de la biblioteca de 


'* El texto está reproducido de la Chrestomathie provencale 
de Bartsch-Koschwitz (Marburg, 1904"), p. 9. La traducción puede 
icontrarse en cualquier Evangelio de San Juan. 
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S. Martial-de-Limoges); una se tenía por un canto de Na- 
vidad con estrofas alternas, ocho latinas y once proven- 
zales; otra es una plegaria a la Virgen en doce cuartetas. 
He aquí las primeras dos estrofas del pretendido canto 
navideño: 


Mei amic e mel fiel, 
laisat estar lo gazel : 
aprendet u so noel 
de virgine Maria. 

_Lais lo'm dire chi non sab, 
qu'eu lo'l dirai ses nul gab: 
mout m'en issit a bo chab 
de virgine Maria.“ 


En estos documentos, anteriores al final del siglo x1 
encontramos, al lado de peculiaridades dialectales propias 
de cada texto, cierta fijeza en los caracteres generales de 
la lengua, en la gramática y en la métrica. O sea que ya se 
estaba formando en Provenza una xotvn literaria; no se fijó, 
sin embargo, hasta el siglo siguiente, en la poesía de los 
trovadores, iniciada por Guillermo IX duque de Aquitania 
y que se enorgullece de nombres como Bernart de Ven- 
tadorn, laufre Rudel, Bertran de Born, Marcabru, Guiraut 
de Borneilh, Raimbaut de Vaqueiras, Arnaut Daniel, Gau- 
celm Faidit, Aimeric de Pegulhan, etc. Estos trovadores 
eran oriundos de las distintas regiones de Provenza; algu- 
nos hasta eran extranjeros (quién no recuerda el nutrido 
grupo de trovadores italianos, como Sordello di Goito, 
Rambertino Buvalelli, etc.); sin embargo, todos usaban 
un idioma que, si no era absolutamente unitario, podía 
considerarse lengua áulica común y por doquier inteligi- 


65 “Mis amigos y mis fieles, dejad la charla: aprended un canto 
de Navidad de virgine Maria. Déjemelo decir quien no lo sabe, que 
yo se lo diré sin ninguna burla: muchos me han salido bien la 
buena cabezal de virgine Maria.” Ha dado una genial interpreta: 
ción, enteramente distinta, A. Roncaglia, “Laisat estar lo gazel. 
Contributo alla discussione sui rapporti fra lo zagial e la riímica 
romanza”, CN, IX (1949), pp. 67-99. Entiende: “Dejad el canto de 
amor profano a la manera de los infieles [gazell: aprended el 
cántico nuevo lu so noell...” Es indudable que su interpretación 
de «1 so noel, “el canto nuevo”, es más verosímil que la tradicional, 
tanto más cuanto que para decir “Navidad” el provenzal sólo usa 
nadal. 
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ble. Por mucho tiempo se creyó que esta lengua áulica 
provenzal, que no corresponde a ninguno de los dialectos 
sino que reúne rasgos comunes a distintas variedades dia- 
lectales (y en la que Dante de seguro pensaba cuando 
en su De vulgari eloquentia soñaba con un italiano ilus- 
tre, común a toda la península, pero sin corresponder a 
ninguno de los dialectos hablados), se basaría en el lemo- 
sín. Raimon Vidal alababa la parladura de Lemosí en su 
tratado poético Las rasos de trobar. Pero probablemente 
el nombre de lemosí se debe nada más a la fama literaria 
alcanzada por el lemosín a principios del siglo x111; la 
lengua poética de la lírica trovadoresca era mixta, y a 
su constitución contribuyeron múltiples variedades dialec- 
tales, incluyendo las de la parte noroccidental del terri- 
torio provenzal; no hay que olvidar que el primer trovador 
ív cuando menos el primero del que nos quedan noticias 
y escritos) fue Guillermo IX duque de Aquitania, o sea de 
una región noroccidental del territorio de la lengua de oc 
(región perdida hoy por hoy para la lengua de oc, a favor 
de la de oíl). En 1245, Inocencio IV condenó el uso de la 
lengua provenzal, tenida por herética a causa de la secta 
de los albigenses, que desplegaron su actividad en Proven- 
za; sin embargo, a la desaparición de la poesía trovadores- 
ca contribuyó también la decadencia del sistema feudal. 
Desaparecida la poesía, que en los siglos x11 y x1rt alcanzó 
tanto esplendor, también fue decayendo el uso de la len- 
gua como instrumento literario. El francés se difundió 
incesantemente por las regiones meridionales (sobre todo 
cuando, en 1539, Francisco 1 ordenó que también los es- 

critos jurídicos fueran redactados en francés, mejor que 

en latín u otras lenguas) y el provenzal se redujo a ser 

medio de expresión de una exigua y modesta literatura 

de tipo vernáculo. Apenas a mediados del pasado siglo, 

merced a la sociedad del Félibrige (fundada el 21 de mayo 

de 1854) y a poetas como Roumanille (1818-1891), Teodo- 

ru Aubanel (1829-1886) y especialmente Federico Mistral 

(1830-1914), resurgió el provenzal a una vida literaria 

nueva. 

No obstante, no consiguió forjarse una lengua literaria 
del todo úiniforme, y cada poeta echó mano del dialecto 
de su región natal; en vista del mayor valor poético de la 
ra de Mistral, el dialecto de la región de las Bocas del 


TT 
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Ródano ha sido el que ha servido para una producción 
literaria más intensa. 


879. Los MÁS ANTIGUOS MONUMENTOS DEL GASCÓN 


En lo tocante al gascón, no abundan los documentos anti- 
guos. Aparte de algunas voces vulgares que se descubren 
aquí y allá en los documentos latinos de los cartularios 
de las abadías de La Réole, La Sauve-Majeure, Sorde-l'Ab- 
baye, etc., hasta fines del siglo x1r' no encontramos una 
copla gascona en el célebre descor! plurilingie de Raimbaut 
de Vaqueiras: *' 


Dauna, to mi rent a bos, 
cour sotz la mes bon'e bera, 
q'anc hos, e gatllard'e pros, 
ab que nom hossetz tan hera. 
Mout abetz beras huaissos 

e color hresqu'e noera. 

Boste son, e síbs agos 

nom destrengora hiera.“ 


Entre los documentos en prosa, recordaremos algunos 
pergaminos que contienen actas de la commanderie du 
Temple de Montsaunés, conservados en el archivo de Tolo- 
sa; el acta más antigua, de septiembre de 1179, empieza: 


Sciendum quod Gilem de Codz empena totz los dreitz 
que en la dezma de la Puiola auie els que auler ideuie, de 
la font detrer la borda entro a Montsalnes, an Gilem de la 
Gairiga, qui comanair era al die, e als alters frais de 


67 La primera estrofa está en provenzal, la segunda en italia 
no, la tercera en francés, la cuarta en gascón, la quinta en gallego 
portugués, y la sexta tiene dos versos en cada una de estas lenguas. 
en el orden de las estrofas anteriores. Las primeras 5 estrofas son 
de 8 versos, con rima alterna, la sexta es un “envio” de (0 versos 
que repiten, dos a dos, no sólo las lenguas sino también las dos 
primeras rimas de cada estrofa. 

68 “Señora, yo me rindo a vos, pues sois la más buena y hella 
que jamás existió, y gallarda y gentil, si no me fueseis tan cruel 
[ fieral. Tenéis muy bello semblante y color fresco y vivo. Vuestru 
sOy, Y si Os tuviese no me faltaría ni un alfiler” (pero es dudosa 
la reconstrucción y la traducción del último verso; v. Crescini, 
Romanica fragmenta, Torino, 1932, p. 532). 
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) 
| 
| 
| la mason de Montsalnes, per VIII. sol., d'agera martror 
| en V.ans..." 
| 


Notables son también los textos gascones del llamado 
Libro de oro de Bayona. Entre los contadísimos textos 
que tienen valor literario puede citarse la traducción gas- 
cona de la Disciplina clericalis de Pedro Alfonso, conserva- 
da en un manuscrito de la Biblioteca de Madrid (7884).*" 
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| Si pasamos de Provenza y Gascuña al dominio lingúístico 
catalán, encontramos gran diferencia entre la poesía y la 
prosa. En todo el primer periodo, hasta fines del siglo xt11, 
los poetas catalanes escribieron en provenzal; la vecindad 
territorial y motivos políticos (como el matrimonio de 
Berenguer III conde de Barcelona con Dolcia o Dolcetta, 
heredera del condado de Provenza) contribuyeron a estre- 
char los contactos catalano-provenzales. Son numerosos los 
trovadores catalanes (Guerau de Cabrera, Guillem viz- 
conde de Bergueda, Uc marqués de Monteplana, etc.), has- 
ta aquel Raimon Vidal de Besalu que, con sus Rasos de 
trobar, dio una introducción gramatical a la poética trova- 
doresca y exaltó el lemosín (v. 878). Para encontrar una 
poesía en lengua catalana tenemos que llegar a Ramón 
dlull (1235-1315), a quien se deben no sólo las primeras 
poesías catalanas independientes de la lírica trovadoresca 
provenzal, sino también la primera prosa doctrinal y na- 
rrativa catalana, pues fue “el primero en el mundo neo- 
latino... que llevó el lenguaje hablado a las alturas del 
pensamiento especulativo, y con alma de profeta soñador, 
para quien el amor es el mediador entre el intelecto y Dios 
R (Llibre de contemplació, 1272), lo encierra en un halo de 
Í poesía en sus grandes composiciones narrativas (Blan- 
| querna, 1283 ; Felix de les Meravelles del Món, 1288) y doctri- 
nales (Llibre del orde de Cavayleria, 1276)”.*' Al igual que 


"" Reproducido por A. Luchaire, Etudes sur les idiomes pvrénéens 
de la région francaise, Paris, 1879, p. 311. 

1% Publicada por J. Ducamin, Discipline de clergies et de moralt- 
tés, Toulouse, 1908. 

:.M. Cascila, en la Enciclopedia italiana, 1YX, p. 420. 
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en los demás territorios neolatinos occidentales, en Cata- 
luña, en los documentos públicos y sobre todo en los 
privados, redactados, por supuesto, en latín, bien pronto 
asoman los elementos vulgares (palabras y a veces frases) 
que son los primeros testimonios del catalán (siglos x1- 
XI11). El primer texto en prosa enteramente en catalán 
es un fragmento de un libro de homilías de la iglesia de 
Organya (diócesis de Urgel), de fines del siglo xt1 o prin- 
cipios del x111. Este texto presenta, en general, un carácter 
puramente catalán."” He aquí un ejemplo: 


Dominica in LX-a. In illo tempore, cum turba plurima 
convenirent et de civitatibus properarent ad lesum, dixit 
per similitudinem: Exit qui seminat seminare semen 
suum. Seinor, nostre Seinor dix aquesta paraula per sem- 
blant, et el esposa per sí el ex. Aquel qui ix seminar la 
sua sement, e dementre que semenava, la sua semen! 
cadeg prob de la via e fo calzigad, e'ls ocels del ciel 
mengaren aquela sement: 

Aquest seiminador dix nostre Seinor que son los maes: 
tres de sent'eglesia, [la sement e] la predicacio de lesu 
Crist. Los auzels del cel qui mengaren aquela son los 
diables qui tolen la paraula de Deu de coratge d'om per 
mal e peccatz e per mules obres. Et aliut cecidit super 
petram et natum aruit, quia non habebat humorem. 
Aquela sement qui cadeg sobre la pedra fo seca per 20 
car no i avia humor, demostra la paraula de Deu qui cad 
el cor del om e ven diable e la tol del cor per zo qur no « 
humor de caritad en si...*?* 


12 Según A. Griera, “Carácter de los documentos catalanes más 
antiguos”, en Spanische Forschungen, 1 (1928), pp. 142-148, “las 
Homilías d'Organya tienen la misma estructura que los sermoria: 
rios provenzales publicados por Chabaneau en Revue des Langues 
Romanes XVIII, 110, que las Gallo-italische Predigten piamontesas 
(conf. W. Fórster, “Rom. Studien”, IV, 7). Los provenzalismos que 
aparecen en el texto catalán, la extensión coincidente de unas y 
otras homilías, la misma manera de citar los textos sagrados y la 
identidad de comentarios, hacen suponer una exposición anterior 
de los sagrados Evangelios, que podría ser la Explicatio in Evangelia 
et Epistolas de Smaragdus de Verdun (1t830) publicada en Migne, 
P. L., CIL, 1909 (p. 109 y p. 148)”. 

73 Es el comentario a la parábola del sembrador (Lucas, vil. 
4ss.). Damos la traducción literal del texto catalán: “Señores. 
Nuestro Señor dijo esta parábola por semejanza y la expone por si 
mismo (ex < ipse). Aquel que salió a sembrar su simiente, y mien- 
tras sembraba, su simiente caía junto al camino y fue pisada y 
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Durante el reinado de Jaime I (1213-76), el rey que 
extendió su dominio a las Baleares (1230), Valencia (1238) 
y Murcia (1268), el catalán se afirmó asimismo como len- 
gua oficial del Estado; los libros de derecho y de las 
costumbres locales, escritos en latín, son traducidos al ca- 
talán (baste recordar, entre muchos, el célebre libro del 
Consulado del mar). El catalán era la lengua oficial de la 
casa de Aragón, y los soberanos aragoneses se servían de 
este idioma en la correspondencia diplomática. 

Al lado de la lengua literaria, se fue estableciendo una 
lengua administrativa oficial y Pedro IV de Aragón esti- 
pulaba en 1344, en las Ordinacions... sobra lo regiment de 
tots los Officials de la sua cort, la manera com se deu 

. scriure a diverses persones, segons grau de cascun. La li- 
¡ teratura catalana, que ha alcanzado alto grado de perfec- 
ción tanto en prosa como en poesía, no podía menos de 
resentir el efecto de la unión del reino de Aragón con el 
de Castilla (1479). La penetración del español fue en conti- 
nuo aumento, con lo cual el catalán estuvo a punto de 
reducirse a la condición de dialecto, hasta que con el ro- 
manticismo y el movimiento separatista adquirió nueva 
vida que, por lo demás, después de la guerra civil española 


de 1936 y la instauración en España de un régimen autori- 
tario, encuentra difíciles obstáculos. 
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Al considerar la más antigua documentación del catalán, 
pasamos, geográficamente hablando, a la Península Ibéri- 
ca. Seguiremos hacia el sur y el occidente, por el dominio 


lingiiístico español y portugués, a reserva de regresar luego 
ala Romania central. 


los pájaros del cielo comieron aquella simiente: este sembrador 
dice Nuestro Señor que son los maestros de la Santa Iglesia, la 
miente es la predicación de Jesucristo. Los pájaros del cielo que 
“omieron aquélla son los diablos que quitan la palabra de Dios del 
«0razón del hombre por males y pecados y por malas obras. Et aliud 


ecidit, etc. (Lucas, viHt, 6). Aquella simiente que cayó sobre la 


Fedra fue seca porque no había humor; demuestra [representa] 


A palabra de Dios que cae en el corazón del hombre y viene el dia- 
Po y la quita del corazón porque no tiene humor de caridad en 
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Los más antiguos testimonios del español se encuen: 
tran, indirectamente, en los documentos bajo-latinos de 
España. Sin embargo, para hallar testimonios directos 
—palabras y frases verdaderamente españolas y no cor 
hábito latino— tenemos que llegar a mediados del siglo x. 
En un manuscrito procedente del monasterio de San Mi- 
llán de la Cogolla (en la parte occidental de la provincia 
de Logroño), que contiene algunas vidas de Padres y pré- 
dicas en latín (cód. 60, hoy en la Bibl. de la Academia de la 
Historia de Madrid), se encuentran frecuentes glosas en 
español: la mayor parte no pasa de una o dos palabras, 
pero las hay de periodos enteros.”* He aquí un ejemplo 
(las palabras españolas, entre paréntesis, las escribimos en 
cursivas): 


Incipit interrogatio de nobissimo. Rex Aristotelis Ale 
xandro episcopo. Indica (amuestra) mici denobissimis 
temporibus... et pactus (eloleged ) non obserbabuntur... 
et despiciunt Dei misteria... 


. . .audire quod predicamus... adjubante domino nos: 
tro Jhesu Christo cui est honor et imperium cum patre 
et Spiritu Sancto jn secula seculorum (cono ajutorio de 
nuestro dueno, dueno Christo, dueno Salbatore, qual 
dueno get ena honore, e qual duenno tienet ela mandal!:- 
jone, cono Patre, cono Spiritu Sancto, enos sieculos «elos: 
sieculos. Facanos Deus omnipotes tal serbitjo fere ke 
denante ela sua face gaudioso segamus).1* 


Poco posteriores a estas glosas (llamadas Emilianenses) 
son las Glosas Silenses, contenidas en un manuscrito del 
siglo x procedente del monasterio de Santo Domingo de 
Silos, en Castilla (ahora en la biblioteca del British Mu: 
seum de Londres, cod. Add. 30.835), bastante parecidas a 
las emilianenses aun en la forma.*" 


11 R. N. Walpole, “The Nota Emilianense”, RomPhil, X (1957), 
pp. 1-18. 

1> “Con la ayuda de Nuestro Señor... que es en honor (gt! 
yet < est), y que tiene el mando, con el Padre... Háganos Dios 
omnipotente tal servicio para que ante su faz gozosos estemos 
(segamus = seyamus < sedeamus)". 

16 R. Menéndez Pidal, El.idioma español en sus primeros tien: 
pos, Buenos Aires, 1945, p. 23, observa: “Estas glosas del siglo ». 
escritas cn los conventos de San Millán, en la Rioja, y de Silos, en 


<a AA e 


aus 


A ——— o o il 
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Entre los documentos redactados en lengua vulgar, 
quizás el más antiguo sea una lista de gastos hecha por el 
despensero del convento de San Justo y Pastor de Rozuela, 
alrededor de 980; tiene aire dialectal leonés. Se conserva o 
en el Archivo de la catedral de León y empieza: | | 


Nodicia de kesos que espisit frater Semeno ¡jn labore | 
de fratres jnilo bacelare... 


| Estos documentos, aunque de notable interés lingúuísti- | E 
co, carecen de todo valor literario. i | 
| En cambio, demuestran la existencia de una antiquísi- | 
ma lírica en lengua vulgar, en la Península Ibérica, las | 
estrofas finales (haragát o khargas )* de algunas composi- | 
ciones líricas en árabe o en hebreo, escritas, ni que decir y | 
tiene, en caracteres árabes o hebreos. Era sabido que la i 
invención de la poesía estrófica árabe se debió a los poetas 
arábigo-andaluces del siglo x, época del primer floreci- 
miento de las composiciones líricas llamadas muwa3Sa- 
hat ;** concluyen con una estrofa (harga) que es una es- | 
pecie de “despedida” en la lengua vulgar de los personajes | 
(árabe vulgar, mozárabe). Hasta no hace mucho no se | 
conocían haragat en romance; sin embargo, en los últimos | 
años, gracias a felices hallazgos han salido a la luz, pri- 
¡ mero, muwassahat hebreas con conclusión en romance 
(obras de poetas judíos de los siglos X1-X11, como Yehúudah 
' ha-Lew1, Moseh ibn “Ezra, etc.), luego incluso muwa33ahat 


Castilla, son muy semejantes. Ambas son explicaciones ocasionales 
que un monje fué poniendo al margen y entre líneas de sendos 
libros latinos para facilitar la inteligencia de vocablos y frases de 

Y la lengua eclesiástica.” 

Y Hay también los glosarios mozárabes, como el publicado por 
Seyvbold (Glossarium latino-arabicum, Berlin, 1900), según un ma- 
iuscrito de la biblioteca de Leiden (LXX, 271 Scal.), que contienen * 
 Mapreciables datos para el conocimiento del español antiguo. 

11 Los romanistas suelen escribir khargas, kharjas (los españoles 
limbién jayas), con un plural romance sobre el singular kharga. 
a palabra es árabe y suena harga en singular y haragat en plu- 
tal: significa “salida” y también “parte prominente”, de la raíz 
verbal haraga, “salir, sobresalir”. 

's muwa3Sah, plural muwassahat, es el nombre de la poesía 
be posclásica dividida en estancias o estrofas (cf. wisah, “cin- 
uón (de mujer)”). 
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árabes con despedida en romance, cuya interpretación, no 
obstante, presenta no pocas dificultades.'” 

Daremos un par de ejemplos, el primero sacado de una 
poesía hebrea de Yehudah ha-Lew1; el segundo, de una poe- 
sía árabe anónima: 


Gar si yes devina 

e devinas bi-l-haqgq, 

garme cuand me vernád 
mio habibi I3aq.*" 


Amán, ya habibi! 
al-wah5 no me farás. 
Bon, beza ma bokella: 
eo sé que te no trás" 


Pero ya a mediados del siglo x11 aparece un poema épico 


. 19 Cf. S. M. Stern, “Les vers finaux en espagnol dans les 
muwassahas hispano-hebraiques”, Al-Andalus, XIII (1948), pp. 2%. 
346, y del mismo autor, Les chansons mozarabes. Les vers finaux 
(“kharjas”) en espagnol dans les “muwashshahs” arabes et hébreux, 
édités avec introduction, annotation, sommaire et glossaire, Paler- 
mo, 1953 (Istituto di Filologia Romanza, Collezione di testi a cura 
di E. Li Gotti, núm. 1) [reimpreso en Oxford, 1964]. V. también la 
excelente exposición en la primera parte del librito de A. Roncaglia, 
Poesie d'amore spagnole d'ispirazione melica popolaresca. Daile 
“kharge” mozarabiche a Lope de Vega, Modena, 1953. 

«0 “Dí si eres adivina / y adivinas de verdad / dime cuándo me 
vendrá / mi amado Isaac.” Las palabras que no imprimimos en 
cursivas son puramente árabes (bi-l-haqq, “en verdad”, habib, “ama- 
do, amante”). La palabra habib (de habb, “amar”) se repite tanto, 
que Menéndez Pidal llama a estas haragat “cancioncillas de habib”. 
También la parte romance tiene sus dificultades; la primera pala- 
bra, gar, la interpreta Roncaglia, op. cit., p. 26, como “pues”: 
“dunque” (< quare, cf. arag. franc. car), pero me parece que más 
probablemente es un imperativo de ese verbo garir (< garrire), 
“decir”, que se repite en el tercer verso; yes < es; vernad, forma 
metatética de venrad < venire habet, con -t final > -d generalmente 
conservada en estas antiguas piezas líricas. 

s1 “Por favor, oh amado, / abandonada no me harás. / Esello. 
besa mi boquilla: / yo sé que no te irás.” También aquí distingul- 
mos las palabras árabes de las romances, que van en cursivas. 4mán 
significa “seguridad, tranquilidad”, pero también “perdón, gracia”: 
wah3, “abandonado, solo” (cf. wah3a, “abandono, soledad”). En la 
parte romance, nótese hon < bonu(m), con el sentido de “bello” 
(cf. esp. bonito), el valor de ¿ en bear (cf. port. beijar) y la posi: 
ción de la negación entre el pronombre átono y el verbo, común 
en español antiguo. 


j 
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en castellano que, por sus méritos intrínsecos, es compara- 
ble a la Chanson de Roland ; es el primer monumento de la 
épica castellana que nos ha llegado, pero atestigua la pre- 
sencia de una epopeya española anterior:*? se trata del 
Cantar de mio Cid. El autor, anónimo como el de la 
Chanson, compuso su poema alrededor de 1140, pero, a 
diterencia del poema francés, el español se ha conservado 
en un único manuscrito, copiado en 1307 por un tal Pedro 
Abad; a este manuscrito le faltan el primer folio y dos más 
en el interior. Permaneció desconocido hasta 1779, año en 
que fue publicado por vez primera por Tomás Antonio 
Sánchez en su Colección de poesías antiguas castellanas 
(anteriores al siglo XV). 

El poema fue escrito en la provincia de Soria, en el 
extremo sureste de Castilla la Vieja, probablemente por un 
juglar de Medinaceli; el dialecto es castellano, pero no fal- 
tan indicios de influencias aragonesas. La lengua del Can- 
ar del Cid tiene un aire bastante arcaico, según revelan 
distintas características (apócope del pronombre personal, 
imposibilidad de que la frase se inicie con haber y ser, 
señales frecuentes de uo < 0, etc.). La métrica constituye 
uo de los puntos controvertidos entre los estudiosos del 


po Po... OPE __» EEE PEQOQD€PQrEg O 


$2 El origen de la épica española sigue siendo discutido entre 
los eruditos. Hay tres principales teorías: 1) el origen francés, 
sostenido principalmente por Gaston Paris, quien se fundaba en la 
Dresunta semejanza métrica y en el hecho de que la épica española 
és posterior a la francesa. H. Morf juzgaba que las chansons de 
geste francesas no fueron origen de la épica española, pero poste- 
normente le sirvieron de modelo; 2) origen germánico, sostenido 
por Menéndez Pidal (1909); las fuentes serían parecidas a las que 
ispiraron la epopeya francesa, pero en España se deberían a los 
visigodos; 3) origen musulmán-andaluz, defendido por Julián Ribera 
'1915). Menéndez Pidal, en su libro Poesía juglaresca y juglares, 
Madrid, 1924, 1962%, intenta resolver el problema del origen de los 
tantos épicos españoles examinando minuciosamente las más anti- 
fas canciones recitadas por los juglares, pero como no se conoce 
ngún texto anterior al Cid, no hay más remedio que limitarse 
2 las informaciones de las fuentes históricas. La primera obra en 
Que aparecen rastros de una epopeya es la Chronica Gothorum, 
teta en el siglo x1, probablemente por un mozárabe toledano; 
Ry más indicios en crónicas posteriores. Con todo, los cantos 
Picos debían de ser breves; no fue sino hasta después de los con- 
fetos con Francia, cada vez más frecuentes desde fines del si- 
to xr, merced a las relaciones entre juglares españoles y france- 
,» Cuando se empezaron a redactar poemas más vastos. 
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Cantar, pues se manifiesta en formas bastante irregulares. 
Compuesto de 3730 versos (formado cada uno de dos he. 
mistiquios), se divide en tres cantos (“Cantar del destie- 
rro”, “Cantar de las bodas”, “Cantar de Corpes”). El Cid 
(del árabe sid(17), sayyid(1), (mi) señor, jefe”) Campea- 
dor, a diferencia, por ejemplo, de Orlando, fue un personaje 
real y se llamó Rodrigo Díaz de Vivar (1026 o 1040-1099); 
sus hazañas fueron famosas. El juglar español se diferencia 
de los franceses por haber cantado gestas de su tiempo, o 
casi, y no mucho más antiguas. Probablemente el texto, 
conservado en un solo manuscrito acéfalo (propiedad de 
la familia Pidal, de Madrid ), no representa la única redac- 
ción; otra, más amplia y que se perdió después, debió de 
ser la fuente de la Primera crónica general, escrita alrede- 
dor de 1289. 

Desconocido hasta las postrimerías del siglo xvii, e: 
Cantar del Cid, apenas publicado, empezó a influir cons: 
derablemente sobre el periodo romántico; A. W. Schlegel 
decía que un solo monumento como el del Cid era de mayor 
valor para una nación que toda una biblioteca atestada de 
obras literarias, hijas únicamente del ingenio y sin conte: 
nido nacional.** | 

Daremos algunos versos como ejemplo: 


(1000) Todos son adobados quando mio Cid esto ovo fablado; 
las armas avién presas e sedién sobre los cavallos. 
Vi[dileron la cuesta yuso la fuercga de los francos; 
al fondón de la cuesta cerca es de'llaño, 
mandólos ferir mio Cid, el que en buen ora nasco; 
esto fazen los sos de voluntad e de grado; 
los pendones e las langas tan bien las van enpleando, 
a los unos firiendo ea los otros derrocando. 
Vencido a esta batalla el que en buen[a] nasco; 
al co[m]de don Remont a preson le a tomado; 
hi gañó a Colada que más vale de mill marcos.** 


Hay otras varias obras anónimas que pueden situarse 
en las primeras décadas del siglo xItl, aunque no son 


83 Citado por J. Hurtado, J. de la Serna y A. González Palencia 
Historia. de la literatura española, Madrid, 1943=, p. 68. 
$4 Algunas palabras dificiles: adohados, “preparados, dispues 


tós”; sedién, “estaban sentados”; vuso, “abajo”; nasco, “nació”; lo 


sos, “los suyos”; los francos del verso 1002 son los catalanes. 
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muchas las que, como Los siete Infantes de Lara, se remon- 
tan con seguridad a la segunda mitad del x11. El primer 
poeta español de que tenemos noticia es Gonzalo de Ber- 
ceo, nacido a fines del siglo x11, que escribió en la primera 
mitad del x111. De él se conservan tres vidas de santos, tres 
poemas dedicados a la Virgen y tres poemas de tema reli- 
gloso. 

En lo que toca a la lengua, desde las postrimerías del 
siglo xt a la mitad del x111 asistimos a la expansión y triun- 
fo del castellano. La preponderancia del castellano se ma- 
nifiesta definitivamente cuando Alfonso VII, en la nueva 
división del reino hecha en 1157, concede Castilla a su 
primogénito; conforme el reino de León se debilitaba y 
el de Castilla crecía, el castellano se extendía y modificaba 
hondamente el mapa dialectológico de España (v. también 
pp. 580 ss.). El castellano, poco difundido hasta entonces, 
pero cuya tradición cultural y literaria era superior a la 
de las lenguas vulgares mozárabes, al propagarse por las 
regiones de Toledo y Andalucía separó definitivamente 
los dialectos occidentales de los orientales; en la corte de 
Alfonso X el Sabio (que reinó de 1252 a 1284), autor él 
mismo de prosas en español y poesías en gallego, el caste- 
llano recibió gran impulso, hasta llegar a ser lengua nacio- 
nal, a más de lengua literaria de toda España. 


882. Los MÁS ANTIGUOS MONUMENTOS DEL PORTUGUÉS 
Y EL GALLEGO 


En el caso de los textos más antiguos no es posible sepa- 
rar el portugués del gallego. 

Cuando de poesía lírica se trata (pues en la prominen- 
cia de este género literario se distingue Portugal de Espa- 
ña), siempre hablamos de trovadores gallego-portugueses ; 
la lengua de la lírica trovadoresca que pasa de Provenza 
a la Península Ibérica es una lengua cortesana de fondo 
gallego-portugués, de la que se sirvieron asimismo poetas 
de otros rumbos y aun, como dijimos poco atrás, Alfonso el 
Sabio rey de Castilla. 

Por lo que se refiere a los más antiguos testimonios, 
lambién en Portugal tropezamos con palabras vulgares 
dispersas en los documentos bajo-latinos de los siglos IX- 
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XI1; también aquí, como en los demás países romances, la 
intención del que escribe es siempre usar el latín y sólc 
de tarde en tarde se le escapan palabras del vulgar, cuyo 
aspecto, por lo demás, está latinizado.** 


Documentos enteramente en lengua vulgar empiezan a 


aparecer a partir de fines del siglo x11. Veamos como ejem: 
plo un testamento de 1193: 


In Christi nomine, Amen. Eu Eluira Sanchiz offeyro 
o meu corpo dás virtudes de Sam Saluador do moensteyro 
de Vayram, e offeyro co'no meu corpo todo o herdamento 
que eu ey en Centegaus e as tres quartas do padroadigo 
d'essa eygleyga e todo hu herdamento de Crexemil, assi 
us das sestas como todo u outro herdamento: que u aia 


u moensteyro de Vayram por en saecula saeculorum 
Amen.36 


Como ejemplo de la lírica gallego-portuguesa, que fue 
particularmente favorecida por el rey Dom Denis (1279. 
1323) y su corte, reproduciremos una poesía de aquél, pese 
a no ser de las más antiguas que poseemos: 


Senhor fremosa e de mui loucao 
coracom, e querede-vos doer 
de mi, pecador, que vos sei querer 
melhor ca mi; pero sóo certáo 
que mi queredes peior d'outra rem, 
pero, senhor, quero-vos eu tal bem. 
Qual maior poss”*, e o mais encoberto 
que eu posso; e sei de Brancafrol 
que lhi nom ouve Flores tal amor 
qual vos eu et; e pero sóo certo 
que mi queredes peior d'outra rem; 
pero, senhor, quero-vos eu tal bem 
Qual maior poss', e o mui namorado 
Tristam set bem que nom amou Iseu 


85 Por ejemplo, en un acta de donación de 874 (Leite de Vas 
concel[llos, Textos arcaicos, Lisboa, 1923, p. 9) se encuenta quantas 
habuerimus et ganare potuerimus, donde ganare es el port. ganhar. 
“ganar”. 

8s “Yo E. S. ofrezco mi cuerpo a la virtud [esto es, a las mon: 
jas] de... toda la heredad que tengo en C. y los tres cuartos de! 
patronato de esta iglesia y toda la heredad de Cr., así los sextos 
como los demás beneficios: que lo tenga el monasterio...” 
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quant'eu vos amo, esto certo sei eu; 
e con tod'esto sei, mao pecado! 
que mi queredes peior d'outra rem; 
pero, senhor, quero-vos eu tal bem 
Qual maior poss”, e tod'aquest'avem 
a mim, cottad' e que perdi o sem.*i 


Poseemos numerosísimas poesías, de más de cien poe- 
tas, conservadas en varios cancioneros, los más impor- 
tantes de los cuales fueron copiados en Italia (Codice Va- 
ticano 4803, Canzoniere Colocci-Brancuti, ahora en Lisboa 
lescritos los dos en Italia], Cancionero de Ajuda [escrito 
en Portugal], etc.).** El primero fue publicado por E. Mo- 
naci en 1875, el segundo por su discípulo B. Molteni en 
1880, el tercero por C. Michaélis de Vasconcelos en 1904. 

En el periodo del Renacimiento, la literatura portuguesa 
alcanzó su forma definitiva y la lengua literaria que, en 
un principio, sobre todo en la lírica, seguía el dialecto de la 
región del Minho, bastante parecido al gallego de la otra 
orilla, se orientó más y más hacia el dialecto del centro 
del país (Beira) y del sur (por ejemplo, con la difusión 
de -4o0 a los nombres de la tercera declinación latina, como 
cdo < cane(m)). De esta manera, el origen de la lengua 
literaria clásica portuguesa puede buscarse entre Coimbra 
y Lisboa. 


Ni Aprovecharemos la traducción italiana de S. Pellegrini, Dom 
Denis - Saggio di letteratura portoghese con appendice di traduzioni, 
Belluno, 1927, p. 25: “Signora bella e di gentilissimo cuore, orsú 
vogliate sentir compassione di me, peccatore, che vi so amare piú 
di me! Pure sono certo che m'odiate piu di qualunque cosa; pero, 
signora, vi amo io cosi- come piú posso, e quanto piu copertamente 
lb posso; e so di Biancofiore che a lei non portó Florio tal amore 


|¡Quale a voi iv porto; eppure sono certo che m'odiate piú di qualun- 


que cosa; peró, signora, vi amo ¡io cosi-come piu posso; e l'in- 
hamoratissimo Tristano so bene che non amo lIsotta quant'io voi 
ano, questo certo so lo; e contuttoció so, purtroppo, che m'odiate 
Piu di qualunque cosa, pero, signora, vi amo io cosi-come piú pos- 
w,e tutto questo accade a me, tormentato e che perdei il senno.” 

88 Cf. S. Pellegrini, Repertorio bibliografico della prima lirica 
vortoghese, Modena, 1937; G. Tavani, Repertorio metrico della lirica 
talego-portogliese, Roma, 1967. 
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883. Los MÁS ANTIGUOS MONUMENTOS DEL LADINO 


Pasemos a la parte central de la Romania, al dominio que, 
en sentido lato, llamamos italorromance (v. 8 63). 

Empecemos por el ladino. Ya dijimos en el 875 que en 
la parte neolatina de las glosas de Kassel más de un estu- 
dioso ha querido ver el más antiguo monumento del ladino, 
pero se ha dicho que aquellas glosas son un texto semi- 
latino, con muchos vulgarismos que traicionan a las claras 
el medio galorromance (sin que deje de ser posible que, tra- 
tándose de una compilación, haya penetrado una que otra 
glosa de origen retorromance). 

P. Marchot, el mismo estudioso que sostuvo la ladinidad 
de las glosas de Kassel, intentó demostrar que tambiés 
otro pequeño glosario latino-alemán conservado en la Hof- 
bibliothek de Viena (P. V. 1757; Rec. 2355) sería predornm- 
nantemente ladino, friulano por más señas.” Tal glosario, 
del siglo x1, es muy poca cosa y no puede afirmarse que 
la parte latina, por más vulgarismos que incluya, tenga 
carácter ladino y no, mejor, alto-italiano en general. 

El primer documento indiscutiblemente ladino que te- 
nemos, por lo que atañe a la sección occidental o grisón, es 
un fragmento de un sermón seudoagustiniano de principios 
del siglo x11, aparecido en una página (154) del cód. 199 de 
la biblioteca del monasterio de Einsiedeln, al cual por 
ventura llegó del de Disentis. La traducción es interlineal 
en el texto latino; éste es el texto romanche: 


Afunda nos des time tres causas, kare frares, per 
aquilla tuttlo seulo perdudo; aquil is gurdus et quil honiw 
mopotesille et arcullus, ki fai diabulus per aquillas tres 
causas ille primaris homo cannao. Si plaida ille diauolus: 


$ P. Marchot, Les glosses de Vienne, vocabulatre réto-roman du 
XI siecle, publié d'apres le manuscrtt avec une introduction, un 
commentaire et une restitution critique du texte, Fribourg, 1895. 
Contra la atribución del texto al ladino se declaró uno de los espe: 
cialistas más competentes, Th. Gartner, en su reseña del volumen 
de Marchot en KJbFRPh, 1V (1898-1900), 1, pp. 146-47. El texto de 
este menudo glosario puede consultarse también en la Crestomazia 
de Monaci (que citaremos en la p. 750), mas no en la nueva edicion. 
al cuidado de Arcse, de la que fue eliminado por documento no ita 
liano. 


—— 
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in quali die quo uo manducado de quil linas, sí uene sua 
uirtu fos oult. Nus timuno semper aquillas tres periuras 
causas, sicu ueni Adam perdudus intins inferno, ne no 
ueniamo sí perdudi. Prendamus ieiunita contra quilla 
curda, prendamus umilanz[ a] contra contenta. Aquill a 
sautr e, ki nus a christiani ueni(mo n)o-minai. Angeli 
Det aquill auem nos wardadura si quil sipse Salvator dis: 
ueridade dico vos aquil illi angelt.. .* 


El carácter romanche es innegable; aparecen palabras 
característicamente ladinas (así la primera, afunda = avun- 
da, avonda, por “bastante”, propia de los Grisones y del 
Friul; cf. eng. avounda, friul. avonde < abunde). Con todo, 
muchas lecturas son inciertas; en vez de tuttlo, Von Planta 
y M. Roques proponen leer tutilo, etc.; pero el texto, tal 
como está, es de veras inapreciable, tanto más cuanto que 
está del todo aislado.* Por cerca de tres siglos no volvemos 


vw Para confrontar, he aquí el texto latino del ms.: “Satis nos 
vportit timere tres causas, karissimi tratres, per quas tottus mundus 
perit; hoc est gula et cupiditas et superbia; quia diabulus per istas 
lres causas Adam primum hominem circumuenit dicens: in qua- 
cumque die commederitis de ligno hoc, aperientur oculi uestri. Nos 
1ulem semper timeamus istas tres Causas pessimas, ne sicut Adam 
in inferno damnatus est, ne nos damnemur. Teneamus abstinentia 
contra gula, largitate contra cupiditate, humilitate contra superbia, 
nam hos sciamus, quia christiani dicimur, angelum Christi custodem 
hahemus, sicut ipse Saluator dicit: Amen dico uobis, quod angeli 
'orum semper uident faciem patris mei qui in caelis est...” 

" Hace pocos años, B. Bischoff y 1. Muller, “Eine rátoroman- 
ische Sprachprobe aus dem 10/11. Jahrhundert”, VoxR, XIV (1954), 
pp. 137-146, señalaron en un manuscrito de Wiirzburg del De Officiis 
de Cicerón (Universitátsbibl. Wúrzburg M. m. misc. f.:1) una mues- 
tra de escritura de una mano del siglo x u x1 con una frase roman- 
che: Diderros ne habe diege muscha, que quizá quiera decir “De- 
derio no tiene diez moscas”, cf. I. Miiller, “Vom Rátolatein zum 
Ritoromanisch”, VoxR, XVIII (1959), pp. 94-106. A 1394 se remonta 
un breve pasaje en el dialecto de la Val di Monastero conservado 
en el Urbario del convento de Mustair (Monastero), donde, a pro- 
púsito de “pascua in Faldera” se reproduce una declaración “in 
tolgari exponendo, ut eo melius intelligatur”: /ntroekk in sum la 
vall de Favergatscha et introekk eintt la vall de Vafergatscha; la 
"ucin 12 0 ueinl fait una putnt, chun dis punt alta e chun dis 
“nt! feder Vinavr lo Vinairl, es decir: “hasta encima del valle 
de F. y hasta dentro del valle de F.; allí vecino [?1 se ha hecho 
un puente, que se llama puente alto y que algunos llaman veder V. 
“iejo V.J". Cf. B. Schwitzer, Tirolische Geschichtsquellen, VU. 
Urbare der Stifte Marienberg und Miinster..., Innsbruck, 1891, * 


680 ANTIGUOS TESTIMONIOS DE LAS LENGUAS vn 


a encontrar casi documentos escritos en romanche en los 
Grisones; hasta Gian Travers (nacido en Zuoz en 1483, 
muerto allí en 1563) y los demás escritores reformados 
(seguidos de los católicos) no se inició una literatura ro- 
manche, que aun así rara vez salió del medio religioso y 
del plan de literatura regional. Travers escribió un poema 
de 704 versos: Chanzun da la guerra dalg Chiasté d'Músch, 
y algunos dramas de argumento bíblico. 


Fig.42. Facsímil de la parte inferior del f. 482 del códice núm. 199 

de la biblioteca del monasterio de Einsiedeln, que contiene un 

sermón con traducción interlineal ladina (de Gróber, Das 
álteste rátoromanische Sprachdenkmal). 


G. C. Mluoth], “Raetoromontsh de 1393”, ASRR, VIII (1893), p. 25. 
Como observa atinadamente G. Pult, Meis testamaint, Samedan. 
1941, p. 12, es interesante encontrar en este documento la palabra 
intrókk con el sentido de “hasta” (al. bis), ausente en los más ant!- 
guos textos de Engadina y correspondiente al sobreselvano an!. 
antroqua, antrocca, que hoy suena (en )tochen, (en)jtocca (< inter 
hoc, *interhoque, cf. Ascoli, AGI, VII (1880-83 ), pp. 526 ss.). Distinta 
interpretación, para mí inaceptable, de veder ( = vedere): M. Ilies 
cu, “About a Rhetoroman Text of the 14th. c.”, RevLing, VA (19611. 
pp. 259-62. Aparte de todo, el texto está corrompido. 
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El dialecto usado por Travers fue el de la Alta Enga- 
dina. Lo mismo hizo Jachiam Bifrun *? (nacido en Samedan 
el 8 de abril de 1506; se ignora el año de su muerte), que 
fue uno de los más activos propagandistas de la Reforma 
juterana en Engadina y cuya obra máxima es la traducción 
al romanche (engadino) del Nuevo Testamento, publicada 
en 1560, obra de gran importancia cultural y lingiística, 
pues Bifrun se empeñó en crear una lengua escrita adheri- 
da al uso popular, pero capaz de expresar con elegancia los 
conceptos evangélicos.”* Puede decirse que el Nuevo Testa- 
mento de Bifrun tuvo para el romanche la misma importan- 
cia lingiística que la Biblia de Lutero para el alemán. Tam- 
dé es muy importante la traducción de los Salmos por 
Durich Chiampel (n. 1510? en Susch, f 1583), escrita en 
bajo-Engadino y publicada en 1562. Apena3 a principios del 

7 
siglo XvIT se inicia la literatura romanche de la Sobreselva) 


con Steffan y Luci Gabriel, protestantes, y Gion Antoni 


Calvenzan, católico. 
Pondremos como ejemplo los primeros versos de la 
Chanzun dalla guerra dalg Chiasté d'Miisch, de G. Travers: 


Dalg tschiel e terra omnipotaint Dieu 

dom gratzchia da cumplir lg' perpóoest mieu; 
Da te scodiinn oera déss gnir cumanzeda, 
Per havatir bun metz et melildra glivreda. 


12 Escrito también Bivrun, latinizado Biveronius o italianizado 


Beveroni, Biveroni. La traducción fue realizada sobre el Nuevo 


Testamento latino de Erasmo de Rotterdam, usando el texto ale- 
mán de Lutero y una traducción protestante italiana; cf. M. H. J. 
Fermin, Le vocabulaire de Bifrun dans sa traduction des quatre 


. Evangiles, Amsterdam, 1954, 


"* Por lo demás, Bifrun tenía plena conciencia de las grandes 


' dificultades que afrontaba; en su interesante prefacio (primer 
: ejemplo de prosa engadina original) se defiende de las acusaciones 


que pudieran hacérsele por haber osado escribir en una lengua 
carente de tradiciones literarias; algunos de sus contemporáneos 
pensaban “che nu saia pussibel da scriuer indret l'g Arumauntsh, 
per che schi fis sto pussihel dalg scriuer, schi 1'g hauessen ér nos 
ujiilgs, quaels chi sun stos sappiains, scrit”, pero él replica que no 
es creíble que no puedan escribirse las palabras romanches, si se 
Pueden escribir el framccs, el alemán y “otérs languax quaels chi sun 
Ni gréfs e plú fadius sco lg nos” . Reconoce, eso sí, la dificultad 
de no tener modelos que seguir “per che eau nun hae pudieu havair, 
ungiúins cudesths | = libros! ne chiartas chi saien stós stampós ne 
serits aquidauaununt in nos lanuguaick, ne ¿r alchiiin chim hegia 
Muleu intraguider...” (pp. 13 y 14, ed. Gartner). 
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Avaunt me he eat pigllo da quinter 

Quaunt la guerra nas ho duos ans do da fer; 

A la praisa dalg Chiasté da Clavenna voelg cumanzer, 
Et sainza dubbi la pura vardaet diser;'" 


y un corto trozo del Nuevo Testamento de Bifrun (S. Juan, 
XIV, 1 ss.): 


Et dis a ses discipuls: Vos cour nu s'data conturbleér, 
Vus craiais in dieu, craié er in me. 2. In la chiesa da mes 
bab sun bgterras maschuns. Che schi fiis otergin schi 
haues eau dit a uus, equ uing a parderscher a uus tin loc. 
3. Mu scheau min ung a parderscheér á uus un loe, schi 
tuorn eau darchio a prender uus tiers me, che innua 
clean 3. uimng, uus sappias, et sappias la uta. S. Thomas 
dis agli: Signer nus nu sauatn innua che tí uaes, el 0 
pudains sauatr la ua? 6. Tesus dis agli: Eau sun la via, el 
la uardaet, et la wtta. Vngiiin nu uaim tiers Ug bab, upocia 
che sata trés me. 7, Schi uus hauesses cunschieu me, schn 
hauesses schert cunschieu er més bab. El huossa cui 
schais el, et hauais uis aquel. 8. Philippus dis aglt: Signer 
amuossa a nus Pg bab schi hauains autonda. 


Por lo que respecta al ladino central, puede decirse que 
laltan por completo los textos antiguos. Por desgracia, se 
ha perdido un “registro pastoral” de Laces, en Val Venosta, 
de mediados del siglo xiv (pero quedan algunas [rases que 
copió Staffler), sin duda el más antiguo documento del 
ladino del Alto Adigio, pero el dialecto de la Val Venosta 
(cuyos últimos residuos se extinguieron en el siglo xv114), 
si bien en territorio geográficamente atesino, pertenecia 
ciertamente a la sección occidental y representaba, así, una 
continuación de las variedades dialectales de Val Monas- 
tero y de la Baja Engadina; los restos, que han sido pu: 
blicados con amplio comentario y estudio por B. Gerola.” 
no nos sirven, pues, como documento del ladino central. 
Los testimonios escritos del ladino central, como no seca 


1 “Del cielo y tierra omnipotente Dios, dame gracia para cum: 
plir mi propósito; por ti toda obra debe ser comenzada, para tener 
buen medio y mejor fin. Delante de mí me he puesto a contar 
cuánto la guerra, hace dos años, nos dio que hacer. Con la loma 
del castillo de C. quiero comenzar y sin duda la pura verdad usar.” 

 B. Gerola, Il piñú antico testo neolatino dell Alto Adigc, Tren: 
to, 1934, 


a A 


a a a 


O | 
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de indirectos, se remontan apenas a mediados del xvi11I, con 
un mediocre vocabularillo badioto de S. P. Bartolomei de 
Pergine (manuscrito en la biblioteca del Ferdinandeum 
de Innsbruck | IV, f, 151); le siguió una modesta literatura 
dialectal o de enseñanza religiosa elemental, más desarro- 


llada en Val Gardena que en los demás valles. Falta también 
casi del todo la poesía popular.** | 
De la parte oriental de la sección ladina, o sea del | 
Friul, tenemos textos bien antiguos y una tradición ininte- ! 
rrumpida de una literatura que todavía no ha salido del 
carácter vernáculo. El Friul, sin embargo, presume, espe- | | 
| cialmente en poesía, de una de las más ricas y bellas litera- | e 
turas populares de Italia (piénsese en esas joyas que son 
las villanescas ). Dejando a un lado la inscripción del cam- 
panario de Racchiuso (que de fijo no puede ser de 1103, 
como ha creído alguno), el más antiguo texto friulano lo | 
constituye un registro de Cividale de fines del siglo x111 ? 
(con seguridad anterior a 1304 y posterior a 1284). Es 


4% Después de la segunda Guerra Mundial y la autonomía rcgio- 
nal del Trentino-Alto Adigio, se inició el experimento de la enseñan- 
ta en ladino en las escuelas elementales de las Valli di Gardena 
y Badia. Reproducimos, por curiosidad, un pasaje del manual para 
las escuelas elementales de Gardena publicado por el Ministerio 
de Instrucción Pública (T. Gruber yv F. Minach, Mi fibla, Bressanone, 

| 1949), p. 86: 


La rusneda de Gherdéina ie *! ladin. Dan cin cént ani 
l ladin univa mo rusna tla valedes, dal Engiadina dla Shizra 
fin al Friul. Chésta rusneda te una dla plu vedles dl Europa 
dl di da 'ncuet. Nosta ¡ent a sapúu s'la cunserve per doi mile 
ani, da via de chél s'la stim-i y cun rejon—Sce un de Gher- 
déina aul 11 fulestier rusnan si rusneda, sént-l vif tl cuer amor 
per la pitla patria. 


Y ahora lo mismo en el dialecto de Val Badia (T. Gruher, Mia 
libla, Persenu, 1949, p. 91): 

'L lingaz de Badia e *I ladin. Dan cin cent agn él gnái ciamo 
baié 'l ladin te les valades dan Engiadina dla Sbizera fina al 
Friul. Chésc lingaz e un di plo vedli dl Europa dal de da incó. 
Nosta ¡ént á sapii da s'l conserve pur pló de dui mile ogn; pur 
vía de che sl stima y cun rejun, Sce un de Badia alda 11 

foresto baian só lingaz, sentel vi tl cór “l amur pur la picera 
patria. 


“Fue encontrada, casi por casualidad, mientras se procuraba 
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lástima su escaso interés lingútístico, ya que en las 19 líneas 
de que se compone casi no hay más que nombres propios. 
Siguen las actas de los Camerari de la catedral de Gemona, 
la primera de las cuales, redactada en friulano, se debe a 
Jacopo Foncasio, en 1336;** de esta fecha a las postrime- 
rías del siglo x1v, los documentos en prosa se van haciendo 
más numerosos.” Particular interés para el filólogo ofrecen 
los fragmentos gramaticales y ejercicios de traducción del 
friulano al latín publicados de manera ejemplar por A. 
Schiaffini.*"” En cuanto a la poesía, tal vez la más antigua 
conocida hasta ahora sea la lírica Piruc myó doc inculurit, 
escrita a la vuelta de un acta notarial extendida en Cividale 
el 14 de abril de 1380, probablemente por la misma mano 
que escribió el acta y por tanto contemporánea de ésta y 
poco posterior.'" Daremos aquí la primera estrofa como 
muestra: 


recuperar los documentos enterrados por los escombros del Arch: 
vio Notarile de Udine, muy dañado durante la incursión aérea del 
20 de febrero de 1945. Fue publicada en facsímil y transcripción 
por G. B. Corgmali, “Il piú antico testo friulano”, Ce fastu?, XXI 
(1945), pp. 55-59. Más antiguo es un rollo censual del capítulo de 
Aquileya que se remonta a 1150 (pero copiado posteriormente); 
contiene muchos nombres propios friulanos en un texto redactado 
en latín. Lo publicó en facsímil G. Biasutti, /1 piu antico rotoio 
censuale del Capitolo di Aquileia, Udine, 1956. 

98 Cf. G. Marchetti, “Studi sulle origini del friulano”, Ce fastu?. 
IX (1933), p. 16. 

19 Cf. G. Marchetti, op. ctit., y V. Joppi, “Testi inediti friulani dei 
secoli xIv al x1x”, AGI, IV (1878), pp. 185-242 (y de la p. 242 a la 
p. 256, preciosas anotaciones de G. 1. Ascoli). 

lv» A. Schiaffini, Frammenti grammaticali latino-friulani del 
secolo XIV, Udine, 1921, extracto de la RSFFr, 11 (1920), pp. 3-16 
y 93-105; “Esercizi di traduzione dal volgare friulano”, RSFFr, 111 
(1922), pp. 87-117. 

101 Fue publicada por vez primera por V. Joppi, Saggli dell'antico 
parlare friulano, Udine, 1864, según un manuscrito de la colección 
Pirona del Museo Civico de Udine. La reprodujo luego el propio 
Joppi en AG/, IV (1878), pp. 192-933, y, con algunas correccioncs. 
B. Chiurlo, MOE friulana, Udine, 1927, p. 129; mejor lección, 
con facsímil, da G. B. Corgnali, Ce fastu?, IX (1933), pp. 183-191. 
Acerca de la naturaleza del poema, que recuerda la poesía de 
corte, ct. A. Lángfors, “La plus ancienne chanson frioulane”, Ct 
hástu?, JX (1933), pp. 113-118, y S. Pellegrini, “Sulle ballate friulanc 
'Pirug myo doc” e “'Biello dumlo di valor” . , Atti del V Congresso 
ladino 1966, Udine, 1967, pp. 7-11. 
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y. ay 


do, en el pergamino original (de la fotografía reproducida 
por G. B. Corgnali en Ce fastu?, IX (1933), p. 184). 


Pirug myó doc inculurit 

quant yo chi vyot dut stoy ardit, 
Per vo mi ven tant ardiment 

e si furg soy di grant vigor 
ch'o no crot fa dipartiment 
mai del to dog lial amor 

per manaco ni per timor 

ci chu nul si metto a strit. 

Pirug myo doc..." 


Redactada de seguro al terminar el siglo xIv, hay una 
alada —por lo demás bastante ordinaria— en el dialecto | | 
de la llanura entre Udine e Isonzo, en la cual una mucha- | 
cha (dumlo < *domntu)la, *dominula, diminutivo de do- : 
mina) relata, usando también la forma dialogada, sus | 
“itas de amor con un mozo (infant < infante(m)). Está | 


112 El texto está corrompido en parte y no siempre es fácil de 
Nterpretar; traducimos, no sin vacilaciones: “Perina (¿o Pierina?) 
Mi dulce colorada, cuando te veo estoy todo ardido; por vos me 
ene tal ardimiento y tan fuerte soy con gran vigor que no creo 
Poder apartarme jamás de tu dulce leal amor por amenaza ni por 
lemor, así que nadie se ponga a gruñir...” 


. Fig. 43. Facsímil de la primera estrofa de la balada Piru myó 
| 
| 
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contenida en un códice de la Biblioteca del Museo Civica 
Correr de Venecia '" y comienza: 


E la fuor del nuestri chiump 
Spes jo me chiat un biel infant... 30 


En el siglo xvi comenzó la poesía artística en el Friul.'" 
puesía que encontró uno de sus mejores representantes en 
el siglo xvi —Ermes di Colloredo (1622-1692)— y conti 
nuó sin interrupción hasta el gran Pietro Zorutti (1792. 
1867) y hasta los numerosos poetas contemporáneos. 


Pasemos ahora de Ladinia a Cerdeña. Desde el punto de 
vista de los textos antiguos en vulgar, Cerdeña es, sin lugar 
a dudas, la parte de Italia que ofrece la cosecha más abun- 
dante y homogénea. La documentación tiene gran valor 
lingiiístico, a más de histórico-jurídico (ya que muchos 
de los textos sardos son documentos de primordial impor 
tancia para la historia del derecho italiano), pero está total. 
mente exenta de valor literario. El intento de demostrar la 
existencia de una literatura poética vulgar sarda anterior 
a la de la escuela poética siciliana, por medio de los li2- 


mados “papeles de Arborea”, resultó no ser sino un engaño ' 
mejor o peor logrado.''”" | 
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1 La poesía está contenida en el Codice Cicogna 847 (an 
tes 1248) del Museo Correr de Venecia (c. 363 v.). Fue publicada 
por vez primera, de modo no totalmente satisfactorio, por L. Cicen, 
Il Tesaur, 1 (1949), pp. 11-12; un análisis exactísimo, con notas 
lingilísticas y hermenéuticas, se dcbe a S. Pellegrini, Ce fastu?. 
SM, 3? s., VI (1965), núm. 2, pp. 395407 (y v: la n. 101). 

10% “Y allí fuera de nuestro campo, a menudo me encuentro con 
un guapo mozo...” 


+05 Cf P.S. Leicht, “MN Friulano dalla fase orale alla fase lette- 
raria”, /! Tesaur, 1 (1949), pp. 36-39. 

10 Se trata de cincuenta pergaminos puestos en venta haci 
mediados del siglo pasado por un misterioso monje y adquirido» 
por una suma bastante elevada —para la época— por la Bibliotec: 
dell'Universita de Cagliari. Fueron publicados en una edición de 
lujo por Pietro Martini, Pergamene, codici e fogli cartacei di Arbo 
rea, Cagliari, 1863 (y Appendice, 1865). El examen paleográfico de 
estos pergaminos y papeles, que se decían procedentes de la región 
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Entre la abundancia de textos antiguos, entre los cuales 
no faltan de los siglos x1 y X1t, lo único difícil es escoger. No 
obstante, podría preguntarse cómo es que precisamente 
Cerdeña ofrezca una cantidad tan grande de documentos 
en vulgar. En opinión del autor, hay que buscar la razón en 
la atrasada cultura de la isla, en la escasa difusión del 
conocimiento del latín (y no digamos del griego). De esta 
suerte resultó inevitable que aun los documentos jurídicos 
nficizles, para ser entendidos, fuesen redactados en lengua 
vulgar. Pero aun cuando en cada documento haya rastros 
dialectales, valiosos resquicios que nos permiten echar 
una ojeada a algunas particularidades regionales, en Cer- 
ceña se fue formando desde los primeros tiempos una 
lengua vulgar “ilustre” basada en el logudorés.''" 


de Oristano, no tardó en poner de manifiesto extrañas incongruen- 
clas, y el examen lingúístico reveló la falsificación, pues aparecían 
turmas anacrónicas e imposibles para la época. Sin embargo, en 
más de un punto el autor del engaño fue bastante hábil, y de segu- 
ro imitó en parte (especialmente en los documentos históricos y 
administrativos) documentos originales; cf. W. Forster, “Sulla 
yuestione dell'autenticita dei Codici d'Arhorea”, Mem. Acc. Sc. di 
Torino, s. Y, vol. LV (1905), pp. 223-254. 

1w7 Cf. B. A. Terracini, “Romanita e Grecita nei documenti piú 
antichi del volgare sardo”, Atti del 11 Congr. di Studi Romani, 
Roma, 1931, vol. HI, pp. 205-212. Y M. L. Wagner, en su varias veces 
citada obra La lingua sarda, Berna, 1950, p. 39, escribe atinada- 
mente: “Ma questa cultura latina, che naturalmente si limitó agli 
elementi colti della cittá, si estinse completamente in seguito all'iso- 


lamento della Sardegna, dovuto alle piraterie saracene e al suo 


immiserimento. Col dominio di Bisanzio, il greco divenne la lingua 
ufficiale, e quando, dopo il crollo dell'Impero d'Oriente, gli scribi 
bizantini abbandonarono J'isola, la corrente viva della cultura latina 
sl era ormai essiccata. In tali condizioni i Sardi cominciarono a 
servirsi della propria lingua nella redazione dei documenti ufficiali; 
cusi si spiega come la lingua volgare prevalesse in Sardegna prima 
che in altre parti.” Y parecidamente A. Roncaglia, Le origint, cit., 
p. 207, observa: “Una considerazione s'impone anzitutto. Neil placiti 
campani il volgare era usato per riferire nel modo piu fedele, e 
tomprensibile a chi si fosse, le deposizioni rese sotto gluramento 
dai testimoni; ma il contesto espositivo e dispositivo, insomma il 
corpvo del documento, era pur sempre in latino. Nella carta sarda, 
invece, il volgare non ha alcuna particolare motivazione in scrupoli 
di ledelta testimoniale, non contraddistingue un momento speciale 


del'atto giuridico, messa a parte la formuletta religiosa iniziale, 


eso + semplicemente la lingua del documento, ossia senz'altro la 
lingua ufficiale della cancelleria. Questa innovazione appare tanto 
Pu notevole, in quanto rapprescnta condizioni che nella penisola 


A 
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Creemos oportuno reproducir íntegro un privilegio lo 
gudorés cuyo texto se remonta a 1080-1085 y que se con- 
serva en el Archivio di Stato de Pisa (Diplom. Acq. Co: 
letti). 

In nomine Domini amen. Ego iudice Mariano de Lacan 
fazo ista carta ad onore de omnes homines de Pisas pro 
xu toloneu ci mi pecterunt: e ego donolislu pro ca lis so 
ego amicu caru e iisos a mimi; ci nullu imperatore ci lu 
aet potestare istu locu de non (n)apat comiatu de leuare- 
lis toloneu in placitu: de non occidere pisanu ingratis: 
e ccausa ipsoro ci lis aem leuare ingratis, de facerlis ¡usti- 
tia inperatore ci nce aet exere intu locu. E ccando mi pel- 
terum su toloneu, ligatarios ct mi mandarum homines am- 
micos meos de Pisas, fuit Falceri e Azulinu e Manfridi, ed 
ego fecindelis carta pro honore de xu piscopu Gelardu e 
de Ocu Biscomte e de omnes consolos de Pisas: e ffecila 
pro honore de omnes ammicos meos de Pisas; Guidu de 
Uabilonta e ILeo su frate, Repaldinu e Gelardu, e lannellu, 
e Ualduinu, e Bernardu de Conizo, Francardu e Dodimur- 
du e Brunu e rRannuzu, e Uernardu de Garulictu e tTor- 
nulu, pro siant in onore mea ed in atutoriu de xu locu 
meu. Custu placitu lis feci per sacramentu ego e dom- 
nicellu Petru de Serra, e Gostantine de Azzem e Uoso 
Ueccesu e Dorgotori de Ussam e nNiscoli su frate [e n] 
Niscoli de Zor[ie] Mariane de Ussam... 


El documento es muy notable desde el punto de vista 
lingúístico y merecería un análisis detenido que es imposi: 
ble hacer aquí.'""* 


saranno raggiunte molto piu tardi: le nostre cancellerie —e con 
altre quella stessa di Pisa, dove, per gli stretti rapporti che abbiamo 
constatato, llesempio sardo era ben noto— continuano, e continue: 
ranno ancora a lungo, ad usare negli atti ufficiali il latino mentre 
in Sardegna l'uso cancelleresco del volgare é brmai prassi normale.” 

108 En la grafía iudice hay que leer tudike; fazo vale acaso 
fado. Una traducción: “Yo juez Mariano de Laconi hago esta carta 
en honor de todos los hombres de Pisa, por el arancel [acaso 
“exención del arancel'] que me pidieron; y yo lo concedo porque 
soy de ellos amigo caro y ellos míos. Que ningún emperador [go 
bernador] que tenga potestad en este lugar pueda quitarles esta 
[exención del arancel concedida con plácito, ni matar arbitrari2- 
mente a un pisano y por los bienes suyos que fueran quitados arbi 
trariamente debe hacer justicia el emperador que esté en el lugar. 
Y cuando me pidieron el arancel [la exención] los embajadores 
que me mandaron mis amigos de Pisa fueron Falcheri y Azzolino 
y Manfredi y yo hice la carta en honor del obispo Gherardo y de 


e 44. Facsímil del privilegio logudorés conservado en el Ar- 
ivi di Stato de Pisa (de S. Debenedetti, Atti della R. Accad. 
delle Scienze di Torino, vol. LXI (1926), p. 79). 


690 ANTIGUOS TESTIMONIOS DE LAS LENGUAS vi) 


Muy interesante —también por la grafía—'" es un de 
cumento de Cagliari escrito entre los años 1089 y 1103: 
proviene de la iglesia de S. Saturnino, en la diócesis de 
Cagliari, y se conserva ahora en las Archives départemen: 
tales des Bouches-du-Rhóne, de Marsella.'*" Daremos sólo 
las primeras líneas: 


Ugo Visconti y de todos los cónsules de Pisa; y la hice en honor 
de todos mis amigos de Pisa: Guido de Babilonia y Leo su her 
mano, Repardino y Gherardo, y Giannello y Baldovino, y Bernardo 
de Conizzo, Francardo y Dodimondo y Bruno, y Ranuccio y Bet: 
nardo de Carletto y Tornolo, porque sean en honor mío y en ayuda 
de mi país. Este plácito les hice con juramento, yo y donnicello 
lv. n. 1111 Pietro de Serra y Costantino de Azzem y Buoso Vecceso 
y Torgotori de Ussam y Niscoli su hermano y Niscoli de Zori y 
Mariano de Ussam...” 

us Es fenómeno bastante raro, pero no único, por cierto, el uso 
de caracteres griegos para trascribir el latin (como pasa con l; 
misa latina trasliterada al alfabeto griego y con traducción inci: 
lineal en griego del Cod. Ambros. Gr. 350 (F. sup.), publicada por 
A. Heisenberg,-Sitz. baver. Akad. Wiss., 1923, Abh, 2, pp. 46-52) o e 
neolatino. En un códice de Mesina del siglo x1v (Cod. Mess. gr. 11?) 
se encuentra una traducción siciliana del Evangelio de S. Marcos 
en caracteres griegos (publicada por G. Cesareo, Studi e ricerche si 
la letteratura italiana, Palermo, 1930, pp. 29-52). Los estudiosos co 
nocen bien las recetas y conjuros en dialecto siciliano escritas con 
caracteres griegos en el Codice Marciano Naniano 225 del s. xvi que, 
publicados por F. Pradel, Griechische und súditalische Gebete, B:: 
schwórungen und Rezepte des Mittelalters, Giessen, 1907, pp. 14-32, 
merecieron luego la atención de un especialista en dialectología s' 
ciliana, H. Schneegans, “Sizilianische Gebete, Beschworungen und 
Rezepte in griechischer Umschrift”, ZRPh, XXXII (1908), pp. 573 
592 (consúltense las correcciones y observaciones de C. Sajvioni 
ZRPh, XXXIII (1909), pp. 323-34, y de J. Subak, ibid., pp. 334-337. asi 
como las apostillas de Schneegans, ibid., pp. 337-38). Hace años. 
A. Pagliaro sacó a la luz, de un códice del monasterio basilio de 
Grottaferrata (un centro de cultura griega, pues) (Cod. Greco N 311. 
ex L. a VI. del s. x1v), una interesante fórmula de confesión siciliu- 
na en caracteres griegos (“Formula di confessione siciliana in ca 
ratteri greaci”, CN, VII (1948), pp. 223-235). Para otros textos sict 
lianos en caracteres griegos, v. O. Parlangéli, “Testi siciliani in 
caralteri greci”, BCSFLSic, VJ1 (1962 = Saggt Li Gotti, 11), pp. 464 
468. También son del siglo xvi textos calabreses escritos con 
racteres griegos, como el Tipico del monasterio de S. Bartolome 
di Trigona, estudiado por S. G. Mercati en Arch. Storico per la C«: 
labria e la Lucania, VII (1938), pp. 197-223, y la confesión ritmica 
calabresa publicada —del Cod. Ambrosiano gr. 89 (B. 39 sup.) pre 
cedente del monasterio de Casole— por A. Pagliaro (“Confessione 
ritmica calahrese in caratteri greci”, CN, X (1950), pp. 27-48). 

11% En el mismo archivo existe otra carta de Cagliari, proceden 


DLL A EN 
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Y 'Hvoulivn] de raton ét quiio é ocavtw nommoito. 'Eyw 
iovól ix Xalovon neo Pokovvt lat d€ dovvov Algov] róteotavón 


1UUTN DE K[ ágalms e e id ... Qaltoo 
yoza Kayta 100 xdwoa 7 DES ri zatToe peov tovórx Tooyotó0n 
dl GUNTOV Satoov Xt 50 dovvazadia cota de Klovow zouv | 


reofjovz covovz é xouw áxilacs oovas, dí Dovutov Kooaovy z[oww 
novdt léve cota € xovv piliovs covovz, ceve Xopía yy hacoé Mea 


100 uva de plana ula bovva Edévn, € 00 .........o...oo. nm | | 


Se observará que el valor de las letras griegas es el que | | 
adquirieron en el griego bizantino (así p. ej., 1) = 1). El dia- E 
lecto, a diferencia: del que muestra el documento anterior, A 
es campidanés. 

__Documentos mucho más extensos son los llamados san-... 
daghn, nombre con el que se designan en sardo los papeles 
gue atestiguan un asunto jurídico y en particular el regis- 
tro en donde se reúne y trascribe el conjunto de estas ac- 
tas.''* Como solían conservarse en iglesias y monasterios, 
estos condaghi, que corresponden más o menos a los regis- 
tros y cartularios de las iglesias y abadías del continente, 
se han encontrado en Cerdeña siempre en entidades ecle- 
siásticas. 

En algunos casos no poseemos el original sardo, sino 
una traducción: eso pasa, p. ej., con el Condaghe di San 


le de la misma iglesia; tiene un siglo menos y está escrita con le- 
tras latinas. El mal estado de conservación hace incierta la lectura. 
en algunos lugares. Ha sido publicada de manera ejemplar por 
Gianfranco Contini, “La seconda carta sarda di Marsiglia”, Studia 
ghisleriana, 11, vol. 1 (1950), pp. 61-79 (con un glosario completo). 

1 “En nombre del Padre, del Hijo y del Santo Espíritu. Yo 
Juez Salusio por voluntad del Señor Dios, gobernando en la parte 
len el juzgado] de Cagliari... [halgo esta carta por cosa que dice 
padre mío juez Trogotori de San Saturnilno!... su donnicalia de 
Cluso con siervos suyos y con criadas suvas, Foratu Corsu con 
mujer suya y con hijos suyos, sin lexcepto] Sofia que dejé libre por 
el alma de la hija mía señora Elena, y doy...” Nótese que donnica 
se llamaba lo que pertenecía al juez v que donnicellu, donnighellu 
era el título dado a los hijos, hermanos y parientes del juez, en 
lanto que donnicalia (domnicaliae) eran “casolari con terre, vigne, 
ancelle, servi, bestiame, pascoli, prati” (cf. M. T. Atzori, Glossario 
del Sardo antico, Parma, 1953, p. 140). 

112 La palabra deriva del gr. xovtáxiov, que significa originalmen- 

“rollo”, pero en griego bizantino valía va por “documento (ofi- 
eE v también por “tomo”. 
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Michele di Salvenor que, escrito originariamente en sardo, 
se ha conservado sólo en una traducción española del si- 
glo xvi. Pero, por suerte, poseemos también algunos con- 
daghi originales, antiguos e inapreciables. Uno es el de San 
Pietro de Silki (convento cerca de Sassari), adquirido a 
fines del siglo pasado por la Biblioteca universitaria de 
Sassari (cód. 100) y publicado en 1900 por G. Bonazzi.** 
Contiene copias de antiguos registros y documentos de 
aquel monasterio y de otros que de él dependían, manda- 
das hacer, a mediados del siglo x11, por la abadesa Massi- 
milla; el condaghe se continuó después hasta el siglo xtt1. 
El dialecto es logudorés. Reproduciremos algunas líneas 


(827): | 


Ego prebiteru Petru Iscarpis ki ponio in ecustu con- 
dake de s[an]c[t] Petru de Silki pro Elene de Funtana 
ki fuit ankilla de s[an]c[ t lu Petru de Silki, e lleuatila « 
llarga Janne de Monte, e fekerun ITII fiios, a Maria, et a 
Gauini, et a Justa, et a cCaterini. Essende su fetu fattu, 
tenninde corona de iudike Barusone, cun donnos de Janne 
de Monte, cun Furatu de Seuin, e ccun Comita de Gunale. 
Judicarunimi a iura ca mi la leuaran a llarga et issara 
| turait su mandatore de clesia, ca ad Elene de Funtana a 
| llarga fekit leuata, ki non fekit pettita alicando nen a dor- 
| nu, nen a cculiuertu per ista i; et issara mi torrarun tottu 

su fetu, e lleuaimindelu. Testes, su donnu meu iudike 
Barusone, e Mariane de Thori, e Petru de Serra, e Ther- 
kis de Nureki, kinke fuit curatore in Romania, e Dorgo- 
tori de Sogostos, e Dorgotori de Oiun, e Dericcor de Cap«- 
thennor, e Dorgotori de Uosoue, e Furatu de Uosoue et 
totta corona in co ul fuit tottu locu gollettu in Turres sa 
die de sinotuM+t 


113 G. Bonazzi, 1! Condaghe di S. Pietro di Silki, testo logudorese 
inedito dei sec. XI-XIII, Sassari-Cagliari, 1900. 

114 “Yo cura P. 1. [lo] pongo este condaghe de San Pedro de Sil- 
ki para Elena de Funtana que fue criada [sierva] de San Pedro de 
Silki y la tomó con rapto [como esposa] Giovanni de Monte, e hi- 
cieron 4 hijos: Maria y Gavino y Giusta y Caterina. Estando hecha 
la prole tuve corona de juez Barusone [o sea: apelé al juicio del 
tribunal del juez Barusone] con los amos de Giovanni de Monte. 
con Furatu de Sevin y con Gomita de Gunale. Me juzgaron [me 
impusieron] jurar que me la habían quitado con rapto y entonces 
juró el mandador [administrador] de la iglesia que Elena de Fun: 
tana por rapto fue tomada, que no hizo jamás petición [se entien- 
de: Giov. de Monte] ni a señor ni a conliberto, por esta cruz; y 


AAA 
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Otro condaghe muy importante es el de San Nicola de 
Trullas, que comprende las actas de aquel monasterio de 
1113 a la primera mitad del siglo x111. Este códice, junto 
con el Condaghe di S. Maria di Bonárcado, del que habla- 
remos en breve, estuvo en manos de particulares hasta hace 
pocos años, cuando, por interés del gobierno, pasó a ser 
parte de la Biblioteca Universitaria de Cagliari; de esta 
suerte, hubo al mismo tiempo (1937) dos ediciones, una al 
cuidado de R. Carta-Raspi,'** otra preparada por los histo- 
riadores del derecho italiano E. Besta y A. Solmi ;* la pu- 
vlicación de estos textos, tanto tiempo esperada, dio oca- 

sión asimismo a un precioso trabajo lingiístico del maes- 
| tro de los estudios sardos, M. L. Wagner, al igual que, años 
antes, la edición debida a Bonazzi del Condaghe de S. Pie- 
tro di Silki fue motivo de un trabajo, que se ha hecho clá- 
sico, de W. Meyer-Liibke."” La imagen que se desprende 
de este condaghe no.es muy diversa de la derivada de los 
condaghi de S. Pietro de Silki y de S. Michele de Salvenor, 
pero “puesto que, a diferencia de estos últimos, el monas- 
terio de S. Nicola estaba en una región montañosa, lejos 
de los reducidos centros de población de Cerdeña, el con- 
daghe de S. Nicola de Trullas revela una vida más sencilla 
y más ruda, que apenas deja entrever las vicisitudes por 
las cuales, bajo la influencia de las corrientes de civiliza- 
ción provenientes del continente, también la isla tirrena 
4 —hasta entonces en condiciones de gran simplicidad— 
poco a poco despertaba a las formas más complejas de la 


entonces me devolvieron toda la prole y me la llevé. Testigos, mi 
señor juez Barusone y Mariano de Thori y Pietro de Serra y Ther- 
kis de Nureki que fue curador en Romania [o sea oficial adminis- 
trativo y judicial de la curatoría llamada Romania, cuya capital 
era Turres) y Dorgotori de Sogostos y Dorgotori de Oiun y Dericcor 
de Capathennor y Dorgotori de Vosove y toda la corona [el tri- 
dunal] cuando estuvo todo el lugar [o sea los notables del reino] 
teunido en Turres [hoy Porto Torres], el día de la asamblea.” 

_ 15 R, Carta-Raspi, Condaghe di San Nicola di Trullas, Cagliari, 
137; Condaghe di S. Maria di Bonarcado, Cagliari, 1937. 

16 E, Besta y A. Solmi, Y condaghi di San Nicola di Trullas e 
li S. Maria di Bonarcado, Milano, 1937. 

117 M. L. Wagner, “Uber die neuen Ausgaben und die Sprache 
der altsardischen Urkundenbiicher von S. Nicola di Trullas und 
S. Maria di Bonarcado”, VoxR, 1V (1939), pp. 237-269, y V (1940), 
Pp. 106-164; W. Meyer-Liibke, Zur Kenntnis des Altlogudoresischen, 
Wien, 1902 (Sitz. Akad. Wien, CXLV, 5). 


694 ANTIGUOS TESTIMONIOS DE LAS LENGUAS Vil 


nueva vida civil” (A. Solmi, prefacio a la edición de los 
Condaghi di S. Nicola di Trullas e di S. Maria di Bonarcado 
cit., p. 13). El dialecto es logudorés, como el del condaghe 
de S. Pietro de Silki. He aquí una corta muestra (812): 


Ego Martinus plres]b[ite]r et priore de s[anlcli]u 
Nichola de Trullas ci ponio in istu codice su cantu 'ncz 
parai et in donu et in prezu. Camporailli a cComita de 
Bosobe et assos fl ratres] su saltu de Serra de iugale abe 
su badu d'Uras; et d'essit totube bia usce apprope des 
su bulbare de Formicosu, ube se furcan sas bias, el 
lebat totube sa bia manca usce a funtana d'Ulumos el 
collat totube su ribu usce assu badu ube fuit sa petra 
ficta, ube iunpan sos de Puzupassaris a cKelemuli, e! 
abe su badu lebat derectu isce ad agitu de tanas, ubinde 
totube bias usce assu ribu siccu, ube parziun de pare 
cun sos de Azen et falat totube ribu usce assu budu 
d'Uras e ccludet. et deibilis Il iuga de doumatos e! lil 
cuballos curiaces et XVI vaccas el CXXX berbeces. 
Tlestes]; donnu Petru de Serra, ci fuit curatore, el Pe- 
tru Zancis maiore de scolca et Gosantine Capiza et Furatu 
Icati et Janne Serrenti2Mt 


Más complicado y difícil es el texto del condaghe de $. 
Maria de Bonárcado, que procede de los siglos XII y xiil. 
Según Solmi (que no era lingúista, sin embargo), el con- 
daghe estaría redactado en dialecto campidanés, “e incre- 
menta considerablemente el campo de nuestros conocimien: 
tos, restringidos hasta ahora a las cartas cagliaritanas y a 


115 “Yo Martino, cura y prior de San Nicolás de Trullas [lo! 
pongo en este códice cuanto [lo] procuré y en don y en precio len 
compra!. Le compré a Comita de Bosobe y a los hermanos el saltu 
[territorio de bosques v prados! de Serra de lugale desde el vadu 
de Uras; y sale siguiendo el camino hasta junto al recinto [aprisco!l 
de Formicosu, donde se bifurcan los caminos y toma por el caminu 
izquierdo hasta la fuente de los Olmos y desciende hasta el vado 
donde estuvo la piedra fija donde cruzan los de Puthupassaris u 
Kelemuli [hoy Cherémulel y del vado toma derecho hasta Ayitu 
de Janas |Paso de las Hadas! y de ahí a lo largo de los caminos 
hasta la ribera seca, donde se separan con los de Athen lo sea: 
donde eran las lindes con las tierras de la familia de Athen!] y des- 
ciende a lo largo del río hasta el vado de Uras y se cierra. Y les 
di dos yugadas de domados y tres caballos de carrera 1?! y l6 
vacas y 130 ovejas. Testigos: don Pietro de Serra que fue curador 


v Pietro Zancis mayor de milicia y Costantino Capizi y Furato Icali 
y Giovanni Serrenti.” 
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otros contados elementos esporádicos.''* Pero Wagner, 
después de un examen preciso de los fenómenos lingiísti- 
cos, concluye que la lengua del condaghe es, en conjunto, 
predominantemente logudoresa, si bien con muchas in- 
Huencias meridionales (o sea campidanesas);**" por lo de- 
más, Bonarcado pertenece aun hoy a una zona dialectal de 
transición entre Campidano y Logudoro. Reproduciremos 
unas cuantas líneas del $ 146, relativo a los tiempos en que 
Barusone era juez de Arborea (hacia 1146): 


Et ego tudice Barusone ki fazo ateru bene ad s[ an ]c- 
[1]a Maria de Bonarcatu p[ro] luc[ ra]rellu su regnu[m) 
d'Arbore el p[lro] [ka] dedimi D[euls fiios et pace in 
su regnu[m)]. Atungolli a su saltu de cl[esila de Petra- 
pler]tusa, ki ant a prandu de cuvallos; dolli daue sa vadu 
dessu gtradoriu dessu molinu in co collat su flume[n) 
usque a bau de canales. Et ergelsi su via de Serra lon ga 
usque assa Torrigla. Et falat a nnurake rubiu et ferissi 
assu p[rallu dessos cavallos de cl[ es lia. Custa atuntura 
ki "Ill fazo ad slan]c[t]la María la sego daue su regnu 
de Migil. Aparsinde in se[m]pilernmum]. Et non sial 
aust non tudice non curatore non mandatore nen ullu 
servu[m)] meu[m)] a kertarende et ne ad intrareve a 
tuturu dessos monagos.!'”! 


Más recientes son otros dos textos sacados a luz hace 
poco : el códice de San Pietro de Sorres, publicado con gran 


tt» Prefacio a la ed, cit. en la n. 116; p. 17. 

12 VoxR, V (1940), pp. 121 ss. 

121 “Y yo juez Barusone beneficio aún [!lit.: hago otro bien al 
Santa María de Bonárcado para que lo aproveche (lit.: para lucrar- 
lo! el reino de Arborea y porque diome Dios hijos y paz en el reino. 
Lus agrego al salto |territorio de bosques y prados!| de la iglesia 


de Petrapertusa |Piedra horadadal que tienen como apacenta-. 


dero de cahallos. Los dov del vado de la rueda del molino donde 
desciende el río hasta el vado de los canales. Y sube el camino de 
Serra larga hasta la Torretta; y desciende al nuraghe | construcción 
tónica frecuente en Cerdeñal rubio | rojo! y llega al apacentadero 
de los caballos de la iglesia. Este añadido que le hago a -Santa 
María lo corto del reino |propiedad |! de Migil lactualmente: Milis |. 
lo tenga eternamente. Y no ose ni juez ni curador ni administra- 
dor ni ningún siervo mio disputarlo ni entrar alli a despecho de 
los monjes.” 

El autor agradece a su colega Antonio Sanna, de la Universidad 
de Cagliari haberle enviado una traducción literal de los textos sar- 
dos, que fue útil para aclarar varias dudas, 
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exactitud y un excelente glosario por A. Sanna,” y el Con- 
daxi Cabrevadu de la región de Oristano, editado por los 
cuidados de M. T. Atzori.? Uno es del siglo xv, el otro 
del xvi. 


885. Los MÁS ANTIGUOS MONUMENTOS DEL ITALIANO 


Ya hemos visto en el 875 que en los papeles bajo-latinos de 
Italia se encuentran muchos rastros de elementos vulgares, 
y cómo a menudo se ha creído poder incluir entre los más 
antiguos documentos del italiano frases que, a decir ver- 
dad, no eran sino bajo-latín muy incorrecto, bajo el cual 
se traslucía la lengua vulgar, sí, pero sin que pudieran te- 
nerse por textos vulgares italianos. En las historias de la 
literatura italiana suelen consignarse como primeros doc:- 
mentos del italiano las fórmulas de juramento del placito 
capuano, decisión jurídica redactada en Capua en 960. Sin 
embargo, habría un monumento anterior, en caso de que 
pueda considerárselo decididamente vulgar. Se trata de 
una adivinanza veronesa acerca de la cual valdrá acaso la 
pena detenerse un momento. En un oracional mozárabe 
conservado en la Biblioteca Capitolare de Verona (códice 
LXXXIX), en la hoja 3 r., está escrito, de mano italiana 
del siglo vi11, o 1x a más tardar, lo que en seguida trascri- 
bimos: 


1 + separebabouesalbaprataliaaraba € albauersorioteneba 8 
negrosemen 

Z seminaba 

3 j gratiastibiagimusomnipotenssempiternedewns. 


Fue publicado primero por el paleógrafo L. Schiaparel- 
li2 y lo interpretaron como cantinela bucólica N. Tamas- 
sia y M. Scherillo;'”" en tanto que G. Bertoni fijaba sus ca- 


12 A. Sanmnna, 11 codice di S. Pietro di Sorres. Testo inedito lo- 
gudorese del sec. XV, Cagliari, 1957. 

123 M. T. Atzoni, 1! Condaxi Cabrevadu, Modena, 1957, y de la 
misma autora: Brogliaccio del Convento di S. Martino di Oristano, 
Parma, 1957. 

124 L. Schiaparelli, “Sulla data e provenienza del cod. LXXIX 
della Biblioteca Capitolare di Verona (Orationalis Mozarabicus)'. 
ArchStorlIt, LXXXII (= s. vi, vol. 1) (1924), pp. 106-107. 

125 N. Tamassia y M. Scherillo, “Un'antichissima cantilena geor: 
gica in Latino volgare”, RIL, LVIT (1924), pp. 734-736. 
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racterísticas lingilísticas.'? De Bartholomaeis,'” puesto en 
buen camino por las observaciones de una alumna, sostuvo 
que el texto no era ningún canto bucólico —como él mismo 
había empezado creyendo— sino una adivinanza que signi- 
fica la mano que guía la pluma que escribe. Rajna aceptó 
lo de la adivinanza*?% mas no de origen popular, como 
quería De Bartholomaeis, sino erudito, y no en “latín vul- 
gar”, según propusieron Tamassia y Scherillo, o “latín rús- 
tico”, como decía Bertoni, o “semivulgar”, de acuerdo con 
De Bartholomaeis, sino en riguroso “vulgar”. Tamassia 
v De Bartholomaeis propusieron también cambiar el orden 
de los versos y corregir algunos puntos; Rajna aceptó gran 
parte de las correcciones de De Bartholomaeis, y el texto 
establecido por los dos ilustres romanistas sería : 


Boves se pareba 

e(t) albo versorio teneba, 
albá pratalia areba 

e negro semen semineba. 


Mucho más próxima al original y, por eso mismo, aun- 
que menos bella, más digna de atención, es la reconstruc- 
ción de Monteverdi,'*” según quien debiera leerse : 


Se pareba boves, alba pratalia araba, 
albo versorio teneba, negro semen seminaba. 


La inversión de se pareba boves a boves se pareba fue 
propuesta primero por Tamassia y la aceptaron De Bar- 
tholomaeis y Rajna; estos dos últimos estudiosos propu- 
steron también poner en segundo lugar el tercer verso, y 
viceversa. Pero con ello se modifica todo el texto, que pro- 
bablemente no es una copia (donde serían posibles errores 


125 G. Bertoni, GS£LT, LXXXV (1925), pp. 389-390. 

127 V. De Bartholomaeis, “Ció che veramente sia l'antichissima 
tantilena *Boves se pareba'”, GSLI, XC (1927), pp. 197-204, con una 
Poscritta a “'Boves se pareba ”, ibid., XCI (1928), pp. 67-76. 

128 P. Rajna, “Un indovinello volgare scritto alla fine del secolo 
'lIr o al principio del 1x”, Speculum, VI (1928), pp. 291-313. 

IM A. Monteverdi, “A proposito dell'indovinello veronese”, en sus 
Saggi neolatini, Roma, 1945, pp. 39-58 (antes en StMed, n. s. X 
11937), pp. 204-212); véase, del mismo Monteverdi, el Manuale di 


Wviamento agli studi romanzi que hemos citado varias veces, pp. 


30133. 
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así) sino el original. Tampoco parece justificado, sobre la 
base de pareba, convertir araba y seminaba en areba y semi. 


| neba; en conjunto, pues, es preferible la edición de Mon. 
| teverdi. 

No cabe la más mínima duda de que nuestro fragmento 
: es véneto. Bastaría para probarlo la forma versorio < ver. 
L 


É soritunm, que corresponde al versor, “arado”, del vene. 


¡e 


Fig. 45. Facsímil de la adivinanza veronesa del f. 3 r. del có. 
: LXXXIX de la Biblioteca Capitolare de Verona (de R. M. 
Ruggieri, Testi antichi romanzit, facsímil núm. 4). 


A) 


i ciano, paduano, veronés y belunés.'*” Pudiera sorprende: 
| en un texto véneto a > e en pareba (a lo cual Rajna añade, 
por analogía, corrigiendo el manuscrito, los otros dos im: 
perfectos de la primera conjugación); parare, con el sentido 
de “excitar a los bueyes”, está difundido en la alta Italia; 
a > ees raro, hoy por hoy, en véneto; en los textos véne- 
tos antiguos aparece, si bien pocas veces, p. ej. stev'lo en el 
Pianto della Vergine editado por Linder; pero no escasean 
¡ los tránsitos analógicos de los imperfectos de la primera 
a la segunda conjugación (p. ej. en S. Stino, mi portee, ti te 
portee, etc.). Se resolvería la dificultad interpretando pa: 
reba como derivado de parére y no de parare, como ha 
propuesto G. Contini,'*' que traduce “Esto (la mano que 
escribe) se asemejaba a bueyes...” ; pero semejante inter- 
pretación, salvando la agudeza filológica de Contini, se 
antoja forzada. Aún menos verosímil, por lo demás, es la 


AAA AAA > o 


139 Según los materiales del 4/S, mapa 1434, el área de versorium 
ocupa todo el territorio véneto, véneto-ladino y friulano y penetra 
parcialmente en Emilia (ferrarés varsur, parm. versor), y en un 
rincón del Alessandrino (Ottiglio, varsav»). Para “arado”, en italia 
del noroeste domina el tipo *plovum (> piam. pióv, bergam. pio. 
mant. emil. pió, pio); en Piamonte y en Lomhardía se halla tambicn 
el tipo representado por el piam. sloira, lomb. Siloria (tal vez de un 
*seliare, de donde franc. siller, sillon). 

43 G, Contini, RER, LXVIT (1934), p. 162. 


E) ANTIGUOS MONUMENTOS DEL ITALJANO 699 


hipótesis de C. A. Mastrelli,'** para quien Se pareba sería 
la prótesis de un hipotético periodo que habría que enten- 
der como “Se parevano buoi...”,o la de G. Presa,'** según 
el cual se pareba podría entenderse como “appaiava”. Raina 
considera la -s final de hoves como vulgar véneto antiguo, 
pero con el mayor respeto hacia el eminente filólogo puede 
observarse que es más prudente tenerlo por latinismo (por 
ventura gráfico), ya que en los textos vénetos, si bien no 
faltan rastros de la -s final en la 2* persona del singular 
de la conjugación verbal (Dante cita el véneto per le pla- 
«he de Dio tu non verás?!), no parece haberla como plural 
de sustantivos de la tercera declinación. La verdad es, sin 
embargo, que los textos que poseemos en véneto antiguo 
son todos bastante más recientes que la adivinanza en cues- 
tión. Asimismo, albus no existe ya en véneto (lo ha susti- 
tuido el germ. blank ), como no sea en la toponimia, al igual 
que pratalia (> Praglia (Padua), Pradaia (Trento)). A 
lavor de la naturaleza vulgar del texto milita en particular 
hegro, con e < [, pero sabemos que tal innovación fue ya 
del latín vulgar. En suma, si bien el autor ha considerado 
preciso exponer esta adivinanza, tiene la impresión, aun 
después de meditar las agudas observaciones de Rajna, 
de que este texto no es todavía del todo vulgar, sino “semi- 
vulgar”, opinión sostenida, dicho sea de paso, pur De Bar- 
holomaeis. | 

Concordamos con Monteverdi en considerar de origen 
culto la adivinanza, “tanto por vincularse a la vasta litera- 
tura latina medieval de enigmas (siglos vit-v111), donde 
halla mumerosos paralelos, como por aludirse al acto de 
escribir, por aquel tiempo raro privilegio reservado casi 
exclusivamente a los clérigos...”,'** pero no estamos por 
entero de acuerdo con la idea de que el autor recurrió aquí 
ala lengua vulgar materna. Creemos más bien que la adivi- 
nanza surgió en un medio escolar (clerical de seguro ), com- 
puesta en aquel latín semivulgar que debía de ser en la 
Edad Media el medio de comunicación entre los condisci- 
Pulos, no muy fuertes en gramática y léxico latinos. 


152 C. A. Mastreli, “L'indovinello veronese”, AGI!, XXXVI!UI 


(1953), pp. 190-209. 
133 G. Presa, “Su l'indovinello di Verona”, Acvum, XXX1l (1957). 


pp. 241-252. 
34 A, Monteverdi, Manuale cit., p. 131. 
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Del todo vulgar, con seguridad, es la fórmula de jura- 
mento del placito capuano de marzo de 960, conservado en el 
Archivio di Montecassino (caps. XXVI, fasc. v, núm. 24).* 
La decisión fue pronunciada por el juez Arechisi para diri- 
mir un pleito (quizá ficticio) entre el monasterio de Monte- 
cassino y Rodelgrimo d'Aquino. Los testigos convocados, 
que no debían desconocer el latín, afirmaron para los efectos 
de determinar el derecho de propiedad como consecuen- 
cia de la prescripción de todo derecho anterior, que les 


Fig. 46. a) Algunas líneas del plácito de Capua de 960 (corres- 

pondiente a. la segunda parte de la trascripción dada en él 

texto) (de M. Inguanez, / placiti cassinesi del secolo X con 

periodi in volgare, facsímil 1). b) Algunas líneas del plácito 

de Teano de 963, con la fórmula en lengua vulgar (de M. 
| Inguanez, op. cit., facsímil 111). 


135 Fue señalado hace más de dos siglos (cf. E. Gattola, Ad 
historiam Abbatiae Cassinensis Accessiones, Venetiis, 1734, vol. l, 
pp. 68-69). Cf. espec.: P. Rajna, “I piu antichi periodi risolutamente 
volgari del dominio italiano”, Rom., XX (1891), pp. 385-402; M. In- 
guanez, Í placiti cassinesi del secolo X con periodi di volgare, Monte: 
cassino, 1929 (4* ed., 1942); A. Camilli, “Il placito di Arechisi giudice 
di Capua”, StFillt, Vi (1944), pp. 183-188; M. Bartoli, “Sao ko 
kelle terre”, LN, VI (1944-45), pp. 1-6; S. Pellegrini, “Ancora 'Sao 
ko kelle terre'”, EN, VIII (1947), pp. 33-35, reproducido en sus Sagg! 
di filología italiana, Bari, 1962, pp. 17-23; A. Mancone, 1 document! 
cassinesi del sec. X con formule in volgare, Roma, 1960 (con pre: 
ciosos facsímiles); P. Fiorelli, “Marzo novecentosessanta”, LN, XXI 
(1960), pp. 1-16, y Il placito di Capua del Marzo 960, Trieste, 1960; 
A. Schiaffini, 1] mille anni della lingua italiana, Milano, 19622; E. 
Coseriu, “que ki contene”, en Festschrift v. Wartburg, Túbingen, 
1968, 1, pp. 333-342. 
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constaba que las tierras en cuestión habían pertenecido 
nec vi, nec clam, nec precario, como exigía el derecho 
romano ) durante treinta años a los benedictinos. El plácito 
está escrito, como es natural, en latín pero el testimonio 
se reproduce con las mismas palabras de la lengua vulgar 
con que se pronunció (por las razones ya expuestas en el 
876). Como el texto latino es demasiado largo, sólo repro- 
duciremos unos renglones que contienen la frase vulgar 
(repetida cuatro veces en el texto): 


E . . .1le autem, tenens in manum predicta abbrebitura, 
| : que memorato Rodelgrimo hostenserat, et cum alia manu 
tetigit eam, et testificando dixit: Sao ko kelle terre, per 
kelle fini que ki contene, trenta anni le possette parte 
Sancti Benedicti. Deinde ante nos benire fecimus predic- 
tum Teódemundum diaconum et monachum, quem simi- 
liter monuimus de timore Domini, ut quicquid de causa 
ista ueraciter sciret diceret ipsos. llle autem, tenens in 
manum predicta abbrebiatura, et cum alia manu tangens 
eam, et testificanto dixit: Sao ko kelle terre, per kelle fini 
que ki contene, trenta anni le possette parte sancti Bene- 
dicti. Nobissime autem fecimus ante nos benire memora- 
tum Garipertum clericum et notarium, et ipsum similiter 
monuimus de timore Domini et quod veraciter sciret de 
causa ista diceret eos... (v. fig. 45 a). 


; Son muy parecidas, en su estructura jurídica y lingiiís- 

tica, las fórmulas de testimonio de Sessa Aurunca (marzo 
de 963) y las dos (a y b) de Teano (julio y octubre de 963), 
las tres en el Archivio de Montecassino (caps. LXIV, fasc. II, 
núm. 5; caps. CV, fasc. 1, núm. 9 en. 11); dicen, respectiva- 
mente, en las partes vulgares: 


1. Sao cco kelle terre (b: kella terra) per kelle fini que 
tebe monstrat, Pergoaldi foro, que ki contene (b: con- 
teno), et trenta anni le possette. 

2. Kella terra, per kelle fini que bobe mostrai, sancte 
Maria e, et trenta anni la posset parte sancte Marie 
(fig. 45 b). 

3. Sao cco kelle terre, per kelle fini que tebe mostrai, 
trenta anni le possette parte sancte Marte. 


En estas fórmulas de juramento se revelan los caracte- 
es dialectales de las regiones en que fueron pronunciadas 
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(Capua, Teano, Sessa Aurunca). Así, sao (cf. it. so) es 
común en los dialectos antiguos de Italia meridional (ai 
lado de fao, dao, vao, pero hoy en la Campania tenemos 
sacés < sapio); ko corresponde al it. meridional ko < quod 
(o, según Jeanjaquet, < quomodo), en tanto que el it. che 
deriva de quia ; kelle < eccu illae (it. quelle), cf. nap. kidde 
(donde e > iv 1l > dd es innovación relativamente recien- 
te); tebe < tibi es frecuente en el antiguo italiano, especial- 
mente de matiz meridional; en el Ritmo Cassinese se lec 
tebe stissu metto a llaudari. 

También es interesante una inscripción romana de fines 
del siglo x1. En Roma, en la basílica inferior de S. Clemente. 
arrasada durante el saqueo de 1084, en un muro alzado 
poco después para sostener la iglesia superior, que amena: 
zaba ruina, hay algunos frescos destinados a ilustrar uno 
que otro episodio de la vida de S. Clemente. Cierta escens 
representa, a la derecha, al patricio Sisinio, togado, orde 
nando a los siervos que se lleven una columna, que uno 
de ellos empuja con un palo. Por un milagro, Sisinio y los 
siervos creyeron ver en la columna al mismísimo San Cle 
mente, a quien querían apresar. En el fresco hay una ins 
cripción en lengua vulgar, en la que sólo las palabras alr! 
buidas a S. Clemente son latinas: 


Sisinium: Fili dele pute, traite. 

Gosmarius: Albertel, trat 

(Albertellus): Falite dereto colo palo, Carvoncelle.'* 
(Sanctus Clemens): Duritiam cordis vestris [in sax3 
conversa est, el cum saxa deos aestimatis] saxa trahert 
meruistis. 

mal" 


Com 
Féli 


De seguro más antiguo (siglo 1x) es un grafito al 
gen de un fresco hallado en la catacumba romana de 
modilla, en una amplia cripta dedicada a los santos 


' 

136 Silvio Pellegrini, “Ancora l'iscrizione di S. Clement£ - co 
VIII (1948), pp. 77-82, propone otra lectura de la segunda line: 
gún él, no sería Gosmario quien pronunciase la frase Alber!” e 
sino el mismo Sisinio, quien después de decir Fili delle pule, El 
agregaría Gosmari, Albertel, traite! Para esto, después “ed 
debían seguir dos letras, quizá -te, pero de la primera NO a ae 
en el fresco el menor rastro, v de la segunda sólo se a an 
trazo vertical. Además, tampoco se puede ver si al nombre Gos 
seguía 0 no punto, que habría sido la abreviatura de -ttS. 
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y Adáutto más conocida con el nombre de basilichetta. Si 
bien por el lado arqueológico y artístico era conocida la 
basilichetta desde 1904, la inscripción no fue apreciada ni 
interpretada como es debido hasta 1966. Dice: Non dicere 
ille secreta a bboce y exhorta, pues, a los fieles a no decir 
en alta voz los “secretos” del canon. El carácter de tal ins- 
cripción, sin embargo, y pese al rigor de la labor de Sabati- 
ni bis no es decididamente vulgar, a no ser las dos últimas 
palabras (a bboce). 

Del siglo xI con seguridad es una fórmula de confesión 
umbra que se lee en un códice (B. 63) de la Biblioteca 
Vallicelliana de Roma, a donde llegó del monasterio de 
Sant'Eutizio de Norcia. Comienza: 


Domine mea culpa. Confessu so ad mesenior Domt:- 
deu et ad matdonna sancta Marta et ad san Mychael ar- 
changelu et ad san lohanne Baptista et ad san Petru et 
Paulu et ad omnes sancti et sancte Dei, de omnia mea 
culpa et de omnia mea peccata, ket io feci da lu battismu 
meu usque in ista hora... 


Siempre se ha citado como de gran antigiiedad una 
inscripción de la catedral de Ferrara, de la cual por des- 
gracia no poseemos el original, sino dos facsímiles, uno que 
reproduce la inscripción antes de la restauración de 1572, 
otro después de ella. La redacción tenida por más antigua, 
pero no publicada hasta 1773, es: 


Li mile cento trenta cenqlu le nato 

fo qlues]to templo a san G[ilo[ rlgio donato 
da Glelmo ciptadin per so amore, 

e tua fo l'op[e]ra, Nicolao scolprore 


Es lástima que se trate de seguro de una falsificación 
del xv111.!* 


136 bis Cf. Fr. Sabatini, “Iscrizione volgare romana della prima 
metá del secolo 1X”, StLinglt, VI (1966), pp. 49-80. 

137 La autenticidad de la inscripción la ponían ya en duda L. A. 
Muratori, Antiquitates Italicae, Milano, 1739, II, col. 1047, G. Tira: 
boschi, Storia della letteratura italiana, Roma, 1783, II, p. 323, y 
en época más reciente A. Belloni, “Per una iscrizione volgare antica 
e per uno storiografo del seicento”, StMed, 11 (1906-7), pp. 219-234 
En cambio, sostuvo con entusiasmo la autenticidad G. Berton!, 
“Il 'iscrizione ferrarese del 1135", StMed, 11 (1906-7), pp. 471-50 


| 
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4 
Por no salir de los textos que son con seguridad del si- 
| glo XII, recordaremos de pasada —pues lo citan todas las 
historias de la literatura italiana— la rima juglaresca tos- 
| cana (Ritmo laurenziano) de la Biblioteca Laurenziana de 
| Florencia (Plut. XV, 6), procedente de la parroquia de Sig- 
na y cuya primera estrofa reza: 
Salva lo vescovo senato, 
lo mellior c'umque sia nal tol, 
[...] ora fue sagrato 
tutt'alumma "l cericato. 
Né Fisolaco né Cato 
non fue sí ringratiato. 
E'! papa'ha'll [...-ato] 
per suo drudo plu privato. 
Suo gentile vescovato 
ben' e cresciuto e melliorato. 


En el descort plurilingiie de Raimbaut de Vaqueiras que 
citamos antes (879) a propósito de la estrofa gascona, la 
segunda copla está en italiano: 


lo son quel que ben non aio, 
ni jamai non l'avero, 
ni per april ni per maio, 


- (también en el volumen Poeti e poesie del medio evo e del rinasci- 

| mento, Modena, 1922, pp. 143), y “L'iscrizione volgare del duomo | 
di Ferrara (1135)”, Rendiconti dell'Acc. dei Lincei, c. VI, vol. XII | 
(1936), pp. 385-400. A. Monteverdi, “I primi endecasillabi italiani”, 
SIR, XXVII (1939), pp. 141-154, admitía la autenticidad y trataba 
de explicar la forma métrica, pero en dos de sus trabajos más 
recientes, “Lingua italiana e iscrizione ferrarese”, Atti dell' VIII 
Congr. Intern. di Studi Romanzi (Firenze, 1959), II, 1, pp. 299-310, y 
"Storia dell'Iscrizione ferrarese del 1135”, Atti Acc. Lincei, Mem. 
Cl. Sc. mor. stor. e filol., s. vit, vol. XI (1963), pp. 101-138, después 
de reexaminar todos los argumentos, llega a la conclusión de que 
con toda seguridad la inscripción es una falsificación, compuesta 
después de 1712, cuando, destruido el mosaico que debiera con- 
tenerla, nadie podía verificar la exactitud; falsificación debida pro- 
bablemente a aquel erudito ferrarés Girolamo Baruffaldi que, para 
glorificar las tradiciones literarias y artísticas de su ciudad, fue 
iutor o al menos divulgador de otras falsificaciones. Después de la 
demostración de Monteverdi, el texto de la pretendida inscripción 
ferraresa deberá ser eliminado de los más antiguos monumentos 
del italiano, aunque haya quien conserve alguna duda (S. Pellegrini, 
Studi di filología italiana, Bari, 1962, pp. 3341). 
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si per madona non l'o: 
certo que en so lengaio 

sa gran beuta dir non so, 
chu fresca qe flor de glato: 
per qe no me'n partiro. 


Pero del mismo Raimbaut es notable sobre todo una 
discusión bilingiie entre un trovador provenzal y una dama 
genovesa; a una estrofa en provenzal, puesta en boca del 
juglar, sigue otra en genovés, atribuida a la dama: el diá- 
logo es animadísimo. La fecha es de seguro anterior a 
1194, Daremos la primera estrofa genovesa (respuesta a ¡a 
primera provenzal): 


Jujar, vot no se' corteso, 
ge me chaidejai de 20, 
ge niente no faro. 
Ance fosst voi upeso! 
vostr'amia no sero. 
Certo, ja ve scaneró 
proenzal malaurao! 
Tal enojo ve diro; 
sozo, mozo, escalvao! 
Ni za voi no amero, 
g' e' chu bello mart 0, 
ge voi no se”, ben lo so. 
Andai via, frar', en tempo millorado. 


También es muy antigua (1193) la rima belunesa (Rir- 
mo bellunese; Belluno, Bibl. Civica): 


De Castel d'Ard avi li nostri bona part, 
i lo getáa tutto intro lo flumo d'Ard, 

e sex cavaler de Tarvis li plui fer 

con se duse li nostre cavaler. 


Otros textos del siglo x11 son 22 sermones galoitálicos 
(de tipo piamontés) conservados en un manuscrito de la 
Biblioteca Nazionale de Turín (D. VI, 10), una rima mar- 
quesana (Ritmo marchigiano di Sant Alessio), el famoso 
Ritmo cassinese, una elegía judeoitaliana, etc. Los monu: 
mentos se multiplican notablemente, durante el siglo x111, 
en todas las regiones de Italia. 

En Italia septentrional, los escritores lomhardos y vene- 
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cianos formaron una xown literaria que se manifestó en 
¿autores como Bonvesin da la Riva, Giacomino da Verona, 
Uguccione da Lodi, Gerardo Patecchio, etc. Pero también 
comenzaba a florecer la literatura en las demás regiones 
de Italia: en Umbria con San Francisco y la literatura 
franciscana, en Bolonia y en Toscana, pero sobre todo en 
Sicilia, donde en la corte de Federico II nace la primera 
auténtica escuela poética italiana que, “quia regale solium 
erat Sicilia”, se llamó “siciliana”. 

Pero a esta escuela se añadieron poetas de varias regio- 
nes italianas, entre ellos varios de Toscana,'** y no es por 
cierto una casualidad que las rimas de los poetas de la 
escuela poética siciliana se hayan conservado en copias de- 
didas a amanuenses toscanos, y parcialmente atoscanadas 
en cuanto a la lengua.'!” Fue precisamente en Toscana, en 
especial en Florencia, donde, gracias a los grandes escrito- 
res del Trecento, se fue forjando la lengua literaria ita- 
liana fundada en el uso toscano, o más bien florentino. 
Hemos visto (882 y 68) cómo Dante, en su De vulgare 
cloquentía, escrito en los albores del siglo xIv, se echó en 
pos de una lengua áulica italiana apropiada para todas las 
regiones, que deseaba formar tomando cuanto hubiera de 
mejor y —sobre todo— de común en las distintas hablas 
de Italia, ninguna de las cuales, por una u otra razón, le 
parecía merecedora de elevarse a la calidad de lengua lite- 


IN Los puetas de la escuela poética siciliana son en total veinti- 
nueve, de los cuales apenas diez nacieron en la isla, seis son de 
Apulia, siete toscanos y seis de otras regiones; cf. E. M. Fusco, La 
lirica, Milano, 1950, pp. 52ss. 

155 Es sabido que la toscanización de los textos acarreó en la 
rima consecuencias notables al pasar múltiples -£- y -e- del siciliano 
(< lat, vulg. e, 0) a e, o, dejando inalteradas, por supuesto, las i 
y u que, procedentes del lat. 7 y 4, permanecían tales hasta en 
luscano. De esta manera, se hallan rimas imperfectas como meco - 
amico; diffidi - merzedt; amore - paure, etc. Por supuesto, la rima 
se vuelve perfecta con sólo devolver el aspecto siciliano a la pala- 
hra. A] respecto sigue siendo de capital importancia el artículo de 
E. G. Parodi, “Rima siciliana, rima aretina e bolognese”, Bullettino 
lella Socicrta Dantesca FHaliana, nuova serie, XX (1913), pp. 113-142, 
reproducido ahora en E. G. Parodi, Lingua e letteratura, al cuidado 
de G. Folena, Venezia, 1957, vol. I, pp. 152-188. Sin embargo, véase 
sobre todo la síntesis, llena de observaciones originales, debida a 
A. Schiaffini, La lingua dei rimatori siciliani del Duecento, Roma, 
1957. V. también antes, p. 326, n. 46. | 


SN 
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raria. Vimos asimismo cómo no consiguió acoplar el uso 
práctico a estos principios teóricos y cómo, por suerte nues- 
tra, cuando se puso a escribir en lengua vulgar usó el 
florentino.:* Este florentino, por el mérito de Dante y de 
los otros grandes toscanos, como Petrarca y Boccaccio, 
merced a la posición central de Florencia y a las condicio- 
nes históricas de la época, se fue difundiendo por toda 
Italia, haciendo desaparecer, de paso, aquella xowr alto- 
italiana, de base predominantemente véneta, que en el si- 
glo x111 alcanzara cierto prestigio. 

El carácter florentino o no de la lengua italiana fue cau- 
sa principal de las controversias sobre la llamada questione 
della lingua que se prolongaron en Italia siglos enteros (v. 
82).Las teorías de la “florentinidad” y de la “italianidad” 
dieron lugar a dos corrientes principales: una sostenía que 
el único modelo que había de tomarse en consideración de- 
biera ser el toscano antiguo, en especial el de los grandes 
autores del xiv; la otra tomaba como modelo el florentino 
hablado. Pietro Bembo, en sus Prose della volgar lingua 
(1525), sostuvo la imitación de los toscanos del siglo xtv. 
Seguidores de esta teoría fueron, con mayores o menores 
reservas, Giordani y Leopardi, pero sobre todo Antonio 
Césari. Por otra parte, es bien conocida la aplicación de la 
teoría del florentino hablado, por Alessandro Manzoni, pera 
aun antes de él la defendieron Gelli, Varchi, etc. La teoría 
del volgare illustre, en el sentido dantesco, fue sostenida 
por su parte por B. Castiglione y otros. Pero con ello se 
sale del periodo de los orígenes que es objeto del presente 
libro. 


$86. Los MÁS ANTIGUOS MONUMENTOS DEL DALMÁTICO 


Muy pobres y escasos son los monumentos del dalmático 
y ninguno tiene carácter literario. En un testamento del 


140 Las formas no florentinas de Dante son pocas en la Comedia 
(prescindiendo, como es natural, de los latinismos y galicismos); 
las no toscanas son de plano escasísimas y casi siempre están 
usadas por alguna razón estética o son puestas en boca de persona- 
jes no toscanos (como arzana, Inf. XXI, 7, referido expresamente 
al arsenal de Venecia; barba, “tío”, Parad. XIX, 137; co”, Inf. XX, 
67; XXI, 64; Purg. III, 128; Parad. III, 96, etc.), cf. N. Zingarelli, 
“Parole e forme della “Divina Commedia', aliene dal dialetto fio 
rentinc”, SFR, 1 (1885), pp. 1ss. (especialmente pp. 144-160). 
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siglo x, recogido por Giovanni Lucio en su Historia di Dal- 
mazia et in particolare di Trau, Spalato e Sebenico, Vene- 
zia, 1674, se encuentran algunos elementos vulgares, pero 
el texto está redactado en latín en su totalidad. En un in- 
ventario raguseo de 1280** hay numerosas palabras vul- 
gares de carácter netamente dalmático, pero se trata de 
una lista de palabras aisladas del tipo: mataraco 1 bono 
fornit coltreca 1. cactali I1 forniti para de lincoli III noua 
et lingol I plumato, etc. Los más antiguos textos orgánicos 
del dalmático son dos cartas zaratinas del siglo x1v (1325 
y 1397). 

En la primera, cierto Todru de Fomat de Zara se dirige 
al honorable Ser Pon, canciller de Ragusa, para defender a 
su hijo Francisco, que había sido convocado ante el tribu- 
nal de Ragusa por una pretendida deuda. 

Reproducimos los primeros renglones : 


A ser Pon unuriuol canceler de Ragusa, Todru de 
Fomat d'Cara saluduui cun oni uostro unur. A mi fo ditu 
qui lu frar d'maistru Nicola Murar si dimanda rasun nanti 
la curti de Ragusa contra Franciscu, meu fiol de s. XX de 
g'r li qual auia dat maistru Nicola a Franciscu p. dur li a 
mi. Undi posu dir cun oni uiritat quil ar frar de maistru 
Nicola num fe-co quil diuia e fe vilania a far tal diman- 
dasun a Franciscu: quí plu unur era so di mandar a mi 
una litera dimandandumi quí e di quili s. XX d'g'r, quil 
manda maistru Nicola p. Franciscu, e s-eu nu li auisi ditu 
la utritat, pot nu li mancaua a dil man1dar d'Franciscu. 
Ma eu si lu do a sauir a uoi... 


En la segunda carta, de 1397, enviada de Ancona a Zara, 
el texto es más claro. La reproducimos entera: 


Al nome de Diu amen; 1397 de lulu. Item anchora 
facuue a sauiri ch'eu 'n uiatu [che nu iaiu] sichirisi per 
fortuna in Anchona. Pare me charisimu facuue a sauiri 
che parun del nauiliu Aligiritu non e pagatu del nolu, 
percht non poti chatar dinari di pagar lu nolu, salu' ano 
abudi duhati in pirecencia di Polu Dobirovacu. Saldada 
la racgun in pirecencia di Polu Dobirovacu, resta-i dar 


141 Reproducido por M. G. Bartoli, Das Dalmatische, Wien, 
1906, II, p. 260. 

142 Bartoli, op. cit., 11, p. 261, con las dos cartas de Zara (la 
Primera también en Crest. roman., 1, pp. 202-203). 
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ES: pee ' 
Eo A ¿2H A ERE RE TEL ADEN SE y ArbiR af t. 


Fig. 48. Facsímil de la carta zaratina de 1397 (de M. Bartoli, 
Das Daimatische, 11, lámina entre las pp. 308 y 309). 


duchati X: pireguue dací tigi. Vostiru fiol Firáncisct 
saluta in Anchona. 
A Ser Cholane de Funfona, duda a Cara. 


Esta carta, escrita por un tal Francisco de Fanfona, de 
paso por Ancona, a su padre en Zara, presenta, como la pri: 
mera, algunos puntos oscuros. Al principio, la frase c!'eu 
'n uiaiu sichirisi, interpretada por Bartoli “que en el viaje 
escribí” (con epéntesis de ¿ como en Firancisch, pireguue. 
etcétera), la lee Bertoni en el facsímil *** che nu ¡atu sich 
risi, e interpreta “que no tengo (o no tienen) seguridad de 
fortuna en A.”, y posteriormente'*' “que no tengo (o no 


112 G. Bertoni, “Sulla lettera di Zara del 1397”, ZRPHh, XXXIV 
(1910), p. 474. 


144 ZRPH, XXXVI (1913), p. 321. Al presente autor le parece que 
tanto la lectura como la segunda interpretación de Bertoni son 
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tienen) seguros por (contra) tempestades (it. fortunali) 
en Ancona”. 


887. Los MÁS ANTIGUOS MONUMENTOS DEL RUMANO 


Pasemos, en fin, a la lengua romance que nos falta en este 
capítulo, última en el orden geográfico seguido y también 
por la antigiiedad de los testimonios literarios : el rumano. 

En más de un lugar de las páginas anteriores hemos vis- 
to que el rumano, en virtud de su separación del resto del 
mundo neolatino, sufrió, en un medio de cultura bizantino- 

eslava, una evolución muy distinta de la de las lenguas 
| Tomances occidentales, especialmente por lo que toca a ads- 
tratos y superestratos. Nada tiene de particular, así, que 
también por lo que respecta a los más antiguos testimonios 
de la lengua encontremos condiciones pane dis- 
| tintas de las consideradas hasta aquí. 
En tanto que en occidente el latín era la lengua de la 
Iglesia y de la cultura, la lengua de la legislación (aun de 
labárbara) y de la administración, en el oriente bizantino la 
lengua del Estado y de la administración era el griego; 
luego, con la formación de los principados eslavos, tanto 
| en la administración civil como en la eclesiástica se intro- 

dujo el uso del eslavo antiguo y del medio-búlgaro, el 
; Primero. de los cuales se llama también “paleoeslavo” o 
Í “antiguo eslavo eclesiástico”. 

También desde el punto de vista político e histórico-ju- 
rídico, los primeros logros de los rumanos en la organiza- 
ción estatal se realizaron en simbiosis con los eslavos, cuan- 
do lonitza (que los griegos llaman Kukouwuvwvns) de la fa- | | 
milia de los Asan se hizo coronar, el. 8 de noviembre de 
1204, “rey de los búlgaros v de los válacos”. Durante el si- 
glo x111 hay rastros, por desgracia inseguros, de formacio- i | 
nes políticas eslavo-rumanas de poca importancia en la Do- 
bruja, en tanto que al norte del Danubio, por las lindes de 
Transilvania, la poderosa monarquía húngara extendía sin 
cesar sus confines, luego de destruir y asimilar algunos pe- 
queños voivodados locales. Un diploma de 1247 del rey de 


satisfactorias, en vista de que toda la carta habla de Hetes marf- , 
mos v sus pagos. 
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Hungría Béla IV, atestigua la presencia, en aquel tiempo, 
de un voivoda de los válacos llamado Seneslao, en Oltenia 
y en parte del Bánato, al cual incluso el rey Béla IV recono- 
cía cierta independencia, que no lo eximía de pagar algunes 
tributos. No fue sino hasta el siglo x1v cuando se formaron 
los principados independientes de Moldavia y Valaquia. El 
de Valaquia o Mumtenia (en rumano Jara Románeascá) 
derivó de la reunión de varias formaciones políticas locales 
ya existentes entré el Danubio y los Cárpatos, por obra del 
voivoda de Arges, Basarab, hacia 1324. Con su victoria de 
1330 sobre Carlos Roberto de Anjou, rey de Hungría (cuyo 
ejército atrapó en una garganta y destruyó casi por com- 
pleto), el nuevo principado quedaba, cuando menos por un 
tiempo, exento del pago del tributo al rey de Hungría. Ba- 
sarab reinó hasta 1352 y acaso pudiéramos ver en él +! 
Negru-Vodá que las leyendas y cantos épicos rumanos cele- 
bran como fundador de Valaquia. Distinto fue el proceso 
que condujo a la formación del principado de Moldavia, en 
1359. Lo fundó Bogdan, voivoda de Maramuregs, que se re- 
beló contra el rey de Hungría, del cual era vasallo. De 
suerte que para mediados del siglo x1iv se habían constitui- 
do dos principados (voivodados) independientes, Valaquia 
y Moldavia, que sin embargo al siglo siguiente pasaron a 
ser vasallos de Turquía y de cuya unión (1859) surgiría al 
cabo la moderna Rumania, reconocida de iure apenas en 
1878. 

Todos los documentos que nos quedan de esta época 
están escritos en medio-búlgaro ; aun la Iglesia eslava, des 
de fines del siglo 1x, había sustituido el griego, como len- 
gua litúrgica, por el paleoeslavo; la Iglesia búlgara se de- 
claró autocéfala en 891 y fue reconocida oficialmente como 
tal por el patriarca de Constantinopla en 927, y la Iglesia 
rumana fue sometida a la búlgara por obra de Basilio 
Bulgaróctono (1020).:* Los monasterios, fundados casi 


145 No cabe duda, sin embargo, de que los antepasados de los 
rumanos recibieron el cristianismo de Roma, como lo prueban las 
más antiguas palabras de la terminología cristiana, que son de 
origen latino (crestin < christianu(m), bisericaá < basilica, págin 
< paganu(m), inger < angelu(m), etc.). Cf. V. Párvan, Contribust 
epigrafice la istoria crestinismului daco-roman, Bucuregti, 1911, y 
también, para el periodo posterior, N. lorga, Istoria bisericit ro 
mánegsti si a viejii religioase a Románilor, Bucuresti, 19292, 
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todos en el siglo xIv, recibían la cultura del oriente greco- 
eslavo, en particular del monte Atos.*** 

Ya en época anterior a la fundación de los primeros mo- 
nasterios de Valaquia y Moldavia aparecen textos paleoes- 
lavos que pudieron ser escritos en territorio de la actual 
Rumania. No es seguro que el Evangelio paleoeslavo co- 
nocido con el nombre de Savina kniga y el llamado Codex 
suprasliensis, ambos del siglo x1, fuesen escritos, como qui- 
sieran algunos estudiosos, en la parte septentrional de Ru- 
mania; al igual que un diploma de Birlad de 1134, presen- 
tan particularidades lingiiísticas que los avecinan al ruso. 
En cambio, de seguro fueron escritos en Moldavia otros 
libros religiosos de los siglos x111 y x1v.* En cuanto a los 
documentos oficiales y privados, los más antiguos se han 
perdido y los que quedan no son anteriores a la segunda 
mitad del siglo xIv; aún posteriores son las crónicas. En 
todos estos documentos, escritos en los territorios ruma- 
nos en un medio-búlgaro que tiene características propias, 
tropieza uno aquí y allá con nombres propios de persona 
v de lugar y con apelativos rumanos; de modo que aquí, lo 
mismo que en occidente en los textos latinos, tenemos la 
posibilidad de informarnos, así sea de modo fragmentario, 
acerca del estado lingiiístico de la lengua vulgar antes de 
sus manifestaciones directas en la escritura. Muchas veces, 
la lengua eslava en que están redactados estos textos, ade- 
más de una que otra palabra rumana, exhibe, especialmente 
en la sintaxis y la fraseología, la influencia del rumano, 
lengua materna del autor o el copista* Bastarán algunos 


145 Especialmente notables fueron los monasterios de Cozia, 
Govora, Neamj, Tismana, etc., en el siglo x1v, Putna, Snagov, etc., 
en el xv. Ya en 1234, el papa Gregorio IX, en una carta al rey Béla IV 
de Hungría, lamentaba que los “válacos”, en vez de depender del 
episcopado católico de los Cumanos, dependieran “a quibusdam 
pseudoepiscopis Graecorum”. 

147 El texto eslavorrumano fechado más antiguo es una inscrip- 
ión en una pared de la iglesia de la famosa Curtea de Arges, recor- 
dando la muerte del príncipe Basarab (1352). 

148 Acerca de las características de la lengua de los documentos 
eslavos de las tierras rumanas se ha escrito mucho; cf., de lo últi- 
mo, D. P. Bogdan, Caracterul limbii textelor slavo-románe, Bucu- 
resti, 1946, con toda la bibliografía precedente. S. B. Bernstein, 
Razyskania v oblasti bolgarskoj istorideskoj dialektologij, 1. Jazyk 
valaskih gramot XIV-XV vekov [“Investigaciones en el campo de 
la dialectología histórica búlgara, I. La lengua de los documentos 
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ejemplos sacados de documentos anteriores al siglo xvi: 
jude (< lat. iudex) (1409, 1502), ales, “resultado” (desver- 
balización de alege < lat. vulg. “alegere, por eligere ) (1432, 
1437), buor [ = bour < lat. bubálus) (1479), cumnat (< lat. 
cognatus) (1469, 1507), lac (< lat. lacus) (1468), portar 
(< lat. portarius) (1474), etc. Hallamos además muchos 
nombres de persona y de lugar con frecuencia en forma 
decididamente rumana (p. ej. con el artículo pospuesto, u 
aun en casos oblicuos), así Albestii (1469), Albul (1422) 
Amarul (1430, y en un documento posterior (1572): vada 
Amarului, “aguas del Amar”), Barbatesti (1428), Cetajeu 
(1455), etc. A veces las formas atestiguadas en estos ducu- 
mentos nos permiten remontarnos a una fase del rumano 
anterior a la que atestiguarán los documentos dacorruma 
nos; así, pongamos por caso, el nombre propio Urécle 
(1414), o Uricle (1412) o Urecle (1437) nos muestra un: 
fase con -cl- conservado, a diferencia del nombre propio 
. más moderno Ureche y del apelativo ureche, “oreja” (< 
lat. auricltu)dda). 0 
En los territorios pertenecientes a la corona de Hungriz 
y en Transilvania:—que, independiente y todo, conservo 
vínculos de vasallaje, más o menos estrechos según los 
tiempos, con aquel reino—, el latín era la lengua de la cul: 
tura, de la legislación, de los tribunales y al fin, cuando 
menos en' parte, de la administración. La rica e ininterrum: 
pida serie de documentos latinos de Hungría (del siglo xi 
en adelante) nos permite apreciar, mucho antes de que cl 
rumano comience a ser escrito, elementos rumanos, espu- 
cialmente en la onomástica y en la toponimia.'”” Así, por 


válacos de los ss. XIv-xW”1, Moskva-Leningrad, 1948 (y sobre este 
libro v. la reseña de G. Miháilá en S:CLing, VI (1956), pp. 143-149: 
L. Dijamo, O. Stoicovici, M. Osman Zavera, E. Zinja, M. Mulu. 
“Harakterni Certi na ezik rumunska redakcija xtv-xv1 v.” | “Rasgos 
característicos de la lengua eslava ant. de redacción rumana”). 
Romunoslavica, IX (1963), pp. 109-161; A. Rosetti, “Slavo-romanica. 
Despre limba slavá a hrisoavelor muntenegti din sec. al xivtea”. 
SiCLing, XUL (1961), pp. 91-94. 

159 Cf. D. P. Bogdan, Glosarul cuvintelor románegt din doce 
mentele slavo-ro:nmane, Bucuresti, 1946. 

12% Pero precisamente por estar escritos los documentos en la 
tín, a menudo no es fácil establecer si se trata de una lorma vet 
daderamente usada en la lengua vulgar o de una traducción de 
una forma aloglótica; p. ej., en un doctmmento de 1075 se lee “pis 
cina quae vocatur rotunda”: N. Draganu, Románii in veacitik 
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ejemplo, en un documento de principios del siglo x111 11202- 
1203) aparece el nombre de persona Fichur referido a un 
vasallo de la iglesia de Arad, en un pueblo del distrito de 
Bihor; este nombre, perteneciente de seguro a un rumano, 
' reproduce el rum. ficior (< lat. *fetiolul m)), que en el si- 
glo XvITn acabará por entrar como apelativo en el hún- 
garo | 

Los primeros documentos conocidos escritos en lengua 
eslava en los territorios rumanos proceden, como se ha di- 
cho, de la segunda mitad del siglo xtv, y por cerca de dos 
siglos la tradición de las cancillerías y la Iglesia impide al 
fumano consolidarse por escrito (aparte de las pocas pa- 
labras, casi todas nombres propios, que —como vimos— 
asoman en los documentos eslavos). El primer documen- 
to escrito por entero en rumano que se nos ha conservado, 
si bien de seguro no el más antiguo en que se empleó el 
rumano como lengua escrita,'"* es una carta fechada en 


IX-XIV pe baza toponimiei si a onomasticei, Bucuregti, 1933, p. 292 
vpina que es el rum. rotund, pero es más verosímil que se trate de 
una traducción del copista, v. J. Kniezsa, AECO, Il (1936), o. 141. 
Más de una vez, también, aparecen voces que a pesar de su-aspecto 
rumano tienen otro origen; así, p. ej., -mál en los nombres de mon- 
les (S201Ó-mál, Meleg-mál, etc.) es sólo homófono del rumano Hal, 
“orilla” y también “monte”, y recibe su explicación en el campo 
Inougrio, cf. L. Trem], “Une illusion de la linguistique roumaine”, 
Revue des études hongroises, VI (1928), pp. 375-78; Kniezsa, op. cil., 
bp. 119ss. Para las formas archivísticas de los nombres de lugar 
de Transilvania ofrece buena ayuda C. Suciu, Dicgionar istoric al 
localitaázilor din Transilvania, Bucuregsti, 1967, del cual ha aparecido 
cl vol. T (A-N). | 

st L, Treml, Magvar nvelv, XXV (1929), p. 48; Gombocz-Melich, 
Magyar etimologiai szótár, Budapest, !914 y sigs., Il, pp. 243-244. 

122 El primer texto de que hay noticia sería un juramento de 
¡homenaje prestado el 16 de septiembre de 1485 en Colomea por Es- 
iehan el Grande al rey de Polonia, Casimiro 1V; se ha conservado 
| (Bibl. Jagiellonska, ms. 114; cf. A. Lewicki, Codex epistolaris saeculi 
PYV, 1 MIL Cracovia, 1894, núms. 314 y 315) la traducción latina, 
Bóonde se advierte expresamente “haec inscriptio ex Valachico in 
atinum versa est, sed rex ruthenica iingua scriptam accepit”, cf. 
0. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 11, Paris, 1938, p. 3, 
1 C. Chigimia, “Cele mai vechi urme de limbá románeasca”, 
Románostavica, 1 (1948), pp. 117 ss., donde se considera que, cuan- 
do mucho, sería redactada en rumano la minuta de la cancillería 
Y Moldava, pero a Esteban le someterían un acta redactada en medio 
Mlgaro (ruthenice), o sea en la lengua oficial de la misma canci- 
leria moldava. 
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1521 por el boyardo Neacsu de Cimpulung y dirigida al juez 
Hans Benkner de Bragov*% para ponerlo al tanto de una 
expedición de los turcos. La carta (cuyo original se en. 
cuentra en el archivo estatal de Bragov, núm. 472) no deja 
de tener el principio y el final (a más de algunas palabras 


Adviértase que, en algún otro caso, las indicaciones aceptadas 
hasta ahora por los filólogos han resultado erradas. Así, se seña- 
laba, entre las actas rumanas del siglo xv hoy perdidas, un saívo- 
conducto emitido por el sultán Báyazid 11 para algunos mercaderes 
polacos, que estaría “idiomate valachico scriptus”.: Ahora bien, 
reapareció el original de tal salvoconducto de 1489 y se pudo apre: 
ciar que no se redactó en rumano sino en italiano (por ser exactos, 
en véneto, que era la lengua franca del Cercano Oriente). 

Para acallar cualquier duda, en vista de que el pretendido salvo 
conducto rumano es citado por doquier, pero se ha publicado en 
obras poco accesibles a los romanistas, lo reproduciremos aquí: 


Sultan Baiesith dei gracia Asie, Grecie et cetera imperator 
maximus illustrissimo et excelentissimo domino Cazimiro reg! 
Poloniae salutem. 

...In questi giorni la excellenzia vostra ha mandato al sua 
ambassatore Nicola Ferli cum la honorata sua lettera; el qual 
ha referido molte bone parole circa la causa del amicicia e la 
pace que inter nos est. Laqual e accresuta piu che prima. El 
auiti domandato capituli in certitudine dela pace al presente 
per confirmare la amicitia ve avemo mandato cum al nostro 
ambassatore lettere che da nostra parte sunt scripte in fidem 
et certidudinem. Et a dio piacendo anche la excellenza vostra 
per confermar la amicicia in presencia del mio servo et fidei 
hommo. Isa (2) similmente zurarate et mandaretene in scrit 
tura li capitoli della pace segunda che nui havemo mandalo 
cum lo vostro ambassadore. E da qui inanzi intra utranquen 
partem segonda et tenor dei capituli se habia a observare e du 
qui inanzi se i vostri homini e ambassadori vorano venir po 
sano liberamente et expediamente venir. Et i vostri merca: 
tandi posano venir a traficar nel mio paixe et andarsene senza 
alcuno impedimento. Et da qui inanzi le porte siano hauerte 


per la bona paxe et amicitia. Ex Constantinopoli, die ultimo 
mensis marziit, anno Jesus 1489. 


El texto original, con el sello del sultán, está en el archivo del 
Ministerio del exterior en Moscú. La publicación se debe a Lewicki 
(op. cit., 1, núm. 334), a quien probablemente haya que atribuir 
algunas lecturas que parecen incorrectas, pero imposibles de rec: 
tificar sin tener ante los ojos un facsímil (/sa = ltem?; zurarate - 
zurarete?, etc.). De Lewicki pasó como apéndice al mencionado ar: 
tículo de Chifimia. 


15% Ciudad de Transilvania (al. Kronstadt, húng. Brassó, rum. 
Bragov). 
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en medio, como i pak = ítem) en lengua eslava; por su- 
puesto, está escrita con el alfabeto cirílico que los rumanos 
utilizaron, salvo poquísimas excepciones, hasta mediados 
del siglo pasado. La reproducimos aquí, trasliterándola 
a caracteres latinos.'**, 


f Mudromu i plemenitomu i Cistitomu i b(o)gomda- 
rovannomu Zupan Hanás Begner ot Bradov mnog(o0) zdra- 
vie ot Néksul ot Dlágopole. 

I pak dau stire do(m )nietale za lucrul Turcilor, cum 
amu auzit eu ca imparatul au esit den Sofija si aimintrea 
nu e, si seau dus in sus pre Dunare. 1 pak sá stii domnita- 
ta cd au venit un om de la Nicopoe de mie meau spus cd 
au vázut cu ochii loi ca au trecut ceale corabti ce síit si 
domnitata pre. Dunáre in sus. I pak sá sti ca bagá den 
tote orasele cate 50 de omin sá fie in ajutor in corabti. 
I pak sa stii cumu seau prinsú neste mester den J(a)ri- 
grad cum vorú treace aceale corabíi la locul cela strimtul 
ce stii si domnitata. 1 _pak spui domnietale de lucrul lu 
Mahamet beg cum amú auzit de boiari ce sántú megiias 
si de genere-miu Negre cumu iau dat imparatul slobozie 
lu Mahamet beg pre io-i va fi voia pren feara rumaneascá 
iard elú sa treacád. 1 pak sá stii domnitata cá are fricá 
mare si Básárabu de acel lotru de Mahamet beg mai vár- 
tos de domniele vostre. I pak spui domnietale ca mai 
marele miu de ce amu ineles, si eu. Eu spui domnietale, 
iard domniiata esti injeleptú si aceste cuvinte sá fii dom- 
nitata la tine, sá nu stie umin mulji, si domniele vostre 
sá vá paziji cum stigi mat bine. I B(og) te veselit, amin.!55 


SATA AID Le SA A > ÁÑ  H 


ea 


UA - AA is 


15 Las partes impresas en caracteres redondos están en lengua 
Ieslava, y aquí (n. 155) las traducimos literalmente al latín (para 
lr a la traducción, dentro de lo posible, un colorido análogo al 
Ml original ). 

1 155 “Prudenti et nobili et honorabili et a Deo donis repleto do- 
[nino Johanni B. e Corona multa salus a N. e Campolongo. 

ftem doy noticia a Tu Señoría del asunto [de las cosas] de los 
urcos, que he oído que el emperador ha salido de Sofía, y de otro 
dodo no es, y se fue por el Danubio arriba. Item sepa T. S. que 
4 venido un hombre de Nicópolis y me ha dicho que ha visto con 
us ojos que han pasado las naves que sabe también T. S., Danubio 
imba. ftem sabe que toman de todas las ciudades 50 hombres de 
da una parz que sirvan de ayuda en las naves. Ítem sabe que 
un tomado algunos maestros [prácticos] de Constantinopla para 
ando pasen las nayes por el lugar estrecho que también sabe T. S. 
lem digo a T. S. de las cosas de Mahoma bey, como he oído a los 
ardos que son mis vecinos y a mi yerno Negru cómo el empe- 
for ha dado libertad a Mahoma bey para que pase por donde 
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Los primeros textos religiosos escritos en rumano nos 
los ofrecen cuatro manuscritos no anteriores a la mitad del 
siglo xv1, que exhiben todos, en su lengua considerablemen- 
te arcaica, el fenómeno del rotacismo de -n- intervocálic. 
(v. 860); son: el Códice de Vorone¡ (Codicele Vorone- 
fean), descubierto en 1871 en el monasterio de Vorone; en 
Bucovina, mutilado y que contiene el final de los Evan- 
gelios y gran parte de los Hechos de los Apóstoles ; el sal. 
terio denominado Psaltirea Scheianá, que contiene la tra- 
ducción en prosa de los salmos de David, el salterio de 
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Fig. 49. La carta del boyardo Neacgu de Cimpulung conservada 

en el archivo estatal de Bragov (de 1. Bianu y N. Cartojan. 

Album de paleografie románeascd (scrierea chirilica ), Bucuregil. 
1940*, lám. 23). 


le plazca en Valaquia. Y sepa igualmente T. S. que también Base 
rab tiene un gran miedo de aquel ladrón de Mahoma hev, más qu" 
de Vuestras Señorias. Item digo a T. S. como a mi superior l 
que vo he oido. Yo lo digo a T. S. y T. S,, que es cuerdo, estas 
palabras tenga para st, que no las sepan muchos hombres, y Vue 


tras Señorías se guarden como sepan mejor. Et Deus lactitiam uh 
det. Amen.” 
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Voronef y el salterio Hurmuzachi, que contienen también 
la traducción de los salmos.!'** 

Las características lingiiísticas de estos textos nos orien- 
tan hacia la región de Maramures, en el extremo de Tran- 
siivania, no lejos de la frontera húngara y eslovaca; pero 
con toda seguridad, según se desprende de errores, repeti- 
ciones, omisiones, etc., estos textos no representan las tra- 
ducciones originales, sino copias más modernas de origi- 
nales perdidos (tal vez con excepción del salterio Hurmu- 
achi); la Psaltirea Scheiana y el salterio de Voronet pro- 
ceden indudablemente de un único texto, si bien el segundo 
da, frase por frase, también el original eslavo. 

El gran historiador rumano N. lorga (1871-1940) pro- 
puso la hipótesis de que estas traducciones pudieran ser 
de la segunda mitad del siglo xv y se deberían a la expan- 
sión de la herejía husita que, muy difundida en Bohemia, 
Eslovaquia y Hungría, insistía, entre otras cosas, en que el 
vicio divino fuera en la lengua del pueblo.'** Su hipó- 
tesis ha sido reforzada por los argumentos filológicos de 
.A, Candrea,'"* y la aceptan la mayor parte de los filólogos 
historiadores de la literatura rumana.'”” O. Densusianu '"" 
Y Al. Rosetti '' piensan en cambio —y a nuestro parecer 


15% Cf. N. Cartojan, /storia ltteraturii romaáne vecht, vol. 1, Bu- 
Isuresti, 1940, pp. 52-55, y allí indicaciones hibliográficas. Las edicio- 
es serán citadas en la bibliografía al final de este capítulo. 

5 N. lorga, Istoria literaturii religioase a Romanilor pana la 
8, Bucuresti, 1904, pp. xIx-xx, y ¿on mayor amplitud en la refun- 
dición: Istoria literaturii románegti, 2: ed., vol. I, Bucuregti, 1925, 
do. 103-110. 

lin | A. Candrea, Psaltirea Scheianaá comparatá cu celelalte 
baltirt din secolul XV yi XVI traduse din slavonezte, Bucuregti, 
916, PP. LXXXI-CXI1. 

li “Cej mai multi istorici gi filologi ai nogtri admit pána acum 
má párerea d-Jui lorga..., cá textele au fost traduse in secolul 
ixwlea, in Maramures gi cá ele stau in legáturá cu marea migcare 
lgivasa pornitá din Cehoslovacia: husitismul” (N. Cartojan, op. 
, Pp. 48). 

Y O, Densusianu, Histoire de la langue roumaine, vol. U, Paris, 
141938, pp. 3ss. 

"5 A. Rosetti, Etude sur le rhotacisme en roumain, Paris, 1924, 
13: Recherches sur la phonétique du roumain au XVI siécle, 
fis, 1926; Limba románá in secolul al XVI-lea, Bucuregti, 1931; 
ria limbii románe, Vil. Din secolul al X!II-lea pána in secolul 
XV Llea, Bucuregti, 1946, y especialmente en la nueva edición: 
ba romina in secolele al X1Il-lea-al XVI-lea, Bucuresti, 1956. 


La 
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con mayor verosimilitud— que las traducciones rotacizan- 
tes de los libros religiosos no son anteriores a la primera 
mitad del xvi y se deben al influjo de la Reforma luterana 
que, en especial a través de las colonias sajonas, se difun- 
dió rápidamente por Transilvania y también hacía el hinca- 
pié que sabemos en el uso de las lenguas naciónales en 
la iglesia. 

Como ejemplo de la lengua de estos textos rotacizantes, 
veamos el comienzo del Salmo 18 en la redacción de la 
Psaltirea Scheiana ( v. fig. 50): 


Cántecul lu Davidu. 18. 

(2) Ceriul spure slava Dzeului: faptura marilor lui spuse 
vrátute. (3) Dzi de dzi rigaiaste cuvántu, si noapte de 
noapte spuse injelepciure. (4) Nu-s cuvente nece giceri 
ce se nu se audzá glasu lor. (5) In tot pámantul esi spusa 
lor, 5í in cumplitul lumiei cuventele lor. (6) In soare puse 
mutarea sa, si elú ca máritu esi din celariul sáu. Bucurd-se 
ca [p. 55] uriagul aleargá cale. 162 


En un artículo más reciente, “Cu privire la datarea primelor tra- 
duceri rominegsti de cártfi religioase”, LR, VI (1958), núm. 2, pp. 20 
22, Rosetti, basándose en un documento recientemente descubierto 
en Polonia, que informa cómo en 1532 “dives quidam doctor ex: 
Walachia, vir canus, qui non germanice, sed latine et polonice 
loquitur, venit Wittembergam, ut videat audiatque Martinum Lu- 
therum, vultque quattuor Evangelia et Paulum in lingua walachica, 
polonicaque et teuthonica excudi curare...”, insiste en la impor- 
tancia de tener aquí confirmación de la existencia de traducciones 
rumanas de los Evangelios y de los Hechos de los Apóstoles, aparte 
del Salterio, en 1532, o sea hacia la misma época a la que atribuyen 
las traducciones rumanas rotacizantes de Maramures. Si bien el 
texto latino habla bien claro de Walachia, Rosetti piensa que se 
trata de Moldavia, donde eran más fuertes las influencias polacas. 
Pero, en resumidas cuentas, el documento no habla sino de un 
propósito del viejo doctor que visitó a Lutero en Wittemberg. ¿De 
veras tendría ya Jos manuscritos de las traducciones que quería 
“excudi curare”? Rosetti ha reunido varios de sus artículos relati- 
vos a las más antiguas traducciones de libros religiosos al rumano 
como apéndice a la nueva edición en un solo volumen de su [storia 
limbii románe, Bucuregti, 1968, pp. 639 ss. 

162 Los primeros 6 versículos del Salmo 18 son así en la Vulgata: 
“:1. In finem Psalmus David. 2. Caeli enarrant gloriam Dei, et opera 
manuum éeius annuntiat firmamentum. 3. Dies diei eructat ver 
bum, et nox nocti indicat scientiam. 4, Non sunt loquelae, neque 
sermones, quorum non audiantur voces eorum. 5. In omnem 
terram exivit sonus eorum, et in fines orbis terrae verba eorum. 
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| La imprenta, que llegó de Venecia a las comarcas ruma- 

nas, por Montenegro y Servia, empezó estando al servicio 

| exclusivo de la cultura eslava. El primer libro impreso en 
Rumania es una liturgia eslava que apareció en Tirgovigte 

en 1508. El primer libro impreso en rumano de que tenga- 
mos noticia segura es un catecismo reformado, publicado 
en Sibiu, Transilvania, en 1544. No conservamos, sin em- 
bargo, ni un solo ejemplar; era un catecismo dedicado a 

| difundir en Rumania la reforma protestante, traducido del 

' húngaro. Se conserva en cambio, aunque le falte el primer 
folio, un catecismo más tardío, de tendencia protestante, 
inpreso en Brasov por el diácono Coresi en 1559; se trata 
asimismo de una traducción del húngaro, aunque se diga 
que es del eslavo, para no turbar las conciencias de los 
fieles ortodoxos. Trasliteraremos algunas líneas (texto del 
Padrenuestro ; v. el facsímil en la fig. 51): 


| 

| 

Tatál nostru ce esti in ceri, sfi(n)jeascá-se numele tdi, 

7 sa vie impdrasie ta, fie vota ta cumú in ceri asa si pre 
pámántú. Pita noastrá sajiósa da-ne noao astázi, si iartá 

noao gresalele noastre, cum ertam si not gresijilo(r) 
nostri si nu-ne duce in nápaste ce ne izbáveaste pre not de 
hitleanul cá a ta e imparajie si putére in vecie, Amin. 

l 


$. In sole posuit tabernaculum suum; et ipse tamquam sponsus 
procedens de thalamo suo. Exultavit ut gigas ad currendam viam.” 
El texto rumano reproducido en facsímil (fig. 50) y en trascrip- 
ción se prestaría a muchas observaciones de carácter lingiístico. 
Advirtamos antes que nada el rotacismo de -n- en spure por spune 
(< exponit) y en maárilor por má(i)nilor, genitivo plural de mind 
(< manus) en el versículo 2; injelepciure (< intellectione(m)). En 
el manuscrito hay dos errores en esta página: ficeri por giceri en el 
versículo 4 (la forma correcta _giceri consta en todos los demás 
salterios paralelos) y stvu por sáu en el versículo 6; el primer error 
se explica como descuido de copia, en vista del grandísimo parecido 
de las letras j y E en el alfabeto cirílico; el segundo es más difícil de 
al en la tf, mientras que v pudiera deberse a la influencia 
el eslavo svo). La forma vrátute del versículo 2 (< virtutem) sig- 
q en rumano antiguo “fuerza”, pero también “bóveda, celeste, 
firmamento”, con un doble calco del esl. ant. tvrúdi, tvrúdélí, “muni. 
mentum, firmamentum”, y éste del gr. otepémpa (del cual, por lo 
demás, el lat. firmamentum es otro calco). En el versículo 3, a 
dui de dzi de nuestro texto corresponde, en el salterio Hurmuzachi, 
Duoa dzileei (= mod. ziua zilei); en el versículo 5, notemos 
in cumplitul lumiei, donde cumplit tiene el sentido arcaico de “fin” 
J (Coresi traduce el pasaje por intru sfrayitulú); urias, “gigante”, 
4 doviene del húng. órids y sigue siendo voz de gran vitalidad. 
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Fic. 50. Principio del Salmo 18 de la Psaltirea Scheiana 
(de I. Bianu, Psaltirea Scheiana, Bucuresti, 1889, p. 54). 


Los calvinistas, sin embargo, además de hacer traducir 
libros al rumano con fines de propaganda, pasado el pri- 
mer momento, en que por las razones indicadas emplearon 
caracteres cirílicos, procuraron introducir caracteres lati- 
nos. En el fragmento de una edición de un libro de himnos 
religiosos calvinistas, impreso hacia 1570 en Transilvania, 
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se encuentra la primera aplicación de la grafía latina, con 
ortografía húngara (o sea cz = €, sz = S,S = $, etc.), al 
rumano. Ésta es una breve muestra del inapreciable texto 
(VII, 1-2): 


la depre noy tu domne mania ta; Si czele grele pe- 
depsze a tale; nu grebi pre noy tu sze ne noy gtzudetz; 
pren gresala nosztra. 

Sze uey fy platnik dupe uina nosztre; numa [ = nuwa] 
remane nyme enaynte ta nu ua szufferi necze czaste lume 
pedepszetura ta. 10 


Semejante innovación no corrió con suerte más que en- 
tre los contados calvinistas rumanos de Transilvania y el 
Bánato, cuya producción literaria fue además bastante es- 
casa y quedó en manuscritos. No fue sino hasta principios 
del siglo x1x cuando la escuela latinista transilvana, fomen- 
tada especialmente por católicos de rito griego que habían 
estudiado en Roma y Viena, propugnó la sustitución del 
difabeto cirílico por el latino, lo cual, como dijimos, se 
logró gradualmente y sólo hacia mediados del siglo pa- 
sado. 

Como se ve, los comienzos de la documentación escrita 
del rumano son bastante tardíos ; cuando las demás nacio- 


163 “Aparta de nosotros, Señor, tu ira y tus castigos severos; no 
le apresures a juzgarnos por nuestros pecados. Si pagamos según 
nuestras culpas, no quedará ninguno ante Ti; no soportará tampoco 
tste mundo tu castigo.” Se trata de la traducción de un canto 
religioso húngaro de autor no identificado, que empieza con las 
palabras: Vedd el Uristen rólunk haragodat, traducción a su vez 
de un canto latino, Aufer immensam. El texto húngaro figura ya en 
el Váradi énekeskonyv de 1566 (p. 178), ¡justamente con el título 
latino citado, y luego aparece en el énekeskónvv de G. Szegedi 
de 1569 (p. 212) y en muchos libros de himnos posteriores (hasta 
tntrar en algunos católicos, como el Cantionale Catholicum, ed. 
16, p. 539; ed. 1719, p. 463). En traducción rumana figura, aparte 
el anterior fragmento del xvt, tan antiguo, en el libro de cantos 
talvinistas de Sándor Agvagfalvi de 1642 (p. 105) y en el de I. Viski 
de 1697 (p. 361) (los dos siguen en manuscrito, el primero en la 
biblioteca del Colegio Reformado de Debrecen [H. 914], el segundo 
"n la biblioteca del Colegio Reformado de Cluj [R.M.K. 983); las 
tferencias, salvo las puramente ortográficas, son mínimas, nero 

turalmente no hay erratas (A. dsudetse, V. dsudecs por el 
dludetz del versículo 1 = sd ne giudeci; A. y V. nuwa por el numa 

Il versículo 2 = nu va rámine). 
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Fig. 51. Facsímil del texto del Pater noster de la Intrebare 

crestineasca impresa en Bragov en 1559 (de I. Bianu, Texte de 

limba din secolul XVI, 1. Intrebare crestineascd, Bucuregti. 
1925, p. 16). 


nes romances tenían ya una floreciente literatura y habían 
dado al mundo inmortales obras maestras, en Rumania se 
traducían catecismos y evangelios o, en el campo profano, 
libros populares como la historia de Alejandro Magno. 
Desde el punto de vista de la conciencia del valor estético 
puede decirse incluso que la literatura rumana no empieza 
hasta el siglo x1x. Se observa así un hecho, plenamente 
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justificado: mientras que para la lingiiística romance el 
rumano tiene, en las comparaciones, una importancia de 
primer orden, en las comparaciones literarias, en cambio, 
como carece por completo de literatura medieval y surge 
de raíces totalmente distintas, la literatura rumana es 
difícilmente comparable con las otras literaturas neola- 
tinas.1% 

Por lo que respecta a los dialectos sud-danubianos, los 
testimonios documentales seguros son aún más escasos y 
recientes. Subrayamos lo de “seguros” porque precisamen- 
te de los dialectos rumanos del sur del Danubio han creído 
muchos encontrar un monumento que sería, ni más ni me- 
nos, el más antiguo de todas las lenguas romances. 

No valdría la pena insistir sobre este punto si no fuera 
porque la vieja opinión de que es de pleno siglo vi la más 
antigua documentación del rumano (o quizá más bien del 
' arumano) es aceptada todavía por algunos historiadores 
¡ rumanos de mérito*% y por uno que otro filólogo.*** 

'- En 587 los ávaros invadieron la Península de los Bal- 

canes y se extendieron hasta Tracia; mientras una parte 

de su ejército saqueaba los alrededores, el jefe vio redu- 

cidas sus huestes, y el general Comenciolo, que mandaba el 

ejército imperial, decidió atacar y avanzó, entrada la no- 

che. El cronista bizantino Teofilacto Simocata (seguido 

por Teófanes) cuenta que, mientras el ejército avanzaba, un | 
trivial incidente sembró la confusión entre los imperiales, 

| provocando una fuga desordenada. Se le cayó la carga a 


164 Aun sin concordar del todo con L. Olschki, Struttura spiri- 
tuale e linguistica del mondo neolatino, Bari, 1935, p. 33, que 
afirma: “E difficile immaginare e indovinare la latinitá di un 
popolo che nelle sue tradizioni spirituali non conosce né Virgilio 
né Seneca, nelle cui cristianitá mancano Agostino e i padri di 
lingua latina, che ha subito solo per tardo riflesso i rivolgimenti 
dell'umanesimo e che ha trovato il primo fecondo contatto coll'Eu- 
ropa occidentale all'epoca del liberalismo nella cui cornice si 
delineavano stabilmente tutte le nazionalitá.” 

185 C, C. Giurescu, Istoria Románilor, Bucuregsti, 1935, vol, 1, 
dp. 221 ss.: “Se pare deci cá tot párerea dintái e cea adeváratá si | 
:a torna torna fratre constitue prima menfiune de limbá romá- | 
Neascá.” 

166 A. Philippide, Originea Romínilor, lasi, 1923, 1, p. 508: | 
"...nimic nu este mai natural decit a conchide, cum au facut tofi 
hainte de Jirefek, ca vorbele torna retorna fratre sánt cuvinte 
'ominegti din veacul al. geselea”. 
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un mulo, y como el soldado que debía cuidar de él se había 
adelantado sin darse cuenta, un compañero que iba cerca 
le gritó, para que regresase a recoger la carga: 0etóova 
(o, según Teófanes, tópva, tó0va), pedro, y esto éxmyogir 
puví, o sea en la lengua del país. Aquellas palabras fueron 
interpretadas como una orden de “media vuelta” por los 
soldados que iban a la cabeza, y cada quien se puso a gritar 
a todo pulmón (0s )tópva, de manera que no tardó en cundir 
la desbandada.'*' 

Se creía que los dos pasajes fueron señalados por pri- 
mera vez por el historiador J. Thunmann?'*** en 1774, pero 
en realidad ya habían llamado la atención de más de un 
erudito precedente ¡9% se interpretaron como' testimonios 
del vulgar romance de la Península Balcánica. 

Konstantin Jirecek '** demostró que tópva o detógva era 
voces de mando latinas usadas en el ejército bizantino. 
Pero algunos historiadores, especialmente rumanos, no 


167 He aquí el pasaje de Teofilacto Simocata- (ed. 1. Bekker, 
1834, p. 99): émixwoíw te ylówrry sic toúxriow toarécla útllos úl 
TLQOGÉTATTE, “PETÓQVA” ETA peylotov TAaQAYVV pdeyyónevoa. Y Teófanes 
(ed. Classen-Bekker, 1893, 1, 397): évócs yae LWwov tóv (póptov ÓLacTOr- 
patos, étaleos tod Eau aipgoOcipwvel tÓV góptov úvoQUMous TÍ natoa 
PUVÍ TÓNVO, TÓQUVA, (QUTOE... OL Dd Aaoí AXVÚIAVTEC, AL TOUS HOLEMLON: 
ÉMOTTVOAL AUTO ÚnovoñOAVTEG, €lg (yvvuynv ÉTQUNOOV, TÓDVO, TÓOVA 
peylotons (puwvais ávaxgátovres. En la edición crítica de De Boor hay 
variantes, acerca de las cuales v. los trabajos citados en las nn. 
173 y 174. 

16% J. Thunmann, Untersuchungen úber die Geschichie der óstl:. 
chen europdischen Vólker, Leipzig, 1774, p. 342 (así también en las 
ediciones precedentes de este manual). 

16% Cf. G. C. Lepschy, “Giusto Lipsio e il volgare nel vi secolo 
(Torna, torna frater e l'Instrumentum plenariae sententiae)”, Studi 
mediolatini e volgari, VI (1965 ), pp. 296-307, donde se señala, apar- 
te del conocimiento del pasaje por Justo Lipsio, De recta pronun- 
ciatione latinae linguae dialogus, Antverpiae, 1586; como prueba de 
“italicum sermonem”, la cita de la frase por B. Aidrete en 1606, 
por I. Rutgers en 1618, por G. Menage en 1668, por O. Ferrari en 
1669, por S. Maffei en 1732 y, por último, por L. A. Muratori en 1725 
y 1739, 

170 En Archiv fúr slavische Philologie, XV (1899), p. 99, y des: 
pués en el trabajo Die Romanen in den Stádien Dalmatiens wáhrend 
des Mittelalters, 1, Wien, 1902 (Denkschriften d. phil. hist. Kl. d. 
Akad. d. Wiss. in Wien, Bd. XLVIIT), p. 18. Es interesante señalar 
que K. Jiredek, en algunos escritos anteriores (como, p. ej., en su 
Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876, p. 112), creía todavía en la 
communis opinio, o sea el carácter rumano de aquellas palabras 
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aceptan la explicación de Jirecek. G. Brátianu escribe: “se 
ha discutido mucho a propósito de estas palabras, en las 
que se vio durante mucho tiempo una voz de mando latina 
empleada todavía en el ejército bizantino, pero la expresión 
frater o fratre es demasiado familiar, y los textos afirman 
expresamente que estas palabras pertenecían a la lengua 


del país (émxooiw puwvr, ratewa pwvh), lo cual no debe dejar 


ninguna duda al respecto... Sería audaz, en efecto, dedu- 
cir de semejantes testimonios la existencia de una lengua 
rumana en aquella época, pero debemos concluir que la 
lengua romance, derivada del latín vulgar, se hablaba aún 
de uno al otro extremo de la Península Balcánica, y hasta 
más allá del Danubio”.'"* Y S. Pop admite: “Ces mots sont 
considérés comme le premier témoignage du latin vulgaire 
qui se parlait alors dans la Péninsule et.ne sont pas une 
formule de 'commandement militaire” employée par les 
chefs byzantins”.'”* 

En las últimas décadas, han vuelto a examinar el pro- 
blema un estudioso griego y otro húngaro. G. Kolias*”* sos- 
tiene la interpretación de Jiredek: que tóvya y detópva son 
voces de mando bizantinas y que éxuxwotw (o ratowa) ha de 
entenderse como “lengua latina”. M. Gyóni?*”"* vuelve a exa- 
minar los textos desde el punto de vista filológico. Basán- 
dose en la edición crítica de C. de Boor (Leipzig, 1883), 
establece que en el texto de Teofilacto Simocata no debe 
leerse Pertópva sino tóvva, tóyva; también en Teófanes, que 
se funda en Teofilacto para narrar un episodio demasiado 
antiguo para su época, se encuentra tópva, tÓNVa, y padtos 
sólo aparece en dos de los diez manuscritos y ha de consi- 
erarse como una modificación ulterior de poatep, que se 
lee en los mejores códices y que en todo caso es una adi- 
ción de Teófanes, puramente latina; tópva era una voz de 
mando del ejército bizantino, ampliamente atestiguada en 
los manuales de táctica; en cuanto a éxmi:ywo0s o ratoWwoc, el 


111 G. Brátianu, O enigma si un miracol istoric: poporul román, 


Bucuresti, 1939, p. 52. | 
122 S. Pop, Grammaire roumaine, Berne, 1945, p. 5. 
11x G. Kolias, “Tópgva-émxwows yló00a”, 'Exernois "Etaipelíacs 


Biawvuvov Yrovdov, XIV (1938), pp. 295-299. 


| 114 M. Gyóni, “Az állitólagos legrégibb román nyelvemilék” (“El 
Presunto más antiguo documento de la lengua rumana”), Egvetemes 
Milologiai kózlóny (Archivum Philologicum), LXVI (1942), pp. 1-11. 
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mismo Teofilacto Simocata emplea en otros lugares (120, 
238, 270) esta expresión refiriéndose al latín. De tal modo, 
la leyenda de que se trate de palabras ““(a)rumanas” o, si 
no, “latinas vulgares'” de los Balcanes queda definitiva- 
mente destruida. 

En lo tocante a los nombres de lugar que trae Procopio, 
aunque interesantísimos para el conocimiento de la latini- 
dad balcánica, mo parecen contener ninguna forma que 
pueda tomarse como ya verdaderamente rumana. Para ha- 
llar manifestaciones escritas del arumano hay que llegar 
a la segunda mitad del siglo xv111, a Teodoro Cavallioti y a 
Daniel de Moscópolis, que prepararon respectivamente un 
léxico trilingiie (latín-arumano-albanés) y otro cuadrilin- 
giie espero nabo llanes: y a un 


Misal escrito por un arumano de Albania a fines del si: 
glo xvIrr o principios del siguiente. Época muy tardía, en 
efecto: la importancia del rumano no reside en la ant 
giedad de sus monumentos, sino en lo conservador de sus 
elementos latinos y en la resistencia exhibida durante tan- 


tos siglos que los rumanos pasaron aislados por completo 
de la romanidad occidental. 
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dos de una amplia (pp. 1-138) selección de textos latinos vul- 
gares) Bucuregsti, 1962 (863 pp.), vol. 11, Secolele al XVII-lea— 


y al XVITI-lea, Bucuresti, 1965 (1211 pp.), vol. III, Secolele al 


X1X-lea-al XX-lea, Bucuresti, 1968 (parte 1, que comprende 
textos rumanos, de los idiomas romances de la R.S.F. Yugos- 
lava, italianos, sardos y ladinos (1331 pp.)). Esperamos las 
partes 11 (francés, provenzal) y 111 (español, catalán, portu- 
gués). Esta obra, muy útil para los estudiantes de romanística, 
en especial por las notas y glosarios, es muy loable en con- 
junto, pero en las distintas partes, sobre todo la italiana y la 


| ladina, no falta buen número de errores graves. Una pequeña 
pero magnífica antología de textos prerromances (con apén- 


dice gramatical y glosario) dio D'A. S. Avalle, Latino “circa 
romancum"” e “rustica romana lingua”. Testi del VII, VIII e 
IX secolo, Padova, 1956. Ricos comentarios desde el punto de 
Vista lingitístico y literario de los más antiguos textos prerro- 
mances y romances (empezando por las glosas de Reichenau) 
Presenta el mismo Avalle en su grande e importante volumen 
Protostoria delle lingue romanze, Torino, 1965. Para el latín 
medieval (8 75), cf. K. Strecker, Einfiúhrung in das Mittellatein, 
Berlin, 1928 (traducción francesa, Lille, 19483); P. Alpers, 
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Mittellateinisches Lesebuch, Gotha, 19292; V. Blanco García, 
Latín medieval. Introducción a su estudio y antología, Madrid, 
1944; G. Cremaschi, Guida allo studio del Latino medievale, 
Padova, 1959, y ahora sobre todo: D. Norberg, Manuel pratique 
du Latin médiéval, Paris, 1968. 

Como diccionario: C. du Cange, Glossarium ad scriptores 
mediae et infimae latinitatis, Parisiis, 1687 (ed. L. Favre, Niort, 
1883-1897, en 10 volúmenes, ahora reimpreso anastáticamente 
en Graz, 1954-6). Sin embargo, conviene usar siempre gran 
prudencia al interpretar como primeros testimonios de la len. 
gua vulgar palabras o frases citadas en este léxico, pues los 
documentos que repasaron los autores son, al menos en parte, 
relativamente recientes; de ahí que deba validarse para cada 
palabra la naturaleza y la edad del texto en que aparece). Es- 
tán en curso de publicación dos diccionarios medio-latinos 
que deberían, al menos en parte, sustituir al Du Cange: el 
primero es el Novum Glossarium Mediae Latinitatis ab anno 
DCCC usque ad annum MCC edendum curavit Consilium Ace: 
denmiarum consociatarum dirigido por F. Blatt (Copenhagen, 
1957 y sigs.), que se inició con la lista de siglas y los fascículos 
dedicados a la letra L (seguidos de los que contienen las letras 
M, N); el segundo es el Mittellateinisches Woóorterbuch bis zum 
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mien der Wissenschaften zu Goóttingen, Heidelberg, Mainz, 
Wien und der Schweizerischen Geisteswissenschaftlichen Ge- 
sellschaft hgg. von der Bayrischen Akademie der Wissenschal- 
ten und der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Ber: 
lin, Múnchen, 1959 y sigs. (se publica alrededor de un fas: 
cículo al año, de modo que para 1968 ya se había completada 
el primer volumen [fascículos 1-10], que comprende las letras 
A y B). 

De menores proporciones (por no hablar del demasiado exi- 
guo Mittellateinisches Glossar de E. Habel, Paderborn, 1959*), 
presta hoy por hoy óptimos servicios, de J. F. Niermeyer, Me- 
diae latinitatis lexicon minus; Lextque latin médieval-frangais 
anglais, Leiden, 1954 y sigs. Hay también vocabularios especia: 
les de la baja latinidad de distintos países europeos. Para Italia 
recordemos: F, Arnaldi, Latinitatis Italicae Medtii Aevi inde ab 
anno DLXXXVI usque annum MXXII Lexicon imperfectum, 
Bruxelles, 1939-1946 (en varios volúmenes del ALMAe), y los 
glosarios regionales de P. Sella, Glossario latino-emiiiano, 
Roma, 1937, y Glossario latino-italiano (Stati della Chiesa, Ve: 
neto, Abruzzi), Roma, 1944. Para Cataluña: Universidad de 
Barcelona, Escuela de Filología de Barcelona del C.S.i.C., 
Glossarium mediae latinitatis Cataloniae, voces latinas y ro: 
mances documentadas en fuentes catalanas del año 800 al 1100 
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Barcelona, 1963 y sigs. Para los autores cristianos se debe te- 
ncr presente, aunque insuficiente en conjunto, A. Blaise, Dic- 
tionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, Strasbourg, 1954. 
Utilísimo, aunque demasiado limitado para los romanistas, 
A. Souter, A Glossary of Latin to 600 A.D., London, 1949. Una 
revista dedicada por entero a los estudios de latín medieval es 
ALMAe. Acerca de la historia de la literatura latina medieval, 
cf. Y. de Ghellinck, Littérature latine au Moyen-Age, Paris, 
1939. G. Gróber, “Ubersicht ¡ber die lateinische Literatur von 
der Mitte des 6. Jahrhunderts bis 1350” en su Grundr., 1l, t 
(1902), pp. 97-472; M. Manitius, Geschichte der lateinischen 
Ltteratur des Mittelalters, Múnchen, 1911-31, en 3 vols. Por lo 
que toca en especial a Italia, cf. F. Nuvati y A. Monteverdi, Le 
origini, Milano, [1900]-1926; A. Viscardi, Le origint, Milano, 
1957%. Pero ahora téngase cn cuenta ante todo: A. Roncaglia, 
“Le origini”, en las pp. 1-269 de la Storia della letteratura ita- 


Y liana, dirigida por E. Cecchi y N. Sapegno, vol. lI, Le ortgini e il 


Duecento, Milano, 1965 (con amplia bibliografía crítica). Sobre 
las íntimas relaciones entre la literatura latina medieval y las 
literaturas romances, es fundamental la obra de E. R. Curtius, 
Europaische Literuatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1954” 
(trad. españcla, México, 1954; trad. francesa, Paris, 1956). 
Acerca de los antiguos glosarios que contienen material ro- 
mance (8 75), cf. F. Diez, Altromanische Glossare berichligl 
und erklárt, Bonn, 1865 (y traducción lrancesa de A. Bauer, 
Paris, 1870). El Glosario de Reichenau (v. p. 637) fue descu- 


| bierto por Ad. Holtzmann en 1863, y publicado por Diez, op. 


: cil., pp. 3-15, limitándose a las glosas de carácter más decidida- 


mente romance (con amplio estudio de las mismas, pp. 15-70). 


| luego lo reprodujeron parcialmente Forster y Koschwitz en 


las distintas ediciones de su antología del francés antiguo que 
será citada en la p. 734. La primera edición completa fue la 
de L. Stalzer, Die Reichenauer Glossen der Handschrift Karls- 
ruhe 115 herausgegeben und erklárt, Wien, 1906 (Sttz. Akad. 
Wien, CLII), y casi al mismo tiempo lo estudió de modo 
exhaustivo K. Hetzer, Die Reichenauer Glossen. Textkritische 
ud sprachliche Untersuchungen zur Kenntnis des vorliterar:- 


lschen Franzosisches, Halle, 1906 ( Beiheft 7 de la ZRP»). L. Stal- 


ter opina que el texto es “latino” y no “romance”, mientras 
que K. Hetzer no sólo lo tiene por “romance” sino precisamen- 
le por “francés preliterario”. Una crítica muy severa y no 
Sempre serena contra Stalzecr publicó W. Fórster, “Die Rei- 
henauer Glossen. Neueste Arbeiten. Neueste Lesungen”, 
¿RPh, XXXI (1907), pp. 513-586, quien sostiene el carácter vul- 
tar, decididamente francés, de tales glosas. Un resumen im- 
Parcial de la polémica, con ponderados juicios críticos y alguna 
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que otra contribución nueva, es de E. Richter, KJbFRPh, XI 
(1911), 1, pp. 117-121. En época más reciente, las glosas bíbli- 
cas han sido editadas críticamente por F. Labhardt, Glossarium 
biblicum codicis augiensis CCXLVIIT, Neuchátel, 1948, quien 
doce años antes presentó un buen estudio crítico sobre el con- 
junto de las glosas (que ya citamos en la p. 637, n. 6); téngase 
ahora presente sobre todo el volumen fundamental Die Reichen- 
auer Glossen, 1. Einleitung, Text, vollstándiger Index und Kon- 
kordanzen, hgg. v. H.-W. Klein unter Mitarbeit v. A. Labhardt, 
Minchen, 1968. Las Glosas de Kassel (vw. pp. 639 ss.), que por 
la parte bávara interesan también a los germanistas, fueron 
publicadas por vez primera en el lejano 1729, por J. G. Eck. 
hardt, Commentarii de rebus Franciae orientalis et episcopatus 
Wirceburgensis, Wirceburgi, 1729, 1, pp. 853ss., y luego, des- 
pués de un siglo exacto, por E. G. Graff, Diutiska. Denkmáles 
deutscher Sprache und Literatur, Stuttgart, 1826-29, III, pp. 
211 ss., pero la primera edición satisfactoria, con facsímiles !i- 
tográficos, es la que cuidó W. Grimm, “Exhortatio ad plebem 
christianam. Glossae Cassellanae”, Abhandlungen d. k. preuss. 
Akad., 1848, pp. 425-511; también es buena la de Diez, op. cit., 
pp. 73-80 (con estudio del texto, pp. 81-125). Luego aparecieron 
en varias antologías del francés antiguo (Bartsch, Forster: 
Koschwitz, etc.) y del alemán antiguo (Steinmeyer-Sievers [v. 
p. 638, n. 4], IMI, pp. 9-13). Los estudios más recientes de Mar- 
chot, Pirson y Titz han sido señalados en el texto (p. 640, nn. 
10, 14 y 16); añádase a ello: A. Roncaglia, “Bilinguismo es- 
terno e plurilinguismo interno nelle Glosse di Kassel”, A?ti 
dell' VIII Congr. Intern. di Studi romanzi, Firenze (1959), [I, 1, 
pp. 347-358. Puede verse el facsímil de una página en Ruggieri, 
op. cit., 1, lám. 2. | 

El tratamiento comparativo de la historia de las literaturas 
presenta mayores dificultades que el de la gramática compa- 
rada de las lenguas romances. El primer ensayo de trata 
miento comparativo se debe a Heinrich Morf, Die romanischen 
Literaturen und Sprachen mit Einschluss des Keltischen, de 
H. Zimmer, K. Meyer, L. Chr. Stern, H. Morf y W. Meyer-Liibke, 
en la colección “Die Kultur der Gegenwart”, T. I, Abt. xr, Berlin 
u. Leipzig, 1909 (y reimpresión inalterada, 1d, 1925). La segun 
da obra, cronológicamente hablando, es la /storia literaturiolor 
romanice in dezvoltarea si legáturile lor, de N. Torga, en 3 volú: 
menes, Bucuresti, 1919 (2? ed. póstuma, al cuidado de A. Dugu, 
Bucuresti, 1968), acerca de la cual emitimos un juicio en la 
p. 132, n. 127. Una exposición más amplia, debida a especialistas 
calificados, había de aparecer en el Handbuch der Literatur- 
wissenschaft dirigido por Oskar Walsel, que se publicaba en 
Wildperk-Potsdam entre las dos guerras mundiales, pero de la 
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parte dedicada a las literaturas neolatinas apenas fueron pu- 
blicados tres. volúmenes, a saber: L. Olschki, Die romanischen 
Literaturen des Mittelalters, Potsdam, 1928; V. Klemperer, H. 
Hatzfeld, Fr. Neubert, Die romanischen Literaturen von der 
Renaissance bis zur franzósischen Revolution, Potsdam, 1924- 
1929; H. Heiss, Fr. Schiirr, J. Jeschke, K. Jáckel, W. v. Wart- 
burg, Die romanischen Literaturen des 19. u. 20. Jahrhunderts, 
que se quedó en el primer volumen, aparecido en Potsdam en 
1935. Por fin, en 1968 se ha comenzado a publicar en Heidel.- 
berg un nuevo Grundriss der romanischen Literaturen des 
Mittelalters dirigido por H. R. Jauss y E. Kóhler (en colabora- 
ción con J. Frappier, M. de Riquer, A. Roncaglia), pero ha pa- 
sado demasiado poco tiempo desde que apareció el primer 
volumen (el VI, dedicado a la literatura didáctica, alegórica 
y satírica) para poder emitir un juicio; quédese en buenos 
deseos. 
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Sobre los más antiguos textos del francés (v. 8 76), aparte 
de las historias de la lengua francesa y de los manuales de 
: francés antiguo citados en la bibliografía del capítulo prece- 

dente, ténganse en cuenta las indicaciones bibliográficas propor- 
cionadas por R. Bossuat, Manuel bibliographique de la littéra- 
ture francaise du Moyen-Áge, Melun, 1951 (y Supplément (1949- 
1953), ibid., 1955, Second Supplément (1954-1960), ibid., 1961); 
C. Cabeen, A Critical Bibliography of French Literature, Syra- 
cuse, 1947 y sigs. Entre las historias de la literatura francesa 
dedicadas exclusivamente a la época antigua o que, cuando me- 
* hos, tratan tal parte con mayor amplitud, recordemos: G. Pa- 
¡ 1is, La littérature francaise au Moyen Age, Paris, 19135; Esquis- 

se historique de la littérature frangaise au Moyen Áge (depuis 
les origines jusqu'a la fin du XV? siécle), Paris, 1907; H. Gróber, 
"Franzósische Literatur”, en su Grundr., 11, 1 (1902), pp. 433- 
1257; C. Voretzsch, Einfúhrung in das Studium der altfranzósi- 
sche Literatur, Halle, 19257; Ph. A. Becker, Grundriss der alt- 
lranzósischen Literatur, 1. Alteste Denkmáler. Nationale Hel- 
dendichtung, Heidelberg, 1907; U. T. Holmes, A History of Old 
French Literature from the Origins to 1300, New York, 1948; 
|. Bédier y P. Hazard, Histoire de la littérature francaise, vol. 1, 
Paris, 19492; P. Zumthor, Histoire littéraire de la France mé- 
dievale (VI-XIV siécles), Paris, 1954 (magnífica síntesis con es- 
decial consideración de la literatura latina medieval); G. de 
Poerck, “Les plus anciens textes de la langue francaise comme 
moins de l'époque”, RLingR, XXVII (1963), pp. 1-34. Cómodo 
Y útil, también A. Bossuat, L. Pichard, G. Raynaud de Lage, 
lictionnaire des lettres francaises. Le Moyen Age, Paris, 1964. 
Los textos están reproducidos, del todo o parcialmente, se- 
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gún su amplitud, en las numerosísimas antologías del francés 
antiguo, entre las que citaremos: K. Bartsch, Chrestomathie 
de lUancien francais (VIITI-XV siecles) accompagnée d'unc 
grammatre et d'un glossatre, Leipzig, 1920"? (reimpresión, New 
York, 1951); L. Constans, Chrestomathie de U'ancien francais 
(IX-XV siecles) avec tableaiw sommaire de la littérature fran- 
caise au Moyen-Áge et glossaire étymologique, Paris, 1906*; 
W. Forster y E. Koschwitz, Altfranzosisches Ubungsbuch, Leip- 
zig, 19327; E. Koschwitz, Les plus anciens documents de la 
langue francaise, Leipzig, 1930”; L. Carolus-Barré, Les plus 
anciennes chartes de la langue francaise, 1. Problemes généraux 
et recueil des pieces originales conservées aux Archives de l'Oise 
1241-1256, Paris, 1964; B. Woledge y H. P. Clive, Répertotre des 
plus anciens textes en prose francaise depuis 842 jusqu'aux 
premieres années du XIII" siecle, Genéve, 1964; E. Lerct, 
Einfúuhrung in das Altfranzosische. Texte, Ubersetzungen, Er. 
láuterungen, Leipzig, 1921; K. Voretzsch, Altfranzósisches Lese- 
buch, Halle, 1932* (complemento a la literatura francesa anti 
gua del mismo autor citada antes); G. Paris y E. Lanpglois, 
Chrestomathie du Moyen-Age. Extraits publiés avec des traduc- 
tions, des notes, une introduction granmmaticale et des notices 
littéraires, Paris, 1923 (reimpresión, 1952); R. L. Wagner, 
Textes d'études (Ancien et moyen francais), Lille-Geneve, 1949; 
H. Gelzer, Altfranzósisches Lesebuch. Mit ausfiihrlichem Glos- 
sar, hgg. v. A. Franz, Heidelberg, 1953; A. Henrv, Chrestomathie 
de la littérature en ancien francais, 1. Textes, 11. Notes, glos- 
satre, table des noms propres, Berne, 1965*; E. Monaci, ! piu 
antichi monumenti della lingua francese con glossario, Roma, 
1894; G. Bertoni, Testi antichi francesi, Roma, 1908. En algunas 
de las antologías que acabamos de citar aparecen también tra- 
ducciones y comentarios más o meros extensos: un comentario 
muy particularizado a los más antiguos textos franceses publicó 
E. Koschwitz, Commentar zu den dltesten franzósischen Sprach- 
denkmáler, Bd. 1 (Elder, Eulalia, lonas, Hohes Lied, Stephan), 
Heilbronn, 1886. Acerca de los juramentos de Estrasburgo 
(pp. 643-649), los trabajos de G. Paris, H. Suchier, A. Wallens- 
kóld, A. Tabachovitz, F. Lot y otros fueron mencionados en 
las nn. 24-33. La historia de Nitardo, que contiene los textos 
de los juramentos, fue publicada por Ph. Lauer, Nithard, His: 
toire des fils de Louis le Piteux, Paris, 19642: sobre la relación 
entre el manuscrito parisiense y el texto de los juramentos, 
cf. G. de Poerck, “Le ms. B. N. 9768 et les Serments de Siras- 
bourg”, VoxR, XVI (1957), pp. 188-214, y A. Tabachovitz, “Les 
Serments de Strasbourg et le ms. B. N. lat. 9768”, VoxR, XVII 
(1958), pp. 36-61. 

Ténganse también en cuenta dos recientes artículos que tra: 
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tan de la lengua de los juramentos de Estrasburgo desde dos 


puntos de vista opuestos: H. L. W. Nelson, “Die Latinisierung 
in den Strassburger Eiden”, VoxR, XXV (1965), pp. 193-226, y 


3 G. Hilty, “Die Romanisierung in den Strassburger Eiden”, td., 


pp. 227-235. La Secuencia de Santa Eulalia (pp. 649-650), fue 


j publicada por primera vez por A. H. Hoffmann von Fallersle- 


ben, Elnonensia. Monuments des langues romane el teutonique 
du IX* siecle, Gand, 1837, y más tarde ha sido reproducida y 
comentada en todas las antologías del antiguo francés citadas 
más arriba; sobre la secuencia, cf. H. Suchier, “Uber Inhalt 
und Quelle des áltesten franzosischen Gedichts”, ZRPh, XV 
(1891), pp. 2446; M. Eneccerus, Zur lateinischen und franzost- 
schen Eulalia, Marburg, 1897; D'A. S. Avalle, Alle origini della 
letteratura francese. I giuramenti di Strasburgo e la sequenza 
di Santa Eulalia, Torino, 1966. Sobre la Pasión de Cristo (p. 
651), cf. G. Paris, “La Passion du Christ”, Rom., 11 (1873), pp. 
95-314, y P. Dreyer, “Zur Clermonter Passion”, RF, XITI (1901), 
pp. 785-860. S. Avalle, Cultura e lingua francese delle origini 
nella “Passione” di Clermont-Ferrand, Milano-Napoli, 1962. 
Acerca de la Vida de Sun Lodegario (p. 651), cf. G. Paris, "La 
Vie de Saint Léger”, Rom., 1 (1872), pp. 273-317. D'A. S. Avalle, 


] Saint Lethgier (X secolo). Nuova edizione critica con una 


nta introduttiva”, Serta Ghisleriana, Pavia, 1967, pp. 349-362. 
Sobre la Vida de San Alejo bastarán las indicaciones dadas 


Ven las pp. 651-2, n. 37, a las que sólo añadiremos: P. Rajna, “Un 


movo testo parziale del Saint Alexis primitivo”, ArchRom, XITI 
(1929), pp. 1-86, y J. Meunier, La Vie de Saint Alexis, poeme 
lrancais du XIe siecle; texte du manuscrit de Hildesheim, tra- 
duction littérale, étude grammaticale, glossatre, Paris, 1933, y 


lle muy reciente investigación, de notable valor literario: K. 
vierden, Das altfranzósische Alexiuslied der Hs. L. Eine Inter- 


pretation unter Gesichtspunkt von Trauer und Freude, Meisen- 


heim a. Gl., 1967. 
La bibliografía acerca de las chansons de geste es riquísima; 


ds contentaremos con citar aquí algunas obras fundamentales 
1% más recientes: P. Rajna, Le origini dell'epopea francese, 
Firenze, 1886; K. Nyrop, Storia dell'epopea francese, trad. de 
dE. Gorra, Firenze, 1886; G. Paris, Histoire poétique de Charle- 


magne, Paris, 1865 (nueva ed., id., 1905); J. Bédier, Les legendes 
piques; recherches sur la formation des chansons de geste, 
Paris, 1926-1929; M. Wilmotte, L'épopée francaise; origine el 
laboration, Paris, 1939; 1. Siciliano, Le origini delle canzoni 
li gesta, Padova, 1940 (y trad. francesa, Paris, 1951); M. de 
quer, Los cantares de gesta franceses (sus problemas, su 


Wlación con España), Madrid, s. a. [1952]; R. Menéndez Pidal, 


Chanson de Roland y el neotradicionalisimo, Madrid, 1959, y 
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en traducción francesa: La Chanson de Roland et la tradition 
épique des Francs, versión de O. M. Cluzel, Paris, 19602; M. 
Delbouille, Sur la genése de la Chanson de Roland, Bruxelles, 
1954; F. Lot, Etudes sur les legendes épiques francaises, Paris, 
1958; “La technique littéraire des chansons de geste”, por 
varios autores, Actes du Colloque de Liége, Paris, 1959; A. de 
Mandach, Naissance et développement de la chanson de yesie 
en Europe, 1. La geste de Charlemagne et de Roland, Geneve- 
Paris, 1961 (obra que contiene muchos materiales pero falta 
de orden y claridad); P. Aebischer, Rolandiana et Oliveriana. 
Recueil d'études sur les chansons de geste, Genéve, 1967. 

Las mejores ediciones disponibles de la Chanson de Roland 
son la clásica que cuidó J. Bédier (Paris, 1955 18%) y la de 
A. Hilka y después G. Rohlfs (Tiibingen, 19605) ; en italiano, las 
de G. Bertoni (Firenze, 1936; ed. maior y minor), y A. Ronca: 
glia, Modena, 1948, por desgracia agotadas. 


La única guía segura entre los textos francoprovenzales 
(8 77) más antiguos es la antología de P. Aebischer cit. en la 
p. 655, n. 43. La bibliografía relativa a los distintos textos fi- 
gura en otras notas. Sobre los textos antiguos del Delfinado, 
Forez y la región de Lyon, v. P. Gardette, “Projet d'un glos: 
saire du vieux franco-provencal”, RLingR, XXVI (1962), pp. 386- 
394. A propósito de los textos con leyendas hagiográficas, cf. H. 
Stimm, Altfrankoprovenzalische Ubersetzungen hagiograph!- 
scher lateinischer Texte, 1. Prosalegenden, Mainz, 1955 (Akud. 
d. Wissenschaften u. d. Literatur, Wiesbaden, Jg. 1955, núm. 1). 


Por lo que se refiere al provenzal (8 78), después de recor- 
dar la bibliografía de D. C. Haskell ya citada en la p. 61), 
remitimos ante todo a las historias de la literatura provenzal 
antigua: K. Bartsch, Grundriss zur Geschichte der provenzal: 
ischen Dichtung, Elberfeld, 1872 (todavía fundamental, pese a 
su fecha); A. Stimming, “Provenzalische Literatur”, en el 
Grundr., 11, 11 (1897), pp. 1-69; J. Anglade, Histoire sommaire 
de la littérature méridionale au Moyen-Age, Paris, 1921; A. 
Jeantoy, Histoire sommaire de la poésie occitane des origines 4 
la fin du XVIII* siécle, Toulouse, 1945; en it.: A. Restori, Lette- 
ratura provenzale, Milano, 1891, y especialmente A. Viscardi, 
Storia delle letterature d'oc e d'oil, Milano, 19622. Tiene funaa- 
mental importancia el volumen de D'A. S. Avalle, La letteratura 
medioevale in lingua d'oc nella sua tradizione manoscritta. Pro 
blemi di critica testuale, Torino, 1961. Los textos más antiguos 
se encuentran en las antologías de K. Bartsch, Chrestomathie 
provencale accompagnée d'une grammaire et d'un glossatre, 
Marburg, 19048; K. Appel, Provenzalische Chrestomathie mil 
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Abriss der Formenlehre und Glossar, Leipzig, 19305; R. Th. Hill 
y Th. G. Bergin, Anthology of the Provencal Troubadours. Texts, 
Notes and Vocabulary, New Haven, 1941; Fr. R. Hamiin, P. T. 
Ricketts y J. Hathaway, Introduction a l'étude de l'ancien 
provencal. Textes d'étude, Genéve, 1967 (con buena introduc- 


| ción gramatical y glosario bastante rico), así como el Manualet- 


to de Crescini y el Elementarbuch de Schulz-Gora, ya mencio- 
nados en la bibliografía del capítulo anterior. Sobre las cartas 
bajo-latinas de Provenza y los primeros documentos provenza- 
les en prosa, cf. P. Meyer, Recueil d'anciens textes bas-latins, 
provencaux et francais, Paris, 1877; Cl. Brunel, “Les premiers 
exemples de l'emploi du provencal dans les chartes”, Rom., 
XLVITI (1922), pp. 337-364; “Le plus ancien acte original en 
langue provencale”, AM, XXXIIP-XXXIV (1921-22), pp. 249- 
261, y especialmente el volumen del mismo autor Les plus 
anciennes chartes en langue provencale. Recueil des pieces 
originales antérieures au XIII* siecle, Paris, 1926 (y Supplé- 
ment, Paris, 1952). Sobre la alborada bilingue baste la biblio- 
grafía dada en la n. 63; puede verse un facsímil en Ruggieri, 
Testi, cit. núm. 3. Para el Boecis, cf. Fr. Húndgen, Das alt- 
provenzalische Boéthiuslied unter Beifugung einer Ubersetzung, 
eines Glossars, erklár. Anmerkungen sowe:l grammat. u. metr. 
Untersuchungen, Oppeln, 1884; V. Rabotine, Le “Boece” pro- 
vencal. Étude linguistique, Strasbourg, 1930; N. Zingarelli, "Il 
'Boezio” provenzale e la leggenda di Boezio”, en sus Scritti di 
varia letteratura, Milano, 1935, pp. 1-27; Boecis, poéme sur 
Boéce (fragment); le plus ancien texte littéraire occitan réédi- 
té, traduit et commenté par R. Lavaud et G. Machicot, Toulou- 


¡ se, 1950; C. Segre, “11 “'Boeci'”, i poemetti agiografici e le origini 


della forma epica”, Atti dell'Acc. delle Sc. di Torino, LXXXIX 
(1954-55), 11, pp. 242-279. C. Schwarze, Der altprov. Boeci, 
Múnster, 1963, El fragmento del Evangelio de San Juan (v. pp. 
062-3) fue publicado por primera vez por C. Hofmann, Gelehrte 
Anzeigen d. k. bayer. Akad. d. Wiss., julio, 1858, y desde enton- 
ces ha sido reproducido en múltiples antologías. El presunto 
villancico (?) y la plegaria a la Virgen han sido publicados por 
P, Meyer, Anciennes poésies religieuses en langue d'oc, Paris, 
1860. Sobre los trovadores, además de las literaturas proven- 
tales antes citadas, cf. A. Jeanroy, La poésie lyrique des trouba- 


| dours, Paris, 1934-36; A. Pillet y H. Carstens, Bibliographie der 


Troubadours, Halle, 1933 (reimpr. en New York, 1968); E. Vin- 
centi, Bibliografia antica dei trovatori, Milano-Napoli, 1963; 
|. Frank, Répertoire métrique de la poésie des troubadours, 
Paris, 1953-57; M. de Riquer, La lírica de los trovadores, Barce- 
lona, 1948 (la síntesis mejor y más moderna); R. Baer, Der 
provenzalische Minnesang. Ein Querschnitt durch die neuere 
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Forschungsdiskussion, Darmstadt, 1966. Una rica y espléndida 
antología (con traducción francesa) se debe a R. Nell y R. 
Lavaud, Les troubadours, Paris, 1966 (en 2 volúmenes). Para 
las biografías de trovadores es fundamental la obra de 4. 
Boutiére y A. H. Schultz, Las vidas dels trobadors, biographtes 
des troubadours, Toulouse, 1950 (2: ed. muy aumentada, con 
el título: Biographies des troubadours. Textes provencaux du 
XII" et XIII" siecle, Paris, 1964); cf. también G. Favati, Le 
biografie trovadoriche, Bologna, 1961. 

Acerca de los trovadores de Italia, cf. G. Bertoni, / trovatart 
d'Italia, Modena, 1915. Sobre los orígenes de la lengua áulica 
provenzal, cf. en particular H. Mort, “Vom Ursprung der pro- 
venzalischen Schriftsprache”, Sttz. preuss. Akad., XLV (1912), 
pp. 1014-1035 (reproducido en Aus Dichtung und Sprache der 
Romanen, III, Berlin, 1922, pp. 321-356). A propósito del aban- 
dono casi completo del provenzal como lengua escrita, cf. A 
Brun, Recherches historiques sur l'introduction du franca's 
dans les provinces du Midi, Paris, 1923. Acerca del renacimier. 
to de la literatura provenzal, cf. E. Ripert, La renaissance pro- 
vencale, Paris, 1920; H. E. Keller, “Félibre et le félibrige”, 
Neophil., XLVITI (1964), pp. 1-28; E. Portal, Letteratura pro- 
venzale. I moderni trovatori, Milano, 1907; la miscelánea 
Provenza e Italia, Firenze, 1930, y especialmente A. del Monte, 
Storia della letteratura provenzale moderna, Milano, 1958; 
E. v. Jan, Neuprovenzalische Literaturgeschichte, Heidelberg, 
1959, y, a propósito del estado actual, cf. Ch. Camproux, “Situa- 
tion actuelle des lettres d'oc”, Neophil., LI (1967), pp. 128 
141. Buenas antologías provenzales modernas son: E. Portal, 
Antologia provenzale, Milano, 1911 (textos y traducción 1taliia- 
na); G. Bertoni, Poesia provenzale moderna. (La Pleiade e il 
Felibrismo ), Modena, 1940; A. P. Lafont, Anthologie de la poé- 
sie occitane (1900-1960), Paris, 1962; F. Garavini, L'empert dou 
souleu. La ragione dialettale della Francia d'oc, Milano-Napoli, 
1967. 


Acerca de los más antiguos textos del gascón (8 79), ofrece 
un buen panorama bibliográfico G. Millardet, “Le domaine gas- 
con: compte-rendu rétrospectif jusqu'en 1907”, RDR, 1 (1909), 
pp. 122-156 (especialmente pp. 130-146). Ricos materiales pio 
porciona asimismo el libro de A. Luchaire citado en la n. 09. 
Excelentes son los estudios recientes de K. Baldinger, “La 
langue des documents en ancien gascon”, seguido de “Textes”. 
RLingR, XXVI (1962), pp. 331-362. Acerca del descort de Raim: 
baut de Vaqueiras, cf. V. Crescini, “Il discordo plurilingue di 
Rambaldo de Vaqueiras”, NuoviStMed, 1 (1923), pp. 73-106 
(reproducido en sus Romanica fragmenta, Torino, 1932, pp. s07- 


l 


5440), y J. Linskill, The Poems of the Troubadour Raimbaut 
¡ de Vaquetras, The Hague, 1964, pp. % ss. 


/ 
Sobre los antiguos textos del catalán (8 80), recordaremos 
, ante todo algunas obras de historia de la literatura: E. Car- 
¡ dona, Dell'antica letteratura catalana, Napoli, 1878 (envejeci- 
do); O. Denk, Einfiihrung in die Geschichte der altcatalant- 
schen Literatur von deren Anfiángen bis zum 18. Jahrhundert, 
Munchen, 1892; A. Morel-Fatio, “Katalanische Literatur”, 
¡ Grundr., TI, tu (1897), pp. 70-128; J. Ruiz i Calonja, Historia 
de la literatura catalana, Barcelona, 1954; M. de Riquer, His- 
livria de la literatura catalana, Barcelona, 1964 (obra funda- 
ar los tres primeros volúmenes tratan del periodo an:- 
[ iguo), además de la obra de G. Díaz Plaja que será citada en 
| la p. 740, donde la literatura catalana es tratada por J. Rubió 
¡ Balaguer. Puede consultarse también, de M. de Montoliu, Les 
| grans personalitats de la literatura catalana, Barcelona, 1957-59 
/ (en 6 vols.). Una pequeña antología de textos catalanes anti- 
l guos para estudiantes de filología romance ofrece C. J, Oden- 
ikirchen, A Preliminary Chrestomathy of Old Catalan, Chapel- 
Hi), 1949; una antología más amplia, e inmejorable, es la de 
?. Russel-Geblett, Mediaeval Catalan Linguistic Texts Edited 
with Introduction, Notes and Vocabulary, Oxford, 1965. 

Buenas ediciones de textos antiguos, si bien a menudo con 
| ortografía modernizada, están en varios volúmenes de la apre- 
¡ ciable colección Els nosters Classics que se publica en Barce- 
[ lona. Sobre Ramon Llull (esta forma del nombre es preferible 

ala más común, Lull), la bibliografía es vastísima; cf. M. 
Batllori, Introducción bibliográfica a los estudios lulianos, 
Palma de Mallorca, 1945; J. Avinyó, Les obres autentiques del 
bear Ramon Llull, Barcelona, 1935. Buenas ediciones de algu- 
nas obras de R. Ll. (Llibre de meravelles, Llibre d'Avast y 
Blanguerna) en la mencionada colección Els nosters Classics. 
Á propósito del carácter de los más antiguos monuméntos 
ingitísticos del catalán, cf. A. Griera, “Carácter de los docu- 
| mentos catalanes más antiguos”, Spanische Forschungen, 1 
111928), pp. 142-148. Sobre las homilías de Organya, cf. J. Miret 
[ySans, El mes antig text literari escrit en catala, precedit per 
na collecció de documents dels segles XlIe, XIle y XIlITe, Bar- 
“elona, 1906 (extracto de la Revista de bibliografía catalana, 
IV), y Antics documents en llengua catalana e reimpressió de 
ts Homilies d'Organya, Barcelona, 1915; A. Griera, Homilies 
lOrganyá, transcripció diplomática, Barcelona, 1917 (extracto 
* la revista Vida cristiana, núms. 21-22); M. Molho, “Les 
Homélies d'Organya”, BH, LXIII (1961), pp. 186-210. Sobre 
ros textos antiguos procedentes de la misma diócesis de 
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Urgel, cf. P. Puyol, Documents en vulgar dels segles XI, XI], 
XIII procedents del bisbat de la Seu d'Urgell, Barcelona, 1913 
Al rey Jaime 1 (v. p. 669) se atribuye el Llibre de la saviesa, 
publicado por G. Llabrés en 1908 y por J. M. Castro y Calvo 
en 1946. Para el Consulado del mar, cf. Llibre del consolat de 
mar, ed. P. Bohigas, Barcelona, 1953. 


Del español (8 81), las obras fundamentales acerca de la 
lengua en el periodo antiguo fueron señaladas ya en el cap. vi; 
hay también excelentes obras bibliográficas que sirven de guía 
aun en el campo de la literatura antigua: J. Simón Díaz, Biblio 
grafía de la literatura hispánica, Madrid, 1950-1963, y, del mis- 
mo autor, el más sucinto Manual de bibliografía de la literatura 
española, Barcelona, 1964; H. Serís, Manual de bibliografía de 
la literatura española, Syracuse, 1948-1954, y tampoco se olvide 
R. Foulché-Delbosc y L. Barrau-Dihigo, Manuel de l'hispanisant. 
New York, 1920-25. Una breve antología de textos bajo-latinos 
y vulgares de España dio E. Monaci, Testi basso-latini e volgar! 
della Spagna, Roma, 1891, pero de entonces acá se han encon: 
trado múltiples textos más antiguos, cf. especialmente R. Me 
néndez Pidal, Documentos lingilísticos de España, 1. Reino de 
Castilla, Madrid, 1919 (reproducido en 1966), y el libro, varias 
veces citado, del mismo autor, Orígenes del español, Madrid, 
19685 (con edición de las glosas silenses y emilianenses y de 
la nodicia de kesos; facsímiles de estos antiguos textos er 
Ruggieri, Testi, núms. 31-33). Consúltense también: R. Menén- 
dez Pidal, Crestomatía del español medieval, con la colabora: 
ción del Centro de Estudios Históricos, acabado y revisado por 
R. Lapesa y M. S. de Andrés, Madrid, 1965-66; Textos linguís- 
ticos del Medioevo español, preparados con introducción y 
glosario por D. J. Gifford y F. W. Hodcroft, Oxford, 1959. 

Sobre la literatura antigua informan todas las historias de 
la literatura española (por citar sólo un par de los mejores 
manuales: J. Hurtado, J. de la Serna y A. González Palencia, 
Historia de la literatura española, Madrid, 19494, y A. Valbuena 
Prat, Historia de la literatura española, Barcelona, 19647); no 
olvidemos: J. L. Albourg, Historia de la literatura española, 
Madrid, 1966, y el primer volumen de la gran Historia general 
de las literaturas hispánicas publicada bajo la dirección de 
G. Díaz Plaja (Barcelona, 1949-57); especialmente dedicadas 
a la literatura medieval: A. Millares Carlo, Historia de la litera: 
tura española hasta fines del siglo XV, México, 1950, Fr. López 
Estrada, Introducción a la literatura medieval española, Ma: 
drid, 1966*. Acerca de las khargas (haragat) (pp. 671-672), a la 
bibliografía de la n. 79 agregar: D. Alonso, “Cancioncillas 'de 
amigo mozárabes (primavera temprana de la lírica europea)”. 
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2FE, XXXIII (1949), pp. 297-349; E. García-Gómez, “Nuevas 
observaciones sobre las jarYas romances en muwas3ahas he- 
breas”, Al-Andalus, XV (1950), pp. 157-177; “Veinticuatro jarjas 
romances en muwassahas árabes (ms. G. S. Colín)”, idem, XVII 
(1952), pp. 52-128; “Dos nuevas jaryas romances (25 y 26) en 
muwasSsahas árabes”, idem, XIX (1954), pp. 369-391; “La lírica 
hispano-árabe y la aparición de la lírica romance”, idem, XXI 
(1956), pp. 303-338; Las jarYas romances de la serie árabe en 
su marco, Madrid, 1956; R. Menéndez Pidal, Los orígenes de las 
literaturas románicas a la luz de un descubrimiento reciente, 
Santander, 1951; A. Roncaglia, “Di una tradizione lirica pre- 
trovadoresca in lingua volgare”, CN, XI (1951), pp. 213-35; 
S. M. Stern, “Muhammad ibn Ubadda al Oazzaz, un andaluz 
autor de muwassahas”, Al-Andalus, XV (1950), pp. 79-109; G. 
Cernuschi, “Le kharge mozarabiche e la tradizione giullaresca 
romanza”, RIL, LXXXIX-XC (1956), pp. 452ss.; E. Lévi-Pro- 
vencal, “Quelques observations a propos du déchiffrement des 
hargas mozarabes”, Arab, 1 (1954), pp. 201-208; K. Hefer, Die 
bisher veróffentlichten haras und ihre Deutung, Tiibingen, 
1960 (Beiheft 101 de la ZRPh); P. le Gentil, “La strophe zadia- 
lesque, les khardjas et le probléme des origines du lyrisme 
:oman”, Rom., LXXXIV (1963), pp. 1-27, 209-250, 409-411. 

Fuentes importantes de la baja latinidad de España son los 
plosarios recopilados y publicados de manera ejemplar por 
A. Castro, Glosarios latino-españoles de la Edad Media, Madrid, 
1936. 

Sobre el Cantar de Mio Cid (donde podrá notarse que mio 
ts probablemente un calco del sufijo posesivo árabe -1 de 


¡sid-1, “mi señor”), hay que tener siempre presente la edición 


fundamental de R. Menéndez Pidal, Cantar de Mio Cid, texto, 
gramática y vocabulario, Madrid, 1954*%, en 3 volúmenes. Un 
par de ediciones italianas con comentario: G. Bertoni, /l 
Cantare del Cid. Introduzione, versione e note, Bari, 1912, y 
S. Battaglia, Poema del Mio Cid, traduzione e commento, Roma, 
1943, Acerca del ambiente y de numerosas cuestiones históri- 
as y geográficas relacionadas con el poema, v. asimismo R. Me- 
mendez Pidal, La España del Cid, Madrid, 1929 (hay trad. ale- 
Mana de G. Henning y M. Marx, Miinchen, 1936-37). 

Sobre la leyenda de las siete Infantes de Lara, cf. R. Me- 
réndez Pidal, La leyenda de los Infantes de Lara, Madrid, 


119342; acerca de Gonzalo de Berceo, cf. R. Lanchetas, Gramática 


vocabulario de las obras de G. d. B., Madrid, 1903; G. Gue- 
Tieri Gabrielli, G. d. B., Brescia, 1947. Cf. también R. Menéndez 
Pidal, Reliquias de la poesía española, Madrid, 1951, y Poesía 
Mglaresca y juglares, Madrid, 1962”. 


142 ANTIGUOS TESTIMONIOS DE LAS LENGUAS 


Acerca del portugués y el gallego (8 82), incluyendo lo tocan- 
te a los más antiguos textos, proporcionan inmejorables in- 
dicaciones los manuales de introducción de M. de Paiva Boiéo 
y de S. da Silva Neto citados ya en la p. 631. Entre las historias 
de la literatura portuguesa que tratan con mayor amplitud y 
profundidad el periodo antiguo, recordaremos: C. Michaglis 
de Vasconcel[l]os y Th. Braga, “Geschichte der portugiesischen 
Literatur”, en el Grundr., 11, 11 (1897), pp. 129-382; A. Forjaz 
de Sampaio, Historia da literatura portuguesa ilustrada, vol. l, 
Lisboa (1929), cuyo capitulo dedicado a la lírica antigua se 
debe a J. J. Nunes; M. Rodrigues Lapa, Licoes de literatura 
portuguesa; época medieval, Coimbra, 1956*. En italiano infor- 
ma brevemente, pero con exactitud y abundante bibliografía, 
G. C. Rossi, Storia della letteratura portoghese, Firenze, 1933. 
Entre las antologías de textos antiguos recordemos: F. á. 
Coelho, Questóoes da língua portuguesa, parte 11, Porto-Braga, 
1874 (pese al título, comprende textos en bajo latín, antiguos 
textos portugueses, selección de los cancioneros, etc.); J. Leitu 
de Vasconcel[1]os, Textos arcaicos para uso da aula de filología 
portuguesa da faculdade de letras da Universidade de Lisbon, 
Lisboa, 1923; J. J. Nunes, Crestomatia arcaica. Excertos da |:- 
teratura portuguesa desde o que du mais antigo se conhece ate 
ao século XVI, acompanhados de introdugádo gramatical, notas 
e glossário, Lisboa, 1959”, y Florilégio da literatura portuguesu 
arcaica. Trechos coligidos em obras escritas desde o comegu 
do século XIII uté os primeros anos do século XVI, Lisboa, 
1932; M. Rodrigues Lapa, Crestomatia arcaica, Lisboa, 1940: 
J. P. Tavares, Selecta de textos arcaicos, Lisboa, 19402; S. da 
Silva Neto, Textos medievais portugueses e seus problemas, 
Rio de Janeiro, 1956. Sobre los textos no literarios, cf. M.L. F. 
Lindley Cintra, “Les anciens textes portugais non littéraires. 
Classement et bibliographie”, RLingR, XXVII (1963), pp. 40-77. 

Para la lírica gallego-portuguesa, además de las historias de 
la literatura portuguesa y de las de la literatura de Galicia (la 
más reciente es de B. Varella Jácome, Historia de la literatura 
gallega, Santiago de Compostela, 1951), cf. S. Pellegrini, Reper- 
torio bibliografico della prima lirica portoghese, Modena, 1939, 
y Studi su trove e trovatori della prima lirica ispano-portoghese, 
Torino, 1937; Auswahl altportugiesischer Lieder, Halle, 1928; 
G. Tavani, Repertorio metrico della lirica galego-portoghese. 
Roma, 1967, y Poesia del Duecento nella Penisola Iberica, Roma, 
1969. Acerca de los textos en gallego, cf. R. Fernández Pousa, 
Selección literaria del idivma gailego, Madrid, 1951. 

El cancionero de la Vaticana (cod. 4803), copiado en Italia 
a fines del s. xv o principios del xvI (con adiciones y notas au: 
tógrafas de Angelo Colocci), fue editado por E. Monaci, 1! can: 


A 
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zontere portoghese della Biblioteca Vaticana, Halle, 1875. El 
cancionero Colocci-Brancuti, copiado en Italia en la misma épo- 
ca por encargo de A. Colocci, que hizo la colación y escribió las 
notas, fue descubierto en 1878 en la biblioteca del conde P. A. 
Brancuti de Cagli, pasó luego a ser propiedad de Ernesto 
Monaci, y, después de la muerte de éste, fue cedido al gobierno 
portugués, que lo conserva en la Biblioteca Nacional de Lisboa. 
B. Molteni, discípulo de Monaci, presentó una edición diplo- 
mática parcial, que sólo comprende las composiciones que no 
se encuentran en el cancionero de la Vaticana: /!l Canzoniere 
portoghese Colocci-Brancuti, pubblicato nelle parti che comple. 
tano il Codice Vaticano 4803, Halle, 1880. Cf. también J. Rug- 
gierl, “Le varianti del Canzoniere portoghese Colocci-Brancuti 
nelle parti comuni al Codice Vaticano 4803”, ArchRom, XI 
(1927), pp. 459-510. Una edición completa (con reproducción 
fotográfica) en 8 volúmenes es: Cancioneiro da Biblioteca Na- 
cional (antigo Colocci-Brancuti). Leitura, comentários e glossá- 
rio por E. Paxeco Machado y J. P. Machado, Lisboa, 1949-1962. 
El cancionero de Ajuda (conservado en la Biblioteca de Ajuda 
[Lisboa ]) fue escrito en Portugal a fines del s. x111 O principios 
de! xtv; una edición crítica dio C. Michaélis de Vasconcel[ 1]os, 
Cancioneiro de Ajuda. Edicáo crítica e commentada, Halle, 
1904 (reimpr. 1966) (1. Texto, com resumos em alemao, notas 
e eschemas métricos. 1. Investigacóes bibliographicas, biogra- 
phicas, e historico-literartas), y de la misma autora: “Glossário 
do Cancioneiro de Ajuda”, RL, XXIII (1920), pp. 1-95. Ofreció 
una edición diplomática H. H. Carter, Cancioneiro de Ajuda. 
A Diplomatic Edition, New York-London, 1941, y hay una ten- 
tativa poco feliz de M. Marques Braga (Cancioneiro de Ajuda. 
Prefacio e notas de M. B., Lisboa, 1945). Las “cantigas de 
amigo” han sido publicadas con introducción, notas, gramáti- 
ca y glosario por J. J. Nunes, Cantigas d'amigo dos trovadores 
galego-portugueses. Edigao crítica acompanhada de introducao, 
comentário, variantes e glossário, Coimbra, 1926-1928, en 3 vo- 
lúmenes. Las “cantigas de amor” las publicó críticamente el 
mismo J. J. Nunes, Cantigas d'amor dos trovadores galego-por- 
tugueses. Edigáo crítica acompanhada de introdugáo, comentdá- 
rio, variantes e glossário, Coimbra, 1932. Las Cantigas de San- 
la María de Alfonso X fueron publicadas por M. Rodrigues 
Lapa: Alfonso X o Sabio, Cantigas de Santa Maria, Lisboa, 
1933; la lengua de este texto fue estudiada por R. Riibecamp, 
Die Sprache der altgalizischen Cantigas de Santa Maria von 


Alfonso X el Sabio, Hamburg, 1933 (y en portugués: “A lin- . 


fuagem das Cantigas de Santa Maria de Alfonso X o Sabio”, 
BF, 1 (1932-33), pp. 327-356, y 1I (1933-34), pp. 141-152). A pro- 
Pósito del cancionero de Dom Denis (o Dinis), sexto rev de 
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Portugal, aparte del trabajo de S. Pellegrini citado en la n. 87 
(y luego refundido en el libro misceláneo de 1937 antes recor- 
dado, pero sin los textos ni las traducciones), cf. H. R. Lang, 
Das Liederbuch des Kónigs Denis von Portugal, zum ersten Mel 
vollstándig herausgegeben und mit Etnleitung, Anmerkungen 
und Glossar versehen, Halle, 1894; C. Michaelis de Vascon- 
cel[1]os, “Zum Liederbuch des Konigs Denis von Portugal” 
ZRPh, XIX (1895), pp. 512-541 y 578-615; J. J. Nunes, “Cancio- 
neiro de D. Dinis”, Miscelánea de estudos em honra de D. Caro- 
lina Michaélis de Vasconcellos, Coimbra, 1933, pp. 200-205, y 
sobre la lengua: A. Gassner, “Die Sprache des Koónigs Denis 
von Portugal”, RF, XX (1907), pp. 560-599, y XXII (1908), pp. 


399-425. 


Sobre el ladino (8 83) falta aún una antología de los textos 
más antiguos que comprenda las tres secciones (como ro 
tengamos por tal la parte final del Handbuch de Th. Gartner 
cit. en la p. 603, que ofrece una rápida síntesis literaria aconn- 
pañada de algunos fragmentos comentados). Una bibliografía 
de los textos impresos en todas las variedades ladinas es la de 
E. Bóhmer, “Verzeichnis rátoromanischer Literatur”, RomSt, 
VI (1883-85), pp. 109-238. Para la sección occidental, una cres 
tomatía que, más que corresponder a su título, puede consi: 
derarse en cierto modo como un auténtico corpus de la 
literatura romanche, es de C. Decurtins, Rátoromanische Chres- 
tomathie, Erlangen, 1896-1919 (en 12 volúmenes, más uno de 
suplemento). La obra monumental fue publicada asimismo 
en los vols. VII ss. de la RF (de 1888 en adelante), de suerte 
que está disponible en todas las bibliotecas que poseen la 
colección completa de dicha revista; gran parte se dedica a 
la literatura popular y moderna; sobre la parte antigua son 
especialmente importantes los vols. 1 (1896) (Surselvisch, 
Subselvisch; das 17., 18. u. 19. Jhdt.), V (1900) (Oberengadin- 
isch, Unterengadinisch: das 16. Jhdt.; y VI (1904) (Ober- 
engadinisch, Unterengadinisch: das 17. Jhdt.) Más manejable, 
si bien críticamente menos segura: J. Ulrich, Rhátoromanische 
Chrestomathie. Texte, Anmerkungen, Glossar, Halle, 1882-83 
(en 2 volúmenes; el primero está dedicado a los textos sobre- 
selvanos, el segundo a los engadinos). 

Para el ladino central —del cual, por lo demás, como hemos 
dicho, los textos de cierta antigiiedad son insignificantes— no 
hay antología. Para el ladino oriental (friulano) prestan mag: 
níficos servicios, por estar destinadas ante todo a fines de di- 
vulgación, B. Chiurlo, Antologia della letteratura friulana, 
Udine, 1927, y especialmente G. D'Aronco, Nuova antologia 
della letteratura friulana, Udine-Tolmezzo, 1960 (con glosario), 


' yahora: D. Virgili, La flór. Letteratura ladina del Friuli, Udine, 
1968, en 2 volúmenes (sin glosario; no todos los textos van 
acompañados de traducción italiana). La más amplia y segura 
compilación de textos friulanos antiguos es la de V. Joppi, 

/ “Testi inediti friulani dei secoli x1v al xIx raccolti e annotati” 
AGI, IV (1878), pp. 185-342 (seguida, en las pp. 342-367, de 
inapreciables “Annotazioni” y “Cimeli tergestini” de G. 1. As- 
coli). Tampoco acerca de la historia de la literatura (aparte 
del bosquejo rapidísimo de Gartner en su Handbuch) existe 

| una Obra comprehensiva que abarque las tres secciones ladi- 

' nas; para la occidental (romanche), cf. Fr. Rausch, Geschichte 

der Literatur des rháto-romanischen Volkes, Frankfurt a. M., 

1870; A. Mohr, “Survista della letteratura ladina”, ASRR, XVI 

(1901), pp. 13-152, y especialmente C. Decurtins, “Rátoroman- 

ische Literatur”, en el Grundr., 11, 111 (1901), pp. 218-261. Una 

bibliografía completa de los escritos en romanche es: Biblio- 
grafia retoromontscha; Bibliographie des gedruckten bund- 
nerromanischen Schrifttums von den Anfángen bis zum Jahre 

1930 hgg. v. d. Ligia Romontscha, Chur, 1938, que comprende 

todos los escritos en romanche, entre ellos todos los más 

antiguos, con indicaciones de las bibliotecas en que se encuen- 
tran; cubre de 1552 a 1930, Otro volumen, que comprende 
de 1930 a 1952, apareció en Coira (Chur) en 1956. Acerca de la 
literatura ladina oriental (friulana), cf. B. Chiurlo, La lettera- 
tura ladina del Friuli, Udine, 1922, y G. D'Aronco, Breve som- 
mario storico della letteratura ladina del Friuli con una nota 

bibliografica, Udine, 1947. 

Acerca del Glosario de Viena (p. 678) bastarán las indica- 
ciones dadas en la n. 89. Del sermón seudoagustiniano del 
manuscrito de Einsiedeln (pp. 678-679), la primera edición 
es la de G. Gróber, “Das álteste ráatoromanische Sprachdenk- 
mal”, Sitz. bayer. Akad. Miinchen, 1907, 1, pp. 71-96. En torno 
a este texto se alzó una viva discusión y fueron introducidas 
varias enmiendas en la edición de Gróber por Th. Gartner, 
H. Suchier, H. Schuchardt y el propio Gróber en ZRPh, XXXI 
(1907), pp. 702-712, por R. von Planta, ALL, XV (1908), pp. 391. 
399, por M. Roques, Rom., XXXVII (1908), pp. 498-508, por 
L. Spitzer, ZRPh, XXXVI (1912), pp. 477-479, y por G. Ber- 
toni, ArchRom, 1 (1917), pp. 502-504. El poemita de Travers 
(v. pp. 680-2) fue publicado por A. v. Flugi, Zwet historische 
Cedichte in ladinischer Sprache aus dem XVI. und XVII. 
lahrhundert, Chur, 1865; una edición mejor está en el vol. V, : | 
Pp. 1-17, de la citada Rátorom. Chrestomathie de Decur- 
ins; dio una edición popular M. Rauch, Joan Travers e sia | - 
Chama dala guerra del chasté da Mtiisch, Schlarigna, 1934. 

Por fin disponemos de una buena edición crítica: Gian Travers, 
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La chanzun dalla guerra dagl Chiaste da Mús edida danuov- 
maing tras A. e B. Schorta-Gantenbein, ASRR, LVI (1942), 
pp. 1-60. De los dramas de argumento bíblico de Travers, la 
“Historia de José” fue publicada por J. Ulrich, Johannes von 
Travers: Joseph, engadinisches Drama des XVI. Jalhirhunder!s 
hgg. uu. mit Glossar versehen, Ziirich, 1891 (Wissenschaftliche 
Betlage zum Programm der Kantonschule in Ziirich, 1891); en 
romanche: “Job. Un drama engiadinais del XVI secul, nouva: 
maing publicho da J. Ulrich”, ASRR, XI (1896), pp. 1-89. Una 
edición diplomática del Nuevo Testamento de Bifrun la pu: 
blicó la Gesellschaft fir romanische Literatur como núm. 3 
de su colección de textos romances: Das neue Testament. Erste 
rátoromanische Ubersetzaung von Jakob Bifrun. Neudruck, mit 
einem Vorwort, einer Formenlehre und cimmem Worterverzeich- 
nis versehen von Th. Gartner, Dresden, 1913. La misma socte: 
dad publicó, años antes (como núm. 9 de la misma coleccion ;., 
el salterio engadino de D. Chiampel: Der engadinische Psalter 
des Chiampel, neu hgg. v. J. Ulrich, Dresden, 1906. Subre el 
léxico de Bifrun, cf. la buena tesis de M. H. J. Fermin, Le 
vocabulaire de Bifrun dans sa traduction des quatre Evangiles, 
Amsterdam, 1954, Antes de imprimir el Nuevo Testamento, Bi 
frun publicó en 1552 (primer libro que se imprimió en roman: 
che) la traducción del catecismo reformado de G. Commander 
y G. Blasius, y quizá también la Tacfla (< al. Tafel), una espe: 
cie de silabario y catecismo a la vez, que, en una edición muy 
posterior (Zúrich, 1629), fue republicada por J. Ulrich en R£R, 
XXXIX (1896), pp. 217-233. Entre los dramas engadinos del 
quinientos, merece ser recordada la publicación ejemplar de 
“Las desch cteds da Gcbhard Stuppaun”, al cuidado de J. Jud 
en ASRR, XIX (1905), pp. 159-267. 

El “registro pastoral” de Laces (p. 682) ha sido publicadu 
(los fragmentos que nos han llegado) por B. Gerola, “Il piu 
antico testo ncolatino dell'Alto Adige. Ricerche linguistiche 
e questioni di metodo in una zona mistilinguc”, Studi trentini 
di scienze storiche, XIV (1933), pp. 255-274, y XV (1934), 
pp. 136-153, 331-351, y por separado, Trento, 1934. A propósito 
del más antiguo texto friulano, v. la n. 97, pp. 683-4, y G. D'Aron- 
co, “Le piú antiche attestazioni di lingua ladina in Friuli”, Acta: 
do IX Congr, intern, de linguistica románica, 11 (= BF, X1X 
19607), pp. 39-41. Hay una serie de los más antiguos documen: 
tos en friulano diligentemente reunida por G. Marchetti, “Studi 
sulle origini del Friulano. Testi e documenti”, Ce fastu?, 1X 
(1933), pp. 16-19, 63-66, 127-131, 179-183, 238-242; X (1934), 
pp. 87-93, 204-213, 317-323; XII (1936), pp. 50-53. Véase asimismo 
el artículo del mismo autor “La grafía dei primi testi scritti tn 
friulano”, Ce fastu?, VIT (1932), pp. 164-166, 223-227. 


| 
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Acerca del sardo (884), habrá que tener en cuenta, ante 
todo, las dos bibliografías lingúísticas que citamos en la p. 607. 
Los antiguos textos sardos son incluidos generalmente en las 
antologías del italiano antiguo que mencionaremoms en las pp. 
750-1. Sobre las condiciones de la Cerdeña medieval, además de 
las obras citadas en la n. 107, cf. E. Besta, La Sardegna medioe- 
vale. Le vicende politiche dal 450 al 1326. Le istituziont politiche, 
economiche, gturidiche e soztali, Palermo, 1908-1909. Sobre 
todas las obras relativas a Cerdeña, v. R. Ciasca, Bibliografia 
sarda, Roma, 1931-34 (en 5 vols.). El “privilegio logudorés” de 
1080 (v. pp. 688-689) fue publicado por vez primera por L. Tan- 
fani, “Due carte inedite in lingua sarda dei sec. XI-XI11”, 
ArchStorlIt, s. 111, vol. XIII (1871), pp. 357-376 (de aquí pasó 
a las antologías it. de Monaci, p. 4, y de Savj-Lopez y Bartoli, 
p. 4); puso en tela de juicio su autenticidad O. Schulz-Gora, 
“Uber die áltesten Urkunden in sardischer Sprache und ihre 
Bedeutung”, ZRPh, XVIIMI (1894), pp. 138-158, basándose en 
pretendidas diferencias lingúísticas con respecto a ducumentos 
poco posteriores. Pero la autenticidad del documento es con- 
firmada por los historiadores del derecho con fundamentos 
históricos incontrovertibles (cf. A. Solmi, “Sul piú antico docu: 
mento consolare pisano scritto in lingua sarda”, ArchSiSardo, 
11 (1906), pp. 149-183, y E. Besta, op. cif., 1, pp. 81 ss.). Ofreció 
una lectura nueva, más correcta, S. Debenedetti, “Sull'antichis- 
sima carta consolare pisana”, Ati Acc. Sc. de Torino, LXI 
(1925-26), pp. 66-79, de donde tomamos el facsímil de la fig. 44. 
El documento cagliaritano cn caracteres griegos fue editado 
primero, de manera no del todo satisfactoria, por M. Blancard 
y K. Wescher, “Charte sarde de l'abbayc de Saint-Victor de 
Marseille écrite en caracteres grecs”, Biblivthéque de l'Ecole 
des Chartes, XXXV (1879), pp. 255-265, e ilustrado por O. 
Schulz-Gora en el articulo citado arriba (donde considera este 
texto como el más antiguo de veras genuino). Sobre los conda- 
ght en general, especialmente desde el punto de vista histórico- 
jurídico, cf. E. Besta, “I condaghi sardi”, Bulletino bibliogr 


Y sardo, 111 (1903), pp. 104-109, El Condaghe di San Michele di 


Salvenor, aunque sólo conservado en la traducción española, es 
Importante por lo que respecta a la onomástica y la toponimia, 
Jue conservan la forma sarda; fue publicado por R. di Tuc- 
t, “Il Condaghe di S. Michele di Salvenor; testo inedito” 
ArchSiSardo, VIII (1912), pp. 247-339; acerca de la importancia 
Ingúística del texto para la onomástica y por las voces sardas 
“dnservadas intactas en la traducción española, o españolizadas 
sólo en la forma, cf. P. E. Guarnerio, “Intorno ad un condaghe 
sardo tradotto in Spagnolo nel sec. xvi”, RIL, XLVI (1913), 
Pp. 253-274 (estudio reproducido en ArchSiSardo, XTI (1916- 
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1917), pp. 215-233). El Condaghe di S. Pietro di Silki ha sido 
publicado, en lujosa edición, por G. Bonazzi, Il! Condaghe di 
San Pietro di Silki, testo logudorese dei secoli XI-XITI, Sassari- 
Cagliari, 1900; esta edición fue ocasión de un estudio funda. 
mental de W. Meyer-Liibke, Zur Kenntnis des Altlogudores. 
ischen, Wien, 1902 (Sitz. Akad. Wien, 145, 5), en tanto que 
carece de valor el opúsculo de S. Satta, Annotazioni fonetiche 
al “Condaghe” di San Pietro di Silki, testo logudorese dei 
secoli XI-XII1I, Sanseverino-Marche, 1909. Acerca de los conda- 
ghi de San Nicola di Trullas y de Santa Maria di Bonarcado, 
las dos ediciones de Carta-Raspi y de Besta y Solmi, así como 
el importantísimo estudio lingúístico de Wagner, son citados 
en las nn. 115-117. En las nn. 122 y 123 citamos asimismo las 
ediciones de otros condaghi menos antiguos. Pero la abundan: 
cia de textos sardos medievales es tal, que en el 3 84 tuvimos 
que limitarnos a una selección; podemos agregar aquí los 
importantes fragmentos del estatuto de Castelsardo publicados 
por E. Besta, “Intorno ad alcuni frammenti di un antico statuto 
di Castelsardo”, Archivio giuridico, n. s. MI (1899), pp. 305-332 
(y cf. las observaciones lingiiísticas de J. Subak, “A proposito 
di un antico testo sardo. Bricciche linguistiche”, Trieste, 1903, 
extracto del Programma dell'I. R. Accademia di Commercio c 
Nautica di Trieste per l'anno 1902-1903, y “Noterelle sarde”, 
Archeografo triestino, s. 111, vol, 11 (1905), pp. 43-67). La más 
antigua de las crónicas sardas (de la segunda mitad del s. x111) 
ha sido publicada por E. Besta, 11 Liber iudicum turritanorum 
con altri documenti logudorest, Palermo, 1906, pero el apo: 
grato del Archivio di Stato de Turín donde se conserva el texto 
es tan tardío y está tan corrupto, que es bien poco lo que 
puede encontrarse de la redacción original del doscientos. Im- 
portante desde el punto de vista lingilístico, aunque redactada 
en un dialecto compuesto, entre campidanés y sardo ilustre, es 
la Carta de Logu, publicada por Besta e ilustrada lingiiística: 
mente por Guarnerio (E. Besta y P. E. Guarnerio, “Carta de 
Logu de Arborea. Testo con prefazioni illustrative”, Sassari. 
1905, extracto de Studi sassaresi, 111). Importantes lingiística: 
mente son también los antiguos estatutos sasareses publicados 
primero por Guarnerio, “Gli statuti della repubblica sassarese”, 
AGI, XIII (1892), pp. 1-124, y luego por V. Finzi, Gli statuti 
della repubblica di Sassari. Edizione critica, curata col sussidio 
di nuovi manoscritti ed illustrata con varianti, annotazioni 
storiche e filologiche ed appendici, Cagliari, 1913 (antes en 
ArchStSardo, V (1909), pp. 281-328; VI (1910), pp. 1-48; VI! 
(1911), pp. 241-288; VIII (1912), pp. 1-48 y 199-246; IX (1913), 
pp. 1-43). Para el campidanés antiguo son importantes los 
antiguos textos cagliaritanos editados por A. Solmi, “Le carte 
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volgari dell'archivio arcivescovile di Cagliari. Testi campidanesi 
dei sec. XI-x111”, ArchStorlt, s. v, vol. XXXV (1905), pp. 273- 
330, y XXXVI (1905), pp. 61-79 (reproducidos en sus Studi 
storici sulle istituzioni della Sardegna nel medio evo, Cagliari, 
1917), estudiados lingiijísticamente por P. E. Guarnerio, “L'anti- 
co campidanese dei sec. XI-X111 secondo le antiche carte volgari 
dell'archivio vescovile di Cagliari”, SR, IV (1906), pp. 189- 
259. 


Con respecto a los más antiguos monumentos del italiano 
($85), los precedentes históricos y literarios de la afirmación 
del vulgar constan en todos los buenos textos de historia de 
la literatura italiana y, en particular, en los ya citados volú- 
menes sobre Le origint, de Novati-Monteverdi y de Viscardi, y 
ahora en el de A. Roncaglia. Sobre los textos del siglo XIII 
informa con bastante amplitud G. Bertoni, /! Duecento, Milano, 
19393. Son buenos panoramas histórico-bibliográficos acerca 
de este periodo de los orígenes: A. Monteverdi, “Le origini e 
il Duecento”, en Un cinquantennio di studi sulla letteratura 
italiana (1886-1936). Studi dedicati a V. Rossi, I, Firenze, 1937, 
pp. 73-109, y A. Roncaglia, “Problemi delle origini”, Questioni 
e correnti di storia letteraria, Milano, 1949, pp. 77-122. Cf. tam- 
bién A. del Monte, Le origini, Palermo, 1958 (con una antología 
de la crítica). Entre los manuales de introducción es siempre 
clásico G. Mazzoni, Avviamento allo studio critico delle lettere 
italiane, 4 ed. revisada y actualizada bajo el cuidado de C. Jan- 
naco, con prefacio de F. Maggini y apéndices de P. Rajna y 
G. Parodi, Firenze, 1951; inmejorable es el más reciente Avvia- 
mento allo studio della letteratura italiana de L. Caretti (en 
apéndice, el “Profilo di storia linguistica italiana”, de G, De- 
voto), Firenze, 1953. También debe tenerse en cuenta la Biblio- 
grafía della linguistica italiana de R. A. Hall, ya citada en la 
p. 609 (pese a que precisamente en la parte dedicada a los 
textos antiguos sea muy desigual su información), y los diver- 


sos repertorios bibliográficos de la literatura italiana, como: 


-—_— 


P. Mazzamuto, Repertorio bibliografico-critico della letteratura 


, llaliana, Firenze, 1953 (que, sin embargo, dedica al periodo de 


los orígenes sólo las pp. 1-13); G. Prezzolini, Repertorio biblio- 


| grafico della storia e della critica della letteratura italiana dal 


1902 al 1932, Roma, 1937-39 (con el Supplemento... dal 1933 
a 1942, New York, 1946-49); N. D. Evola, Bibliografia degli 
Studi sulla letteratura italiana, Milano, 1938 y sigs.; Repertorio 
bibliografico della letteratura italiana a cura della Facoltá di 
YMagistero di Roma sotto la direzione di U. Bosco, Firenze, 1953, 
vol. T, 1948-49, y los importantes índices sistemáticos del GS£Tt 
Undice del Giornale storico della letteratura italiana, vol. 1- 
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100, e supplementt (1883-1932), al cuidado de C. Dionisotti, 
Torino, 1948). 

Sobre el intrincadísimo problema de la tradición de los 
textos de la antigua literatura italiana, disponemos al fin de 
una obra fundamental, la de G. Folena (con la colaboración 
de G. Ineichen, A. E. Quaglio y P. V. Mengaldo), “Uberliefer- 
ungsgeschichte der altitalienischen Literatur”, en el vol. II de la 
obra de conjunto Geschichte der Textiúberlieferung, Zúrich, 
1964, pp. 321-537. 

Muchas son las antologías de antiguos textos italianos: 
J. Ulrich, Altitalienisches Lesebuch. XIII. Jahrhundert, Halle, 
1886; E. Monaci, Crestomazia italiana dei primi secoli, con 
prospetto grammaticale e glossario, Citta di Castello, 1889-1912 
(obra fundamental; ahora debe consultarse en nueva edición 
actualizada : Crestomazia italtuna dei primi secolt, con pros petto 
grammaticale e glossario. Nuova edizione riveduta e aumentata 
per cura di F. Arese. “Presentazione” de A. Schiaffini, Roma- 
Napoli-Cittá de Castello, 1955); P. Savj-Lopez y M. Bartol:, 
Altitalienische Chrestomathie mit einem grammatikalischen 
Ubersicht und einem Glossar, Strassburg, 1903; S. Frascino, 
Testi antichi italiani, Halle, 1925; A. Monteverdi, Testi volgar 
italiani dei primi tempi, Modcna, 1948; F. A. Ugolini, Test: 
antichi italiani, Torino, 1942; G. Lazzeri, Antologia dei primi 
secoli della letteratura italiana, 1. Primi documenti del volgare 
italiano, 11. La scuola siciliana, Milano, 1942 [reimpr. 1954] 
(con abundantísimas notas, aunque los textos no siempre es 
tén publicados de la mejor manera); W. v. Wartburg, Raccol!!a 
di testi antichi italiani, Berna, 1946; C. Dionisotti y C. Grayson, 
Early Italian Texts, Oxford, 1961”. Se limitan a textos literarios 
toscanos las obras fundamentales de A. Schiaffini, Testi fioren. 
tini del Dugento e dei primi del Trecehto con introduzione, 
annotazion1 linguistiche e glossario, Firenze, 1926; A. Castellani, 
Nuovi testi fiorentini del Dugento, Firenze, 1952 (en 2 vols.); 
Testi sangimignanesi del secolo XIII e della prima meta del 
secolo XIV, Firenze, 1956. En cambio, se dedica a textos nu 
toscanos Testi non toscani del Trecento, de B. Migliorini y 
G. Folena, Modena, 1952. Una antología sui generis de gran 
dísima importancia es: Le origini. Testi latini, italiani, pro 
venzali e franco-italiani, al cuidado de A. Viscardi, B. T. Nardi, 
G. Vidossi, F. Arese, Milano-Napoli, 1956 (vol. 1 de la colección 
La letteratura italiana, storia e testi); de particular valor en 
este libro, en el cual los textos linguísticamente italianos 
representan una reducida minoría, es la lucidísima síntesis de 
G. Vidossi “L'Italia dialettale fino a Dante” (pp. XXXLIT-LXxI). 
Una buena selección de textos antiguos ofrece también el 
Elementarbuch de Wiese, citado ya en la p. 611. Para facsímiles 


PX o o o, DM, e O, cr, im, 


BIBLIOGRAFÍA 751 


| de los más antiguos documentos, además de las obras genera- 
les de Monaci y Ruggieri mencionadas en la p. 729, cf. F. A. 
Ugolini, Atlante paleografico romanzo, fasc. I. Documenti vol- 
4 garií italiani, Torino, 1942, y el catálogo de la Mostra del 
millenario della lingua italiana (1961-1960), de la Accademia 
¿+ della Crusca y la Biblivteca Nazionale di Firenze, Firenze, 
1960. 
Descripciones y facsímiles de códices, sobre todo —mas 
no exclusivamente— de textos italianos antiguos, se encuen- 
tran en el hermosou catálogo de la Mostra di codici romanzi 
/ delle Biblioteche Fiorentine, Firenze, 1956. A propósito de los 
altiná relativos a los primeros textos italianos, cf. A. 


Schiaffini, “Problemi del passaggio dal latino all'italiano (evo- 
' luzione, disgregazione, ricostruzione)”, Studi in onore di A. 
'¡ Monteverdi, Roma, 1959, vol. II, pp. 691-715, y el librito ya 
citado 1 mille anni della lingua italiana, Milano, 1962”. Cf. tam- 
bién H. G. Tuchel, “Die Anfánge des Italienischen. Rúuckblick 
auf ein Jubiláum”, RF, LXXVI (1964), pp. 98-123. 

Pasemos ahora a algunas notas bibliográficas sobre los 
Fiextos citados. Acerca de la adivinanza (el Indovinello verone- 
se. pp. 696-699), dimos ya la bibliografía csencial en las nn. 124- 
144; puede añadirse apenas G. Vidossi, “L'indovinello verone- 
pse”, en el volumen de la colección Le origini citado poco 
Y pp. 164-165, y D'A. S. Avalle, Protostortia (cit. en la p. 729), 


pp. 177-184. A. Schiaffini, “I problemi dell'indovinello vero:- 
¡nese”, en el librito citado [ mille anni della lingua italiana, 
pp. 69-92; F. Sabatini, “Il bilinguismo latino-volgare nell'eta 
dell'Indovinello veronese alla luce di nuovi documenti”, 
'StLinglt, 1V (1963-64), pp. 147-159. La bibliografía esencial 
¡sobre las fórmulas en lengua vulgar de los Placiti cassinesi 
“onsta en la n. 135; podemos añadir: A. Sepulcri, [ntorno a 
due antichissimi documenti di lingua italiana, Bergamo, 1908 ; 
C. Muzzioli, La fornula testimoniale del imemoratorio di Teano, 
Roma, 1950; A. Castellani, “Sao é un interregionalismo?”, LN, 
XVIL (1956), pp. 3-4, y G. Vidossi, “Formule volgari”, en el 
itado volumen Le origini, pp. 252-254. N. Cilento, 1! placito 
li Capua, Napoli-Portici, 1961%. Sobre la inscripción de San 
lemente, cf. A. Monteverdi, “L'iscrizione volgare di S. Clemen- 
e”, SR, XXIV (1934), pp. 5-18 (reproducido en sus Saggi 
*olarini, Roma, 1945, pp. 59-74), el artículo de S. Pellegrini 
“ll. en la n. 136 está ahora reproducido en sus Saggi di filo- 

gta italiana, Bari, 1962, pp. 31 ss., con una “Postilla 1962”; 

A. Viscardi y G. Vidossi, “Frammenti di letteratura volgare”, Ñ 
el citado Le origini, pp. 506-510. Acerca de la fórmula de 

Mmfesión umbra (p. 704), la primera edición es de G. Flechia, 

“onfessione latino-volgare (1100-1200)”, AGI, VII (1880-83), 
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pp. 121-129. Puede verse un facsímil en Ruggieri, Testi, Í 
lám. 9. 

La cuestión de la falsa inscripción de la catedral de Ferrara 
(p. 704) fue esbozada en la n. 137, donde consta la bibliogralia 
principal. Los facsímiles de las dos redacciones figuran en Rue 
gieri, Testi, I, lám. 12, y v. también Ugolini, Testi, lám. 1, perc 
hay quien manifiesta aún injustificables dudas, como p. el. 
G. Pistarino, “Le iscrizioni ferraresi del 1135”, StMed, s. 111, 
vol. V (1946), pp. 66-160. Acerca del Ritmo laurenziano (p. 705), 
cf. E. Monaci, “Sull'antichissima cantilena giullaresca del cud. 
Laurenziano S. Croce XV, 6”, Rend. Accad. Lincet, s. v, 1 (1892; 
pp. 331-343, y “Di alcune nuove osservazioni sulla cantilena 
giullaresca...”, 1d., IV (1895), pp. 61-66; F. Torraca, “Su la 
piú antica poesia toscana (la cantilena “Salva lo vescovo')”, en 
sus Studi di storia letteraria, Firenze, 1923, pp. 1-24; G. A 
Cesareo, “La sirventesca di un giullare toscano”, SFR, IX 
(1901), pp. 131-145 (reproducido en su volumen Studi e ri: 
cerche su la letteratura italiana, Palermo, 1930, pp. 5-22): 
A. Restori, “Sull'antica sirventesca toscana”, RassLIt, XXXI! 
(1925), pp. 1-8; G. Mazzoni, “Il piu antico componimento poe: 
tico della letteratura italiana”, StMed, n. s., I (1928), pp. 24”. 
287, y “Sul ritmo laurenziano: osservazioni e digressioni”. 
StFilIt, WI (1932), pp. 103-162; M. Casella, “Il piú antico com: 
ponimento della letteratura poetica italiana”, StFilIt, 11 (1929), 
pp. 129-153; G. Lazzeri, Il ritmo laurenziano con un facsimile, 
Milano, 1941 (artículo ampliamente resumido en su Antologia 
det primi secoli, pp. 83 ss.); L. Spitzer, “Notes on the Text ol 
“Ritmo Laurenziano' ”, Italica, XXVII (1951), pp. 241-248. Hay 
un facsímil en el trabajo cit. de G. Lazzeri, en Ugolini, 
Testi, lám. 11, y Ruggieri, Testi, 1, lám. 14. Reproducimos la 
primera estrofa de Poeti del Duecento de G. Contini, Milano- 
Napoli, 1960, vol. 1, p. 5. Sobre la copla italiana del descor! 
plurilingúe de Rambaut de Vaqueiras, v. el escrito de V. Cres- 
cini cit. en la p. 738 a propósito de ia otra copla en gascón. 
Sobre el contrasto del mismo trovador con una dama genovesa 
(v. p. 706), cf. V. Crescini, “Il contrasto bilingue di Rambaldo di 
Vaqueiras”, Per gli studi romanzi, Padova, 1891, pp. 33-55; “1 
contrasto bilingue di R. d. V. secondo un nuovo testo”, SFR. 
VIII (1901), pp. 361-370; Manuale per l'avviamento agli stud: 
provenzali, Milano, 1926*, pp. 245-249; A. Jeanroy, La poeste 
lyrique des troubadours; Toulouse-Paris, 1934, 1, pp. 231 ss.: 
F. Ugolini, La poesia provenzale e 1'Italia, Modena, 1939, p. xvI. 
La parte genovesa ha sido cstudiada en un artículo póstumo 
de E. G. Parodi, “Dante e il dialetto genovese”, en la miscelá: 
nea Dante e la Liguria, Milano, 1925, pp. 3-15 (ahora puede 
leerse reproducido en E. G. Parodi, Lingua e letteratura; studi 
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di teoria linguistica e di storia dell'Italiano antico, al cuidado 
de G. Folena, Venezia, 1957, vol. 11, pp. 285-300, y la parte 
dedicada al contrasto, en las pp. 295- 300). 

Sobre el Ritmo bellunese, v. C. Salvioni, “La cantilena del 
bellunese 1193”, Nozze Cian-Sappa Flandinet, Bergamo, 1894, 
pp. 235-240; V. Crescini, “Dell'antico frammento epico bellu- 
nese”, Miscellanea linguistica in onore di G. I. Ascoli, Torino, 
1901, pp. 359-546; I. Sanesi, “Sul ritmo bellunese”, en sus Saggt 
di critica e di storia letteraria, Milano, 1941, pp. 65-99. El fac- 
símil puede verse en Ugolini, Atlante, lám. 2, y en Ruggieri, 
Testi, lám. 15. 

Acerca de los otros textos a los que se aludió rápidamente 
en la p. 706, bastarán contadas y breves indicaciones. Los ser- 
mones subalpinos (Ms. D. VI. 10 de la Biblioteca Nazionale 
de Turín) han sido publicados con el título de “Galloitalische 
Predigten aus Cod. misc. Taurinensis D. VI. 10-12ten Jahr- 
hunderts” por W. Fórster, RomSt, VI (1879), pp. 1-92, y repro- 
ducidos por F. A. Ugolini, Testi, pp. 10-69; pero ahora ha de 
consultarse ante todo el reciente estudio de W. Babilas, Unter- 
suchungen zu den Sermoni Subalpini mit einem Exkurs úber 
die Zehn-Engelchor-Lehre, Miinchen, 1968. El Ritmo marchi- 
giano di Sant'Alessio de principios del s. XIII se conserva en 
el Cod. XXVI, A. 51 de la Biblioteca Comunale de Ascoli Piceno, 
y fue publicado por E. Monaci, “Antichissimo Ritmo volgare 
sulla leggenda di Sant-Alessio”, Rendiconti Acc. Lincei, s. V, 
vol. XVI (1907), pp. 103-132 (y ahora en inmejorable edición 
en Contini, Poeti del Duecento, cit., 1, pp. 15-28, y IT, p. 793); 
puede verse un facsímil en Ugolini, Atlante, láms. 16-18. El 
Ritmo cassinese de fines del siglo xt1 o principios del xIH1 se 
conserva en la Biblioteca de Montecassino (cod. 552, 32); ha 
sido publicado y estudiado varias veces; cf. especialmente 
F. Novati, “Il ritmo cassinese e le sue interpretazioni”, Mis- 
cellanea di filología e linguistica in memoria di N, Caix e U. A. 
Canello, Firenze, 1886, pp. 375-391 (reproducido en sus Studi 
critici e letterari, Torino, 1889, pp. 97-133); F. Torraca, “Sul 
Ritmo cassinese”, en su libro Aneddoti di storia letteraria napo- 
letana, Cittá di Castello, 1925, pp. 97-133; F. D'Ovidio, “Il Ritmo 
cassinese”, SR, VIII (1912), pp. 101-209 (reproducido en sus 
Opere, Napoli, s. a., vol. XIII (= IX, p. 111), pp. 1ss.); E. Vuo- 
lo, “Sul Ritmo cassinese”, CN, VI-VII (1946-47), pp. 39-79; 
L. Spitzer, "The Text and Artistic Value of the Ritmo Cassi- 
nese”, StMed, n. s. XVIII (1952), pp. 23-45; C. Guerrieri-Crocet- 
ti, “Postilla al Ritmo cassinese”, RassLTt, LVII (1953), pp. 294- 
309; B. Panvini, 11 Ritmo cassinese, Catania, 1955; A. Pagliaro, 
“Il ritmo cassinese”, Atti Acc. Lincei, s. vin, Rend. Cl. Sc. Mor. 
Stor. e Fil., XII (1957), pp. 163-248, reproducido en su libro 
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Poesia giullaresca e poesia popolare, Bari, 1958, pp. 67-191, 
Acerca de las fuentes, cf. A. del Monte, “1 dialoghi di Sulpicic 
Severo e il Ritmo cassinese”, GSLIt, CXXVIM (1951), pp. 8l. 
87; C. Segre, “La fonte diretta del “Ritmo cassinese' ”, GSEI!I, 
CXXXIV (1957), pp. 473-481. Espléndida edición en Contini, 
Poeti del Duecento, cit., 1, pp. 7-13, II, pp. 791-792. Facsímil en 
Ugolini, Atlante, láms. 19-20. La elegía judeoitaliana tiene matiz 
italiano central (umbro-romanesco) y es más probablemente 
de principios del s. X111 que de finales del x11. Exhibe contactos 
formales con el Ritmo di Sant'Alessio citado arriba; debía de 
ser cantada en las funciones de sinagoga para el ayuno del 
de Av entre las acostumbradas elegías (en hebreo qinoth) 
con la misma melodía de una de éstas (Tissather le-allem) 
expresamente indicada en un ms. de la sinagoga de Ferrara, 
donde lo halló E. S. Artom. Por supuesto, está escrita en 
caracteres hebreos, razón por la cual el vocalismo sólo puede 
reconstruirse con cierta aproximación; la publicó en los carac- 
teres originales y en trascripción U. Cassuto, “Un'antichissima 
elegia in dialetto giudeo-italiano”, AGI, XXII-XXIII (1929, Sil- 
loge Ascoli), pp. 349-408; el mismo autor presentó más tarde 
otra edición simplificada, pero acompañada de nuevas notas: 
“*Agli albori della letteratura italiana: il piu antico testo poeticu 
in dialetto giudeo-italiano”, Rassegna mensile d'Israel, Xi! 
(1937), pp. 102-112. Puede verse reproducida, pero sólo en ca- 
racteres latinos, en la crestomatía de Monaci-Arese, núm. 26, 
en la de Lazzeri, núm. 30, y en Contini, Poeti del Duecento, 
cit., I, pp. 35-42, 11, 796-97. 

En cuanto a los otros autores alto-italianos cit. en la p. 707, 
nos limitaremos a sumarísimas indicaciones; sobre Bonvesin 
da la Riva, nacido probablemente en Milán hacia mediados 
del s. x11t, v. la magistral edición de G. Contini, Opere volgari 
di Bonvesin da la Riva, 1, Roma 1941 (y cf. también, del propio 
Contini, “Saggio d'un'edizione critica di Bonvesin da la Riva”, 
MIL, XXIV (1935), pp. 237-272); para Giacomino da Verona, 
v. la edición crítica de E. Y. May, The “De Jerusalem celesti" 
and the “De Babilonia infernali” of Fra Giacomino da Verona, 
Florence, 1930; sobre Uguccione da Lodi, cf. A. Tobler, “Das 
Buch des Ugucon da Laodho”, Abhanadl. d. k. preuss. Akad. 2u 
Berlin, 1884; E. Levi, Uguccione da Lodi e i primordi della 
poesta italiana, Firenze, 1921; Poeti antichi lombardi, Milano. 
1921. Hay allí también un intento de edición crítica del Enoio 
de Girardo Patecchio (pp. 8 ss.), a propósito del cual, también. 
F. Novati, “Girardo Pateg e le sue Noie, testo inedito del 
primo duecento”, RIL, XXIX (1896), pp. 279-288, 500-516, y 
también la nueva ed. de G. C. Persico, Le “Noie” cremonesi. 
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Modena, 1951 (acerca de lo cual, cf. G. Contini, GSLIt, CXXIX 
(1952), pp. 214-224). Sobre Pietro da Barsegape (o Bescape), 
cf. C. Salvioni, “Il 'Sermone' di Pietro da Bersegape rive- 
duto sul cod. e nuovamente edito, con un'Appendice di do- 
cumenti dialettali antichi”, ZRPh, XV (1891), pp. 429-492; 
E. Keller, Die Reimpredigt des Pietro da Barsegape, Frauen- 
feld, 19352. Hoy día, la mejor edición de Uguccione es la de 
R. Broggini, “L'opera di Uguccione da Lodi”, SR, XXXII (1956), 
pp. 5-125. 

Téngase en cuenta ahora el artículo sintético de Aldo Rossi, 
“Poesia didattica e poesia popolare del Nord”, en las pp. 429- 
509 del primer volumen (Le origíni e il Duecento) de la Storia 
della letteratura italiana dirigida por E. Cecchi y N. Sapegno, 
Milano, 1965. 

Acerca de San Francisco y su Cantico, orienta la guía biblio- 
gráfica de V. Facchinetti, San Francesco d'Assisi, Roma, 1928, 
pero cf. especialmente: L. F. Benedetto, Il! Cantico del Frate 
Sole, Firenze, 1941; M. Casella, “Il Cantico delle Creature”, 
StMed, n.s. XVI (1943-50), pp. 102-131; V. Branca, /l Cantico 
di Frate Sole, Firenze, 1950, y G. Contini, Poeti del Duecento, 
cit., pp. 29-34, II, pp. 794-95. Sobre la lengua de los Fioretti, 
v. G. Tosi, La lingua det Fioretti di S. Francesco, Messina-Mi- 
lano, 1938. 

Pasando a Sicilia, acerca de los textos puramente dialecta- 
les, cf. E. Li Gotti, Repertorio storico-critico dei testi in antico 
siciliano det secoli XIV e XV, Palermo, 1949; Volgare nostro 
| siculo. Crestomazia di testi siciliani del sec. XIV, Firenze, 1951, 

así como la Collezione di testi siciliani dei sec. XIV e XV, fun- 
' dada por E. Li Gotti (Palermo, 1951 y sigs.), de la que hay 
hasta la fecha 10 volúmenes. Para la poesía antigua siciliana, 
la bibliografía es amplísima; cf. en especial G. A. Cesareo, Le 
origini della poesia lirica e la poesia siciliana sotto gli Svevi, 
Palermo, 1942*; M. Vitale, Poeti della prima scuola, Arona, 
1951; B. Panvini, La scuola poetica siciliana. Le canzoni dei 
rimatori nativi di Sicilia. Testo critico, interpretazioni e note, 
Firenze, 1955; La scuola poetica siciliana. Le canzoni dei rima- 
lort non siciliani, vols. 1 y II, Firenze, 1957-58; 1. Le rime della 
scuola siciliana. Introduzione, testo critico e note, Firenze, 
1962; f1. Glossario, id., 1964. Acerca de los cancioneros que 
“untienen la más antigua lírica, señalaremos aquí sólo que el 
“lebre Codice Vaticano 3793 ha sido editado diplomáticamente 
por F. Egidi, fl libro de varie romanze volgare, Roma, 1901- 
1908, con glosario (ya antes, una edición interpretativa, hoy 
superada, de D'Ancona y Comparetti, Le antiche rime volgari 
“condo la lezione del cod. vaticano 3793, Bologna, 1875-1888). | 
| Canzoniere palatino ha sido editado por A. Bartoli y T. Ca- | 
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sini, 11 Canzoniere Palatino 418 della Biblioteca Nazionale di 
Firenze, Bologna, 1881-88; los cancioneros Vaticano 3214 y Ca. 
sanatense 5 fueron editados por M. Pelaez, Rime antiche ito 
liane secondo la lezione del Codice Vaticano 3214 e del Codice 
Casanatense d. v. 5, Bologna, 1895; el Canzoniere Laurenziano- 
rediano 9 ha sido editado por T. Casini (Bologna, 1900); el 
Canzontere vaticano barberino latino 3853 lo editó G. Lega 
(Bologna, 1905). Acerca de la cuestión del atoscanamiento de 
los textos originariamente sicilianos, cf. los escritos cit. en la 
n. 139, y ahora, en particular, el cap. de G. Folena, “Cultura e 
poesia dei Siciliani”, pp. 271-347 del vol. 1 (Le origini e il Due- 
cento) de la ya cit. Storia della letteratura italiana dirigida por 
E. Cecchi y N. Sapegno (Milano, 1956), con amplia bibliogra- 
fía; acerca del problema general hay que tener siempre en 
cuenta el escrito del mismo Folena, “Uberlieferungsgeschichte”, 
ya cit. en las pp. 749-750. 

A propósito de la llamada questione della lingua, cf. V. Vi- 
valdi, Storia delle controversie linguistiche in Italia da Dante 
“ai giorni nostri, 1. Da Dante a M. Cesarotti, Catanzaro, 1925 
(por lo que toca a la parte más reciente, no hay más remedio 
que recurrir a la primera edición en tres volúmenes, Catan: 
zaro, 1894-98); T. Labande-Jeanroy, La question de la langue 
en Italie, Strasbourg, 1925; La question de la langue en Italie 
de Baretti a Manzoni, Strasbourg, 1925; R. A. Hall, Jr., The 
Italian Questione della Lingua; An Interpretative Essay, Cha: 
pel Hill, 1942; B. T. Sozzi, Aspetti della questione della lingua 
nel secolo XVI, Padova, 1955; M. Vitale, La Questione della li. 
gua, Palermo, 1960 (con amplia antología), y el artículo de 
B. Migliorini, “La questione della lingua”, ya cit. en la p. 53, 
n. 12. Cf. también N. Facon, Problemele limbii literare in cui: 
tura italtand, Bucuresti, 1962. 


Por lo que respecta a los más antiguos testimonios del dal: 
mático (886), la escasa bibliografía figura en las nn. 141-144. 
Los documentos posteriores de las ciudades dálmatas suelen 
estar en véneto, pero en más de uno se trasparenta el maiiz 
dalmático; así ya en la carta zaratina de 1325 que reproduji: 
mos en la p. 709 y que fue recientemente republicada por 
B. Migliorini y G. Folena, Testi non toscani del Trecento, cit.. 
núm. 13, pp. 18-19. 


En el caso del rumano (8 87), el estudioso podrá orientarse 
con rapidez acerca del ambiente histórico y político, entera: 
mente distinto del occidental, consultando N. lorga, Storia del 
Romeni e della loro civilta, Milano, 1928 (hay también edicio 
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; nes francesa e inglesa: Histoire des Roumains et de leur civi- 
lisation, Bucarest, 19222; A History of Romania. Land, People, 
Civilisation, London, 1925), y para quien pueda leer rumano sin 
¡ demasiada dificultad: C. Giurescu, Istoria Románilor, Bucu- 
| resti, 1935?. Todas las historias de la literatura rumana que se 
, demoran en la parte antigua y que indicaremos abajo hablan 
í también de la literatura en lengua eslava; a este tema está 
dedicado el débil libro de E. Piscupescu, Literatura slava din 
Principatele románe in veacul al XV-lea, Bucuregsti, 1939. Tén- 
gase también en cuenta el trabajo excelente e informadísimo 
' de E. Turdeanu, La littérature bulgare du XIV* siecle et sa 
diffusion dans les pays roumains, Paris, 1947. Cf. asimismo 
Il, Bárbulescu, Curentele literare la Románi in perioada slavo- 
nismului cultural, Bucuregti, 1928. Sobre las características 
' externas e internas de los documentos eslavo-rumanos infor- 
¡ man muy bien: H. Stahl y D. P. Bogdan, Manual de paleografie 
slavo-romána, Bucuresti,. 1936, y D. P. Bogdan, “Diplomatica 
¡Savo-románá din secolele xIv gi xv1”, Revista istoricá románd, 
Ny -VI (1935-36), pp. 223-284; VII (1937), pp. 74-121, 268-299 ; 
¡VU (1938), pp. 95-123 (y por separado, Bucuregti, 1938), 
| E. Víirtosu, Paleografia románo-chirilicá, Bucuregsti, 1968. So. 
bre las características de la lengua eslava de estos documentos 
y acerca de las palabras rumanas que en ella aparecen, cf. los 
dos escritos de D. P. Bogdan cit. en las nn. 148 y 149. Para la 
escritura cirílica entre los rumanos, cf. el volumen, criticabilí- 
¡ simo desde tantos puntos de vista, de 1. Bárbulescu, Fonetica 
¡ Ufabetului cirilic in textele románe din veacul XVI si XVII, 
Bucuregti, 1904. 
¿ Sobre los diversos problemas del valor del alfabeto cirílico 
len los textos rumanos antiguos, cf. ahora especialmente A. 
| Avram, “Contribufii la interpretarea grafiei chirilice a prime- 
lor texte romínesti”, StCLing, XV (1964), pp. 15-37, 147-167, 
265-294, 471-614 (y por separado, Bucuregti, 1964), y sobre la 
historia de los varios sistemas de escritura usados por los ru- 
manos v. el mediocre volumen de J. Siegescu, A román helye- 
sirás torténete [“ Historia de la ortografía rumana”], Budapest, 
1905. Inmejorable colección de facsímiles para uso escolar: 
l Bianu y N. Cartojan: Album de paleografie románeasca, 
Bucuresti, 1940%. Para las palabras rumanas en los documen- 
tos latinos de Hungría, v. O. Densusianu, Histoire de la langue 
roumaine, Cit., 1, pp. 393 ss., y el libro de N. Dráganu recordado 
en la n. 150 (acerca del cual no hay que perder de vista la 
crítica de St. Kniezsa, “Pseudorumánen in Pannonien”, AECO, 
1 (1935), pp. 97-220, y II (1936), pp. 84-178). Una útil, aunque 
mediocre y a estas alturas envejecida bibliografía de la lite- 
ratura rumana ofrece Gh, Adamescu, Contribujiune la biblio- 
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grafia románeascd. Istoria literaturii románe. Texte st autor, 
Bucuresti, I, 1921; 11, 1923; III, 1928. Para otras obras biblio 
gráficas menos recientes, en el campo literario rumano, v. L. 
Georgescu-Tistu, Bibliografia literará romána,  Bucuregsti, 
1932, 

Las mejores historias de la literatura rumana que tratan 
con amplitud el periodo antiguo (o están dedicadas exclusiva- 
mente a él) son: Al. Procopovici, Introducere in studiul litera 
turii vechi, Cernáugti, 1922; N. lorga, Istoria literaturii romá- 
nesti, Bucuregti, 1925? y sigs.; G. Pascu, [storiea literaturii 5 
limbii romine din secolul XVI, Bucuresti, 1921; Istoriea litera 
turti romine din' secolul XVII, lasi, 1922; Istoriea literaturi 
romine din secolul XVIII, 1. Cronicari moldoveni si munteni, 
Bucuresti, 1926, [11]. Viaza sí operele lui D. Cantemir, Bucu- 
regti, 1924; 11. Epoca lui Clain, Sincai sí Maior, lasi, 1927; 
S. Pugcariu, Istoria literaturii románe, 1. Epoca veche, Sibiv, 
19353; N. Cartojan, /storia literaturii románe, 1. De la origini 
páná la epoca lui Matei Basarab si Vasile Lupu, Bucuregti, 1940; 
II. De la Matei Basarab si Vasile Lupu páná la Serban Cantu- 
cuzino si D. Cantemir, Bucuresti, 1942; III. Cronicari moldo- 
veni. Epoca lui $erban Cantacuzino si a lui Bráncoveanu, Bu: 
curesti, 1945, que sigue siendo la mejor historia de la literatura 
antigua (se espera una nueva edición póstuma), aun después 
de la publicación del grueso tomo Istoria literaturti romine, 
I. Folklorul. Literatura romind in epoca feudalá (1400-1780), 
Bucuresti, 1964, debida a un “colectivo” de la Academia R. P. 
Románia: aunque la bibliografía está más al corriente, las 
partes son muy desiguales. También son de utilidad, aunque 
más breves, S. Ciobanu, /storia literaturii romine vechi, 1, Bu. 
curesti, 1947; Al. Piru, Literatura rominá veche, íd., 1962". 

La mejor historia de la literatura rumana, la de G. Cálines- 
cu, Istoria literaturii románe de la origini pánd in prezent, 
Bucuresti, 1941, por estar concebida especialmente desde el 
punto de vista de la crítica estética, es sumarísima en la parte 
dedicada a la literatura antigua, en la cual el valor documental 
es superior al estético. No es tal el caso, en cambio, en la más 
reciente síntesis de historia de la literatura rumana, de George 
Ivagcu, [storia literaturii románe, Bucuregti, 1969, de la que 
ha aparecido por ahora el primer vol.; también la parte anti: 
gua es tratada con amplitud y precisión (con rica bibliografía 
y numerosas ilustraciones). Téngase también presente el re- 
ciente libro (rico en ideas originales no todas suficientemente 
probadas) de P. P. Panaitescu, Inceputurile yi biruinga scrisu: 
lui in limba romána, Bucuregti, 1965, y el volumen póstumo 
del mismo autor, introducere la istoria culturii románeslt, 
Bucuregsti, 1969. 
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 literare la Rominii din stinga Dundrii in rástimpul de la 1504- 
1714, Cernáufi, 1897. En otras lenguas: M. Gaster, “Rumáni- 
s sche Literatur”, en el Grundr., 11, 11m (1901), pp. 248-262; N. 
a Dráganu, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie 
| des origines a la fin du XVIIT* siecle, Bucuregsti, 1938. Las his- 
; torias de la literatura rumana escritas en italiano (R. Ortiz, 
| Letteratura romena, Roma, 1941, y G. Lupi, Storia della lettera- 
tura romena, Firenze, 1955), tratan el periodo antiguo de ma- 
nera demasiado sumaria. 
¡ Compilaciones de textos rumanos para uso escolar: T. Cipa- 
, riu, Crestomatia seau Analecte literarie dein cartile mai vechi 
l si noue romanesci tiparite si manuscrise, incepundu dela se- 
| clulos XVI pana la alu XIX cu notitia literaria, Blasiu, 1858 
¡ [fragmentos en caracteres cirílicos, editados con exactitud); 
' A. Lambrior, Carte de citire (bucafi scrise cu litere chirilice 
lin deosebite veacuri), lagi, 1894; M. Gaster, Chrestomatie ro- 
| mána, Leipzig-Bucuregsti, 1891 (2 vols.; es una imponente com- 
Paca de textos rumanos antiguos, muchos de los cuales 
¡reproducciones de manuscritos propiedad del propio Gaster; 
con introducción histórico-literaria, gramática y glosario en 
¡ Tumano y francés). En las tres antologías citadas, los. frag- 
| mentos se reproducen en caracteres cirílicos, lo cual no las 
¡ Race cómodas para los romanistas occidentales que no sean 
| 


A 
Anticuado pero siempre útil: 1. Sbiera, Miscádri culturale si 
| 
| 
| 
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especialistas en rumano. Una breve compilación de textos 
¡ntiguos en trasliteración ofreció J. Byck, Texte rominesti 
| vechi, Bucuregti, 1930, y cf. también B. Cazacu, Pagini de limbá 
ji literaturá románá veche, Bucuresti, 1964. Una obra todavía 
: indamental es la de B. P. Hasdeu, Cuvente den bátráni, Bu- 
| curesti, 1878-79, amplia recopilación de textos antiguos inéditos 
| con comentarios lingúísticos y literarios. Para la lengua de 
¡10s textos del s. xvi, cf. A. Rosetti, Limba románá in secolul al 
|XVF-lea, Bucuregsti, 1932; el vol. II de la historia de la lengua 
Tumana de Densusianu y el VI de la de Rosetti, cit. en las 
pp. 595-596 (la última obra está ahora asimismo en las pp. 437- 
$84 de la nueva ed. en un solo vol., de 1968). 
t La carta del boyardo Neacgu de Cimpulung (pp. 715-718) 
¡ue publicada primeramente por N. lorga en la colección Do- 
umente privitoare la istoria Románilor, fundada por Hurmu- 
tachi, XI (1900), p. 843, y reproducida varias veces. Acerca 
de la fecha exacta, cf. M. Cazacu, “Sur la date de la lettre de 
[feacgu de Cimpulung (1521)”, RESEEur, VI (1968), pp. 525- 
322. Son muy interesantes, desde el punto de vista lingúístico, 
firas cartas publicadas primero por 1. lorga, Documente ro- 
"inesti din Arhivele Bistrigei (scrisori domnegsti si scrisori pri- 
"re), Bucuresti, 1899-1900 (en 2 vols.), y después, con amplia 
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introducción lingiiística y glosario, por A. Rosetti, Lettres rou- 
maines de la fin du XVI: et du début du XVII: siecle tirées des 
archives de Bistritza (Transylvanie), Bucuresti, 1926. Cf. tam- 
bién O. Nandris, “La langue roumaine dans la correspondence 
du XVI* siéecle”, RLingR, XXVII (1963), pp. 84-100. 

Codicele Voronejean (p 718) ha sido publicado en edición 
diplomática y trascripción: Codicele Voronejean yi studiu 
asupra lui, de G. Sbiera, Cernáufi, 1885; esta edición, que how 
por hoy es una rareza bibliográfica, no ha sido aún sustituida. 
Acerca del original eslavo, del cual fue traducido el texto nu: 
mano, cf. B. Tenora, “Uber die kirchenslavische Vorlage des 
Codice Voronetean”, MRIW, 1 (1914), pp. 145-221. La Psaltirea 
Scheianá fue publicada en facsímil 'y trascripción por Il. Bianu, 
Psaltirea Scheiand, 1, Bucuresti, 1889; una edición crítica que 
sin embargo altera a veces el texto del ms. basándose en sal- 
terios paralelos, es la de 1. A. Candrea, Psaltirea Scheianáa com 
paratá cu celelalte Psaltiri din secolul XVI si XVIT traduse din 
slavoneste, Bucuregsti, 1916 (con un estudio fundamental y glo: 
sario e El Salterio de Voronef fue publicado en ca 
racteres cirílicos por G. Giuglea en la Revista pentru istorie, 
archeologie si filologie, XI (1910), pp. 444-467, y XII (1911), 
pp. 194-209, 475-487, y republicado, frente al original eslavo, 
por G. Galusca, Slavisch-rumánisches Psalterbruchstiick, Hale. 
1913. El Salterio Hurmuzachi no ha sido publicado todavía, 
pero las variantes con respecto a la Scheianá pueden encon: 
trarse en el aparato crítico de la edición que fue preparada 
por Candrea. 

Por lo que toca a las obras impresas, disponemos de una 
maravillosa bibliografía razonada y ricamente ilustrada: Bianu- 
Hodos-Simonescu, Bibliografia románeasca veche (1508-1830), 
Bucuregsti, 1903-1944 (en 4 grandes volúmenes, el último de los 
cuales, cuidado por D. Simonescu, es un extenso suplemento). 
Acerca de la historia de la imprenta en Rumania, cf. M. To- 
mescu, Istoria cdrfii románesti de la inceputuri pind la 1918, 
Bucuregsti, 1968. El Catecismo de 1569 ha sido reproducido 
fotográficamente por I. Bianu, Texte de limbá din secolul XVI, 
I. Intrebare crestineasca, Bucuresti, 1925. Las discusiones acer 
ca de la naturaleza de este catecismo y de sus relaciones con 
el de 1544, ahora perdido (pero del que en 1848 vio aún una 
copia T. Cipariu), han sido muchísimas; cf. N. Dragánu, “Ca: 
techisme literane”, Dacorom., 11 (1922), pp. 582-592; A. Rosetti, 
“Les catechismes roumains du xvit siécle”, Rom., XLVIIÍ 
(1922), pp. 321-334 (reproducido en sus Mélanges de linguisti 
que et de philologie, Bucuresti, 1947, pp. 529-542). V. también 

-N. Sulicá, Catechismele románesti din 1544 (Sibiu) gi 1559 
(Brasov). Precizdri cu privire la isvoarele lor, Tárgu-Murez. 
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(936. Del “libro de himnos” (no “salterio”, como dicen con de- 
masiada frecuencia las historias de la literatura rumana) cal- 
vinista impreso con letras latinas alrededor de 1570 sólo nos 
' na llegado una hoja impresa, conservada en la Colección Todo- 
¿ rescu del Museo Nacional Húngaro de Budapest (de ahí que 
sea conocido asimismo como “Fragmento Todorescu”). Fue 
publicado en facsímil, trascripción y con prolija anotación y 
' mediocre comentario por H. Sztripszky y Gy. Alexics, Szegedi 
Gergely énekeskónyv XVI. századbeli román forditásban [“El 
libro de cantos de G. Sz. en traducción rumana del s. xv1”], 
| Budapest, 1911. Los demás productos de esta corriente reli- 
glosa y literaria son del s. xvII y se conservan casi todos ma- 
nuscritos (v. n. 163). En dos manuscritos del Colegio Refor- 
mado de Cluj, a más de varios cánticos religiosos, está entero 
el salterio traducido de la versión poética húngara de Szenci 
Molnár, que era una traducción de la alemana de Ambrosio 
Lobwasser, que a su vez traducía el famoso salterio hugonote 
francés de Clément Marot y Théodore de Beze. Y como el 
salterio hugonote tuvo la fortuna de ser puesto en música por 
célebres compositores de la época (especialmente ginebrinos), 
las varias traducciones conservaban los metros (o cuando me- 
nos el número de sílabas y las posiciones de los acentos) del 
original, pues los salmos seguían siendo cantados con las me- 
lodías originales; acerca de este interesante y casi ignorado 
capítulo de la literatura rumana antigua, cf. C. Tagliavini, 
"Influences du Psautier Huguenot de Clément Marot et de 
Théodore de Béze dans la littérature roumaine ancienne” 
Cahiers S. Puscariu, 1 (1952), pp. 37-48. 

Sobre los libros populares rumanos, cf. M. Gaster, Litera- 
tura populard romána, Bucuresti, 1883, y especialmente la obra 
fundamental de N. Cartojan, Carjile populare in literatura ro- 
máneascd, Bucuresti, 1929-1938, en 2 vols. (que siempre tiene 
en cuenta las relaciones con las literaturas romances occiden- 
tales), y para una exacta edición de los textos, cf. 1. C. Chikgi- 
mia y D. Simonescu, Cdrjile populare in literatura romineascá, 
Bucuresti, 1963 (en 2 vols.). 

Si bien, por desgracia, el catecismo de 1544 se ha perdido, 
len los últimos años se tiende a probar que el primer libro 
| tumano impreso del cual nos queda cuando menos una parte 
es un evangeliario eslavo-rumano conservado en Leningrado 
que hasta ahora se creía que no se remontaba a antes de 1580 
(cf. Bianu-Hodos, Bibl. Rom. veche, 1, núm. 25, p. 80), pero que 
debió de ser impreso en Sibiu hacia 1546 (o sea poco después 
del catecismo). El problema no se ha aclarado del todo hasta 
la fecha, cf. L. Demény, “Le premier texte roumain imprimé”, 
Revue roumaine d'histoire, VI (1965), pp. 385-412; A. Mares, 
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“Observafii cu privire la Evangheliarul din Petersburg”, LR, 
XVI (1967), pp. 65-75. 

De las impresiones pertenecientes a la segunda mitad del 
S. XVE, no faltan ediciones recientes a disposición de los estu: 
diosos: entre las publicaciones coresianas recordaremos la edi. 
ción fotográfica de la Pravila sfinfilor apostoli de 1570-80, al 
cuidado de I. Bianu, Bucuregti, 1925 (y una trascripción en 
caracteres latinos en el trabajo de C. A. Spulber, Cea mai veche 
pravila románeasca, Cernáugi, 1930); edición fotográfica de los 
“Hechos de los Apóstoles” de 1563, al cuidado de I. Bianu, 
Lucrul apostolesc. Apostolul tiparit de Diaconul Coresi in Bra 
sov la anul 1563, Bucuresti, 1930. De Tetravanghelul de 1560-61, 
del cual disponíamos de una edición insuficiente (Fetravanghel 
diaconului Coresi, reimprimat dupe edigia prima din 1560-61 
de Arhiereul Dr. Gerasim Timus Pitestenu, Bucuresti, 1889), 
tenemos ahora una edición verdaderamente ejemplar entre las 
publicaciones del Instituto de Lingiiística de la Academia: Ru- 
mana, Tetravanghelul tipárit de Corest ( Brasov, 1560-1561) com. 
parat cu Evangheliarul lui Radu de la Manicegsti, edifia alcá- 
tuitá de Florica Dimitrescu, Bucuregti, 1963, que da facsímil, 
exactísima trascripción y rico glosario. En cuanto al Evange- 
liario de Radu de la Mánicesti, del cual se señalan las varian- 
tes, se trata de una copia manuscrita del Tetraevangelio de 
Coresi hecha en 1574 por Radul grámatic en Rodos por Marcu 
Vodá, hijo de Petrascu Voda, conservada en Londres (British 
Museum, Harl. 6311 B). Fue trascrito por encargo del gobier- 
no rumano por M. Gaster en 1892, pero no fue encuadernado 
y puesto en el comercio, en número reducido de ejemplares, 
hasta 1929, con el título equivocado de Tetravanghelul Diaco- 
nului Coresi din 1561 prelucrat de Dr. M. Gaster, Bucuregti, 
1929. Advertimos esto para que si a alguien le cae entre manos 
semejante edición sepa que se trata de un error. El salterio 
publicado por Coresi en 1577 fue editado por Hasdeu ya 
en 1881, en caracteres cirílicos y en trasliteración latina (Psal 
tirea, publicata románesce la 1577 de Diaconul Coresi..., Bu: 
curegsti, 1881). 

El Evangelio comentado impreso por Coresi en Brajov en 
1580-81 fue publicado al cuidado de la Comisión histórica de 
Rumania: Diaconul Coresi, Carte de invajdturá (1581) publicat 
de S. Puscariu si Al Procopovici, vol. I. Textul, Bucuregti, 1914 
(único publicado; el vol. 11,-que debía contener un estudio y 
el glosario, no apareció jamás). Para el original eslavo del 
que fue traducido, cf. M. Rádulescu, Originalul slav al Evan- 
gheliei cu invajdturd a Diaconului Coresi, Bucuregti, 1959. En- 
tre los escritos no coresianos contemporáneos y especialmente 
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importantes, recordaremos que la célebre Palia (parte del Pen- 

tateuco), en caracteres cirílicos y con el original húngaro de 

Heltai a pie de página, fue publicada parcialmente por M. Ro- 
¡ ques, Palia d'Oraytie (1581-1582), 1. Préface et Livre de la Ge- 
Í nése publiés avec le texte hongrois de Heltai et une introduc: 
tion par M. Roques, Paris, 1925 (el segundo vol., que debía 
contener el Éxodo, no se publicó nunca). Ahora ha salido una 
) edición completa, en caracteres latinos, con facsímil del ori- 
J ginal enfrente, el texto húngaro de Heltai y un glosario (Palia 
y de la Orástie 1581-82 Text - Facsimile - Indice, edifie ingrijitá 
| de Viorica Pamfil, Bucuregti, 1968). 

Sobre los testimonios literarios de los dialectos sud-danu- 
bianos y el pretendido carácter rumano del famoso torna, tar- 
na, fratre, la bibliografía esencial consta en las nn. 165-174 
¡apenas podernos añadir aquí la breve nota de P. Násturel, 
“Quelques mots de plus á propos du tópva poarpe de Théo- 
y phylacte et de Théophane tógva, tópva odres”, en la revista 
¡ Byzantino-bulgarica, 11 (1966), pp. 217-222). Sobre la lista de 

nombres de lugar del historiador bizantino Procopio de Cesa- 
rea, Cf. P. Skok, “De l'importance des listes toponomastiques 
de Procope pour la connaissance de la latinité balkanique”, 
Revue intern. des études balkaniques, 111 (1937), pp. 47-58. 
Acerca de los más antiguos escritores arumanos (véase p. 
128), cf. P. Papahagi, Scrittori arománi in secolul al XVIII 
(Cavalioti, Ucuta, Dantiil ), Bucuregsti, 1909. El léxico trilingúe 
¡ de Teodoro Anastasio Cavallioti de Moscópolis fue publicado 
¡en Venecia en 1770 por las prensas de Antonio Bortoli con el 
título ITowrtoxrerpia. Se reimprimió 4 años después por obra 
de J, Thunmann en las pp. 181-238 de la obra cit. en la n. 168; 
la parte arumana la editó luego F. Miklosich, Rumunische 
Untersuchungen, 1. Istro- und Macedo-rumunische Sprachdenk. 
máler, 11 Abt., Wien, 1882 (Denkschriften d. Akad. d. Wiss., 
XXXII), y por último, con largo comentario lingiiístico espe- 
cialmente dedicado a la parte albanesa, G. Meyer, Albanesische 
Studien, IV. Das griechisch-siidrumánisch-albanesische Wort- 
verzeichnis des Kavalliotis, herausgegeben und erklárt, Wien, 
t 1895 (Sitz. Akad Wiss., CXXXII). El léxico cuadrilingiúe de 
] daniel de Moscópolis fue impreso primeramente en Venecia 
en 1794 con el título Fioaywyxd Ardacxadía y después, con ma- 
leriales casi triples, siempre en Venecia y con el mismo título, 
en 1802 (cf. Th. Capidan, “Daniil Moscopoleanul”, en /nchinare 
li N. Torga cu prilejul implinirii várstei de 60 de ani, Cluj, 
1931, pp. 101-107; Arománii. Dialectul aromán, Bucuregti, 1932, 
Pp. 53-59). El material arumano de la primera ed. fue publi- 
“ado por W. M. Leake, Researches in Greece, London, 1814, 
hego por Fr. Miklosich, Rumunische Untersuchungen, recién 
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citado, y por fin, de modo completo (en las cuatro lenguas), 
por P. Papahagi, Scriitori arománi, cit., pp. 103-186. A propé 
sito del misal arumano de Albania, cf. M. Caragiu-Mariofeanu, 
Liturghier aromínesc, Bucuresti, 1962 (y en este libro, aparte 
de la edición del texto y del glosario, de paso un buen capí- 
tulo sobre los textos arumanos antiguos). 
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ÍNDICES 


El fndice de nombres de persona está alfabetizado sin tener en 
cuenta las peculiaridades del alfabeto español (ch, 11). En el Indice 
de palabras se respetan los sistemas de los diversos idiomas. 
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carolingios, 403, 
carta, del boyardo Neacgu, 715-717, 
718, fig. 49 
cagliaritana en caracteres griegos, 
690-691, 747 
de Logu, 748 
cartagineses, 181, 182 
Cartago, 250 
Cartas, cagliaritanas, 747 
zaratinas de 1325 y 1397, 709711 
y fig. 48 
casineses, plácitos, 700, fig. 46b, 701- 
702 


Cassianum, Foedus, 151 
cassinese, Ritmo, "702, 706, 753-754 
Castelsardo, estatuto de, 748 
castellana, lengua, 581, v. castellano 
castellano, 421, 581-582, 583, 675 
castrensis, sermo, 312 
casuales, desinencias, en lat., 320-321 
catalán, 475, 476, 478, 556, 560, 576'ss., 
626-627, 667 ss., 739-740 
dial. de Alghero, 520 y n. 77 
catalanes, elementos, en it., 448 
en sardo, 449, n. 131, 526, 527, 
580 
catanés-siracusano, grupo de dial., 
547, n. 112 
catecismos reformados, romances, 


rumanos, 721 
cátedras de filología romance, en 
Alemania, 123 
en América Latina, 118-119 
en Austria, 126 
en Bélgica, 119-120 
en España, 116-117 
en Estados Unidos, 129-130 
en Francia, 111-112 
en Holanda, 126-127 
en Hungría, 128 
en Italia, 112-115 
en los países eslavos, 128 
en Rumania, 117-118 
en Suecia, Dinamarca y Finlan- 
dia, 127-128 
en Suiza, 121-123 
católicos de rito griego en Ruma- 
nia, 723 
caucásicas, lenguas, 186, 205 
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ceceo, 278 y n. 82, 581, fig. 37 
Ceilán, criollo-port. de, 283 
celtas, 1% ss., 203-204 y n. 138 
celtiberos, 20M4, n. 138 
célticas, lenguas, 195, 225, 292 
elementos lat. en las, 259 ss. 
lenición en las, 203, n. 136 
céltico, superestrato, en la penínsu- 
la de Armórica, 365 
sustrato, 194 ss., 225, 516, 531 
célticos, elementos, en lat., 196-197 
celtolígures, 188 
celtomanía, 183, 198, n. 118 
Celle, su dial. francoprov., 622 
Cembra, valle de, 512 
Cena de Trimalción, 293 
dido y centrípeta, fuerza, 471- 


centro-meridionales, dialectos, 531, 
539 ss. 
Centuripe, inscripción de, 178, n. 58 
Cerdeña, 153, 182 ss. 
cerebrales, v. cacuminales 
cero, su importancia en la :mate- 
mática ár., 423-424 
cerradas, sílabas, v. trabadas, síla- 
bas 
vocales, 324 
cetrería, 447 
Cicerón, distintos estilos de, 294 
Cid, Poema del Cid, v. Cantar de 
mio Cid 
“ciego”, denominaciones del, en las 
lenguas romances, 309, 310, 
fig. 11 | 
científicos, términos, 380-383 y n. 
35, 44, n. 129, 452 
címbrico, 195, 365, n. 6 
cimbrios, 402, 528, n. 91 
ciociaresca, metafonía, 545 
circulación y frecuencia de los ele- 
mentos lat. en rum., 430-431 
Círculo de Praga, 97 ss. 
cirílicos, caracteres, en rum., 445 y 
n. 130, 452, 481, n. 4, 717 
cismontano, dial., 549 
cividalés, registro, 683 y n. 97 
civitas sine suffragio, 151 
cj lat., 334 
cl conservado, en cat., 578 
en dalm., 
en lad., 519 
en los latinismos del it., 439 
en los más antiguos elementos 
rum. de documentos eslavos, 
714 
en sardo, 523 
cl > €, en los dial. alto-it., 531, 538, 
n. 101 


> ch. y -lh-, en port., 586 
> chi, en it., 553, n. 125 
en rum., 498, 553, n. 125 
> ll, en esp., 582 
clasificación de las lenguas, 48, 58. 
472-473 
romances, 58, 471 ss., 482, n. 4 
cláusulas métricas, 321 
cocoliche, 275, n. 78 
Codex Suprasltensis, 713 
codialectos port., 589, 591 
Códice, de S. Pietro di Sorres, 695- 
69% y n. 122 
Vaticano 3793, 755 


-Codicrle Voronejean, 499, 118, 160 


códices, clasificación de los, 108 
y n. 121 

Coira, 509 

colocación fija de las palabras, 321- 


Colombia, esp. en., 288 

coloniales, lenguas, vueltas nacio- 
nales, 273 

colonias, ex, it., 530, n. 97 

Colorado, 277 

Comélico, 512 

“comer”, verbos que significan, 316, 
fig. 13 

comerciales, voces it., en fr., 450 

Comiso, lámina de oro de, 179, n. 59 

Commanderie du Temple, 666 

Commissione per i testi di lingua, 


comparada, gramática, 473 
comparativo lat., 349-350, 361, 441 
comparativo, método, 48 ss. 
comprensibilidad, criterio de la, 475 
compuestos híbridos, 382-383 
condaghi sardos, 691 ss., 747-748 
condicional, 354-355, 361, 506, 552- 
553 y n. 123, 588 
confesión umbra, fórmula de, 704 
confluencia de isoglosas, 633 
Congresos internacionales de roma- 
nistas, 120 y n. 124 
conjugaciones latinas: conservacio- 
nes, reducciones. y cambios, 
292, 353-354, 442, 506, 524 
consonantes finales, 340 
consonantismo del lat. vulg., 332 ss. 
construcción libre del lat., 320-321 
Consulado del mar, 669 
consular, Carta, pisana, 378, n. 26, 
688, 689, fig. 44 
contaminación, 381 
continuidad, teoría de la, 216, 249 
y n. 42, 415, 502-503 
continuum, propiedad de la len. 
gua, 80 


SA 


| 
| 


A 


contrastivo, análisis, 140, n. 130 
convergente, evolución, de las len- 
guas romances, 437-438 
copla gascona de R. de Vaqueiras, 


Córcega, dialectos, 530 y n. %, 531, 
549-550 
provincia romana, 153 
sustrato en, 182 ss. 
toponimia de, 187 y n. 94 
Cordevole, valle del, 517 


: cornouaillais, dial., 574, n. 161 
- “corográfico”, principio para ú < u, 
| 199 


Coruña, La, 580 


- Cours de linguistique générale de 


F. de Saussure, % ss. 


: Cozia, monasterio de, 713, n. 146 
- Cremona, 393 
: criollas, lenguas, 273, 276, 282-283, 
| 5 590 


, 


- cristianismo, en las comarcas rum., 


712-713 y n. 145 
portador de elementos gr. al lat., 
376-377 y n. 24 
cristianos, autores, 296-297, 376 y 
n. 24 


- Críticas, ediciones, 108 
Croacia, elementos lat. en la topo- 


nimia de, 271, n. 75 

croata, elementos dalm. en, 504 

elementos it. en, 273, 274, n. 76 

Crónica general, 674 

cronológica, diferencia, de la colo- 
nización lat., 363 

cronológico, problema, 244 

Crotona, colonia griega, 173 

Crusca, Accademia y Vocabolario 
della, 55, 369, n. 11 

Cruzadas, 446 

cs > rum. ps, alb. fsh, 335, 492 

ct > it, 201-202, 260, 533, 577, 582, 


591 
> it o> €, 533, 582 
> it. tt, 163 y n. 28, 202 
> rum. pt, alb. ft, 202, 268, 492 
tratamiento incierto en dalm., 506 
culinaria, obras lat. de, 29 y n. 8 
cultas, palabras, 368, n. 10, 380-383, 
437-438, 555, n. 130 
Cultismos en esp., 442 
cultural, historia, según los présta- 
mos, 370-371, 373 
superestrato lat., 436 ss. 
camanos, elementos, en rum., 434 
y n. 113 
Cumas, 173 
Curazao, 281 
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cursus de la Curia romana, 439 
cutzoválacos, v. arumanos 


ch, grafía lat. = y, 332-333 
Champaña, dial. de, 573 
Chanson de l'Escalade de Genéve, 


658-659 y n. 59 

are de Roland, 404, 651 y n. 36, 
6 

chansons de gestes, v. cantares de 
gesta 


Chile, esp. de, 277, n. 80 
Chisone, valle, 558, n. 134 
Chronica Gothorum, 673, n. 82 
Churwalsch, 474 


d en ño Comélico y Val di Zoldo, 
1 


d+1>z en rum., 498 
-d < -t en esp. ant., 672, n. 80 
-Ad- > -r-, 162 
se pierde en port., 586 
Dacia, 153, 216, 217, 249, n. 42, 385 
dacia, lengua, 216 y nn. 172-173 
dacorrumano, 481, 486 
Dalmacia,' elementos lat. en su to 
ponimia, 271, n. 75 
penetración véneta en, 504 
uso del it. en, 530 y n. % 
dalmático, 215, 265, 268-269, 327, 385, 
478, 479, 492, 503-507, 537, n. 101, 
555, 601-603, 708-711, 756 
dalmáticos, elementos, en scr., 505 
danés, 352, n. 82, 390, 413 
Dante, lengua de, 550, 707-708 y 
n. 140 
Dardania, 266, n. 64 
dativo, fem. conservado en rum., 
343, 348, 502 
en los pronombres pers., 350 
sustituido por ad + ac., 323 
también con función de gen. en 
rum., 347, 348 y n. 77, 502 
de + abl. con función de gen., 322.: 


debeo + infinitivo, con función de 
futuro, 354 
débiles, perfectos, 355 
debilis, positio, 328 
debilitamiento de las vocales áto- 
nas, 203-204 
débilmente acentuadas, vocales, en 
los dial. alto-it., 215, 536 
declinación, franc. antigua, 345-347 
y n. 75, 361 
lat., su simplificación y desapari- 
ción, 292, 321, 340 ss., 360 
rum., 352-353, 360-361 
defixionum tabellae, 302 y n. 27 
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“dejar”, verbos que significan, en 
las lenguas romances, 309-310 

demostrativo, pronombre, debilita- 
do a artículo, 350-352 

dentales, palatalización de las, en 
rum., 484, n. 4 

deponentes, verbos, 309, 354 

deportiva, terminología, 409, 415 

desaparición, última fase de la le- 
nición, 531 

descort de R. de Vaqueiras, 666 y 
n. 67, 705-706 

desnasalización, 257, n. 53 

deuterorromanización, 47, n. 112 

De vulgari eloquentia, 51-52 y n. 8, 
550 y n. 116 

di lat., 335-336, 533 

diacronía y sincronía en la linguís- 
tica, 97, 102 

dialectales, elementos, en lat., 153 ss. 

en franc., 571 

dialecto, 63, 81, 474, 480 

dialectología, 58 ss., 474 

dialectos, franc. que retroceden en 
las ciudades, 570 y n. 155 

it., según Dante, 52 

diccionarios académicos, 55 

difusión de las lenguas romances, 
479, fig. 20 

digamma invertida para y, 337 

diminutivos en el lat. vulg., 320 

diocesanos, centros y fronteras, 472, 
576, 580 


diplomas, 303 


diptongación romance, 328-329 y n. 
52, 365 y n. 7, 538, n. 101, 561, 
574, 577 y n. 167, S81, 582 

Eo lat. monoptongados, 329- 

Disciplina clericalis, 667 y n. 70 

discusión bilingie de R. de Va- 

= _ queiras, 706 

Dniester, 481, n. 4 

dobletes, v. alótropos 

Dobruja, 486, 711 

doctas, palabras, v. cultas, palabras 

dolomítico, lad., 474 

Domingo de Silos, Santo, 670 

Dora Baltea, valle, 558, n. 134, 564 

Dora Riparia, valle de la, 558 

dórica, grecidad, en Italia, 173 

Dunkerque, 574 

duración de la lación fonética, 
6566 


e> a en posición átona, en vén,, 
- S536 


> i por metafonía en Italia meri- 
dional, 543, 545, 702 


> í ante gn en lat., 339 
muda franc., 571 
> oO ante ! pinguis en lat., 333 
> u por influencia de labial, 79 
e... -4, -4a>ea por metafonía en 
rum., 498 
e, O... -a, €, -1>€, q en port, 585- 
586 


€, 0... -0, -4 > e, o en port., 585 
586 
-e, del abl. de la 3* decl., 348 
epitética tosc., 554, n. 128 
se OS en algunos dial. vén,, 
536 
de los plur., fem. it., 344, n. 72 
neutros rum., 345 
del vocativo rum., 347, SOI 
é > i, ía, en vegl., 505 
no diptongada, en cat., 577 
en los latinismos en it., 439 
rara vez diptongada, en prov., 561 
£> e, en lat. vulg., 325 
> je, en sílaba libre, en vén., 536 
también en sílaba cerrada, en 
esp., 582 
en valón, 572 


€... , -U > [é, en Sicilia oriental, 


se cierra a € o se diptonga en it. 
meridional, 543, 545 
e, £ confundidas en Cerdeña, Cór- 
cega y parte de Lucania, 326- 
Ñ 327 
e, 1, conservadas distintas, en corso 
ultramont., 549 
en pane de la Romania perdida, 
32 
en sardo, 523 
en vasco, 257 
> e, ya en lat. vulg., 325 
también en el lat. balcánico, 492 
e, 1,1 > ¡en sic., 326, n. 46, 327, 546 
é por ea en moldavo, 484, n. 4 
é, í + voc. átona > i + voc. acen- 
tuada en lat. vulg., 330 
e(< 8,1)... T, -U > i en Italia cen- 
tro-merid., 543, 545, 702 
> ¡ante ñ, cons. + palatal y cons. 
+ velar en florentino, 550 351 
> ¡en franc. ant., 647 
no diptongada en prov., 561 
_> vegl. ai, a, 505 
-£ por -em < -ene en dial. port., 589 
3, vocal indistinta de Italia meridio 
nal, 
n = t en época bizantina, 691 
eclesiástica, terminología, en vasco, 
258 
eclesiásticas, circunscripciones, en 


O 


A 
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| Francia, 576 
Ecuador, esp. en, 289 
Egeriae, Peregrinatio, v. Aetheriae, 


Egipto, elementos lat. en, 270 y n. 72 
¡ el, lat. arc. > 7, 292, 329 
(< €, 1), conservado en dialectos 
franc., 571 
> oi, en Borgoña, 573 
Einsiedeln, monasterio de, 678 
elegía judeoitaliana, 706, 754 
Elna, diócesis de, 580 y n. 175 
| elymi, 178, n. 59 
| ¿lus — *illus, 320, n. 40 
¡ emendatio, 108, n. 121 
| Emilia, ausencia de elementos gót. 
y en, 393 


emilianenses, Glosas, 670 y nn. 74 


y 76 
emiliano-romañeses, dial., 531 
len > 4 en franc.., 571 
> é en valón, 572 
“enfermas”, palabras, 371 
Engadina, 508 
engadino, 510, n. 50, 681 
e£ngo, topónimos en, 392 
enigmas, literatura medieval de, 699 
ens > -es en lat., 339 
Entre Douro e Minho, 589 
“envío”, 666, n. 67 
epéntesis en dalm., 710 
épica, española, 672-674 y n. 82 
francesa, 651 ss. 
epítesis de -e en tosc., 554, n. 128 
equivalencias lingiiísticas, 50 
: Ermesinda, dial. de, 590 
Erto y Casso, dial. de, 512 
es, nom. pl. lat. > is, 348 
Escipiones, inscripciones de la tum- 
ba de los, 340 
escocés, 195 
Escragnoles, dial. lígur de, 559 
escuela, freno a las innovaciones 
lingúísticas, 633 
escuela poética siciliana, 326, n. 46, 
447, 707, 755 
Esino, 159, 160-161, 194, 539 
eslavas, influencias, sobre el rum., 
341, n. 69, 369, 431-432, 501 
lenguas, elementos lat. en las, 270- 
271 
eslavo, antiguo o eclesiástico, 711, 


E ASA SENTANNIÓ AT. Jn? RRE Atl PO. LE ts 


común, 50 
eslavorrumanos, textos, 712-713 
eslavos, dial., en Italia, 527-528, n. 91 
elementos, en los dial. de Venecia 
Julia, 369, n. 11 
en la toponimia rum., 465-466 


esloveno, elementos al. en, 386, n. 42 
eslovenos, dial., en Italia, 528, n. 91, 
530, n. 95 
espacial, lingiística, 92-93, 244, 292 
España, 153 
español, 580 ss., 628-630 
sus dialectos, 583-584 
su difusión en Italia, 448449 y 
n. 131 
sus elementos, ár., 420 ss. 
franc., 450451, 468 
germánicos, 410 ss. 
it., 451452, 468 
expansión del, 276 ss., 581-582 
su frontera, con el cat., 580-581 
con el gallego-port., 580-581 
con el vasco, 254, figs. 8-9, 580 
su influencia, sobre el franc., 450, 
467-468 
sobre el it., 448-449, 466-467 
sobre el judeo-liornés, 591, n. 193 
sobre el port., 452, 588 
sobre el sardo, 526-527 
más antiguos testimonios del, 669 
ss., 740-741 
mediador en la introducción de 
voces americanas, 449 
española, lengua, 581-582 
Estatutos sasareses, 748 
estenografía, v. taquigrafía 
estética, 48, n. 3, 70 
estilística, 93-94 
estilo, 48, n. 3, 437 
estructural, lingilística, 100 ss. 
etimología, 54, n. 14 
popular, 79 y n. 43, 381, 398 
étnicas, reacciones, 155, 198, 199, 
221, 232, n. 7 
etrusco, 164 ss., 171-172, 223-224, 337, 
n. 64, 365, 549 
etruscos, 164 ss., 182, 187 
su influencia sobre los romanos, 
152, 164 
eugáneos, 212-213 y n. 164, 214 
Eulalia, Santa, secuencia de, 649-650, 
651, fig. 40 
evanescentes, vocales, 554 y n. 126 
exóticas, voces, 462-465, 588 
expansión del lat., 150 ss., 284 
Extremadura, 439, n. 177 
extremeño, dial. port., 590 
Ezerovo, anillo de, 216 


f, ausente del sistema fonemático 
vasco, 258 
aversión a, en la Barbagia, 187 
conservada, en cat., 577 
en judeoesp., 280 
en leonés, 583 
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> h, en esp. y gascón, 211, 562, 
fig. 34, 563, 582 
> p, b, m, 0, en vasco, 257-258 
-f- de origen dialectal en lat., 157 
Faeto, su dial. francoprov., 622 
“fajas”, o “haces” de fronteras, 476 
falisco, 147 
falsas, grafías, en las inscripciones 
lat., 329-330 
regresiones, 331 
fanariotas en los principados danu- 
bianos, 379 
faras longobardas, 396-397 
Fassa, valle de, 512 
félibrige, 665 
feltrino-beluneses, dial., 536 
femenina, habla, 499 y n. 34 
fenicio, 183-185, 250 
fenicio, pretendido origen, del dial. 
maltés, 422 y n. 87 
feniciomanía, 183 
fenicios, 182 
Ferrara, inscripción de la catedral 
de, 704 y n. 137 
feudal, terminología, 447 
Fiemme, valle de, 512 
Filipinas, esp. de las islas, 279, n. 
83, 289-290 
filología, 47-48 y n. 2, 107 ss. 
romance, 4748 y n. 2, 
131 ss. 
en Alemania, 123-126 
en América Latina, 118-119 
en Austria, 126 
en Bélgica, 119-120 
en España, 116-117 
en Estados Unidos, 129-130 
en Francia, 55-56, 110-112 
en Holanda, 126-127 
en Hungría, 128 
en Inglaterra, 128-129 
en Italia, 53, 108-109, 112-116 
en los países escandinavos, 127- 
128 
en los países eslavos, 128 
en Portugal, 117 
en Rumania, 117-118 
en Suiza, 121-123 
finales, consonantes, en franc., 570- 


107 ss., 


en toscano, 554 y n. 128 
vocales, 534, 536, 542, 554, 577, 582 
fineses, 205 | 
finougrias, lenguas, 49 
su escasa influencia sobre el 
ruso, 370 
fisiológica, concepción, de la len- 
gua, 61-62 
fl, conservado, en dalm., 506 


en lad., 519 
en los latinismos it., 439 
en sardo, 523 
> ch en port., 586 
> fi en it., 553, n. 125 
> hl > 1 en gascón, 211 
flamenco, 571, n. 158, 572 y n. 159 
Flaminia, vía, 542 
flexivas, lenguas, 50 
florentinidad de la lengua it. lite- 
raria, 550-552, 707-708 
florentino, dial., 548, 549 
foedus aequum e iniquum, 151 
foedus Cassianum, 151 
fonemática, 98-99 
fonética sintáctica, 350, 587 y n. 182 
fonética, evolución, del lat. vulg., 
324 ss. 
fonéticas, leyes, 6263, 92 
tendencias, debidas al sustrato, 
365 
fonéticos, latinismos, 439-440 
fonología, 98-99 
fonológicas, oposiciones, 98-99 
en tosc., 554 
Fontenoy-en-Puisaye, batalla de, 644 
Forez, dialectos de, 565 
textos antiguos de, 656 y n. 47, 
657 y n. 53 
fórmula de confesión umbra, 704 
fr > hr > ren gascón, 211 
fragmentos gramaticales friulanos, 
684 ] 


franca, lingua, 274 y n. 78 
francais régional, 570 y n. 155 
francés, 556, 569 ss., 622-626 
en Bélgica, 571, n. 158 
en Canadá y en Luisiana, 275-276 
declinación bicasual en, 345-347 
elementos en el, alemanes, 414, 
460 
españoles, 449-450, 467 
germánicos, 410 ss., 459 
ingleses, 414, 460 
italianos, 450, 467 
su expansión, 275-276, 285-286 
en Inglaterra, 653, n. 40 
intermediario de los anglicismos 
it., 409 
en Italia, 446-447, 558, 564, n. 138 
más antiguos documentos del, 
643 ss., 733 ss. 
origen, de la épica española, 673, 
n. 82 
su rápida evolución, 633, n. 1 
en la Suiza romanda, 565 
francesa, Revolución, 448, 451, S7l 
francés-provenzal, frontera lingúís: 
tica, 559 


A 
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francés sudoriental, v. francopro- 
venzal 
franceses, elementos, en esp., 450- 
451, 468 
en it., 466 


en neerl., 371 
en port., 450-451, 468, 588 
en rum., 452, 468 
Francia, 405, 406 y nn. 61 y 62 
francien, 573 
franciscana, literatura, 707, 755 
Franco Condado, 565, 572, 656 
franco, v. francón 
franco, derecho, 39, 405 
francoitaliano, 653 y n. 41 
ET Ir dialectos, 405-406 y n. 62, 


elementos, en esp., 451 
en franc., 386, 410 y nn. 70 y 71, 


411 
en it., 386, 387 
en lad., 418 


en la onomástica franc., 410411 
francoprovenzal, 475, 476, 556, 564 ss., 


621-622 
AS documentos del, 655 ss., 
6 
fronteras del, 565 y nn. 141-142, 
566 y n. 144 
en Italia, 523, n. 91, 565 
francos, 235, n. 14, 403404, 405, 459 


francovéneto, v. francoitaliano 
Fremdworter,- 367-368 
Friburgo, textos dialectales de, 658 
y nn. 57 y 58 
frisón, 394 
frisonas, voces, en franc., 412-413 
Friul, islotes alemanes en el, 528, 
n. 91 
longobardos en el, 395, 417 
uso del it. en el, 556 
friulano, 474, 512 
textos antiguos en, 683 ss., 746 
fronteras, dialectales, 64 y n. 32, 72, 
8031, 476, 557-558 y n. 134 
lingiiísticas, en Bélgica, 571-572 
y n. 159 
sh alb. < lat. x, 335 
futuro, anterior lat. conservado en 
dalm., 506 
con hubeo, separable en port., 588 
con volo en rum., 218, 493 y n. 14 
formas populares, 484, n. 4 
lat. orgánico, perdido, 354 
perifrástico con habeo, 56, 354, 361, 
636 


S, signo introducido tardíamente 
en el alfabeto latino, 164, n. 30 


' 


g lat., su palatalización, 333 
su valor velar también ante e, i, 
246, 333 
£,C+40,v.C1g+Aa 
g,C+€,)1,Vv.C,8+€,1" 
-g- > 0, en lat. vulg., 334 
en port., 586 
é¿ > gen tosc., 549 y n. 115 
gaélico, 195 
galés, 195 
Galia, 153 
bélgica, 576 
céltica, 576 
cisalpina, 153, 194 
narbonense, 576 
transalpina, 195 
galiciano, v. gallego 
galicismos (francesismos), 446-447, 


, 46 
galo, 1% ss., 204, 212, 364-365, 531 
galoitálicos, dial., 479, 516, 531 ss., 
535, 613-614 
en Sicilia, 182, n. 70, 535, 547, 
n. 113 
sermones, 668, n. 72, 706, 753 
galopicenos, dial., 539 
galorromance, 478, 516, 556, 618-619 
influencia en Italia, 182, n. 70, 405, 
446 ss., 548, n. 113 
galorromanidad del cat., 478-479 
galorromano, sentido de Ascoli, 516 
galos, 194 ss. 
galurés, 521 
gallego, 584, 585, 675 ss. 
gallego-portuguesa, lírica, 452, 675 
ss., 742-744 
Gardena, valle, 510 


_gardenés, 683 y n. 96 


Garona, 563 
gascón, 556, 560, 562-563, fig. 34, 564, 
576, 621 
sus concordancias con el cat. y el 
aragonés, 563 
más antiguos testimonios del, 666- 
667, 738-739 
Gegenstandkultur, 68 
geminadas, consonantes, en Tosca- 
na, 554 y n. 129 
su simplificación y desaparición, 
531, 582 
Genaunt, 193 
genealógica, clasificación, de las 
lenguas, 50-51, 291 
genealógico, parentesco, 472 ss. 
general, lingúística, 61 
género gramatical, 340-341 
genitivo, en franc. ant., 
en lat. vulg., 322-323 
en rum., 323 


650, n. 35 
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genovés, dial.. en Cerdeña y Cór- 
cega, 520 y n. 78 
en una discusión. bilingie de R. 
de Vaqueiras, 706 
Eeourania lingúuística, 71 ss., 244, 315, 
1 


geórgica, cantilena, 697 
gépidos, 385 
pretendidos elementos, en rum., 
415416 
Germania de Tácito, 384 
germanías, 408, n. 67 
germánica, onomástica, en Italia, 
457-458 
germánicas, lenguas, 48, 49, 292 
elementos latinos en las, 262 ss. 
germánico, 48, 49, 292 
oriental, 390 
origen de la épica esp., 673, n. 82 
germánicos, elementos, en alb. y 
ngr., 416 y n. 81 
en esp., 411-412 
en franc., 410 ss., 574 
en it., 391 ss., 456-457 
en lat., 383 ss., 340, 410 
en las lenguas romances, 383 ss., 
456 ss. 
en port., 411412, 588 y n. 186 
en prov., 411, 459, 574 
en rum., 385, 415417, 461-462, 502 
en sardo, 419, 526 
en valón, 460, 572 
topónimos, en Italia, 457 
germanos, 234-235 y n. 12, 383, 384 
Gerona, 577 
Ginebra, Canción de la Escalada 
de, 658-659 
dial. de, 568-569 y nn. 151-152 
ginebrina, escuela lingiística, 93, 
95-97 


gitanos, elementos, en las germa- 
nías romances, 436, n. 119 
en rum., 436 y n. 119 
gtullaresco toscano, Ritmo, 705, 752 
gj > g', 335336 
gl, conservado, en dalm., 506 
en lad., 519 
en los latinismos it., 439 
en sardo, 523 
>gen la alta Italia, 531, 538, 
n. 101 


> ghi en rum., 498 
glosadores, 637, n. 4 
Glosario de Monza, 643 y n. 19 
glosarios, 299-300, 636 ss., 731-732 
glosas, 636 ss. y n. 4 

de Kassel, 234, n. 12, 300, 346, n. 

75, 639-640, 678, 732 
de Reichenau, 300, 346, n. 75, 640- 


641, 731-732 
de Viena, 678 y n. 89 
glosemática, escuela danesa de, 100. 
102 


glossa, 636 y n. 4 
Glossa Magna, 637, n. 4 
glotología, v. lingúística 
gn, su valor fonético en lat., 339 
> mn en rum. y dalm., 339, 506 
> nn en sardo, 339, 523-524 
>ñ en esp. 339 
-gn- (= ñ), su influencia sobre e, o 
precedentes en tosc., 550-551 
godos, 239, 385, 392, 403-404, 419 
goidélico, 195, 204, n. 138 
golpe de glotis, 187 
Gombitelli, 536, n. 100 
gorgia toscana, 168-171, 549 
gótica, lengua, 285, 458 
E OS en esp. y port., 
41 
en it., 388 ss. 
en lad., 417 
en rum., 415 
Govora, 713, n. 146 
Grado, dial. de, 534 
Graecia maior (o magna), 173, 224 
grafías lat. en los mss., 302-303 
grafitos, 300-302 
gramática, estructural, 100 ss. 
general, 49 
transformacional oO  generativa, 
104-105 
gramáticos latinos, 298 
grammatice, 634 
Grana, valle, 558, n. 134 
Granada, reconquista de, 420 
Grecia, arumanos en, 487 
grecidad dórica o bizantina en Ita- 
lia, 374 ss., 546, n. 110 
griegas, colonias, en Italia, 173, 181 
inscripciones, en los Balcanes, 
248-249 
griego, 49, 239, n. 24, 247 ss., 269 ss., 
364, 369, 374 ss. 
OS lat. en, 269-270, 285, 337, 
su influencia sobre el lat., 374 ss. 
moderno, v. neogriego 
griego, rito, en Italia, 178, n. 57 
griegos, 172ss., 182, 232-233 
griegos, caracteres, usados por el 
romance, 690-691 
elementos, en los dial. calabreses, 
pulleses, etc., 375 y n. 19, 546 
y n. 110 
en los dial. romañeses, 378 y 
n. 28 
en franc., 455 


en it., 374.375, 455 
en lat., 175-176, 269 ss., 323, 374 
ss., 455 
en port., 455 
en rum., 378-379, 430, 455 
en sardo, 183 y n. 75, 377, 526, 
687 y n. 10 
en veneciano, 378 
islotes lingiísticos, en Italia, 174 
ss., 529, n. 91 
sufijos, 382 
Grisones, cantón de los, 236, 264, 
n. 61, 508 ss. 
alemanismos en el, 418-419 
dialectos lad. en el, 508 ss. y 
fig. 26 
e ÓS del, 264-265, n. 6l, 
1 


valles it. del, 530 
Liga de los, 569, n. 151 
gu > b, en osco, 149-150 
en rum. y sardo, 335 y n. 60, 
498, 523 
< w germánico y ár. 338 y n. 65 
Guadalupe, criollo franc. de, 276 
guadramilés, 589, 591 
j guaraníes, elementos, en el esp. de 


| 
| 
Paraguay, 277, n. 80 


j 


Guardia Piemontese, dial. prov. de, 


Guayana, franc. en la, 276 
Gubbio, Tablas de, 148 y n. 8 
guerra, voces de origen it. relativas 
| a la, en franc., 450 
' Guinea, port. en, 283 | 
y Guipúzcoa, 253 
GujáratI, 145, n. 1 


h> 0, 302, 387, n. 43 
aspirada germánica > franc. h > 
esp. f, 387-388 y n. 43, 410 
se conserva en valón, 572 
lat., su valor, 332-333 
pronunciada k en la Edad Media, 
333 


reintegrada por hiperurbanismo, 
332 


reintroducida por motivos etimo- 
lógicos, auténticos o supues- 
tos, en la grafía franc., 388, 
n. 43 
habeo + infinitivo con valor de fu- 
turo, 56, 354, n. 84 
formador del pertecto compuesto, 
355-356 
Haití, criollo franc. de, 276 
halconería, v. cetrería 
feradas, v. khargas 
azenbrouck, 574 
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hebrea, inscripción, de Comiso, 178- 
179, n. 59 
diaids de los Apóstoles en rum., 
8 


hegeliana, filosofía, 61 

helenismo, 375 

hérulos, 391 

Hexarcado, 239-240 y nn. 24-25, 378 
y n. 28, 395 

hibridismo lingilístico, 654, n. 41 

híbridos, compuestos, 382 

“hijas”, lenguas, 473 

himnos religiosos calvinistas ruma- 
nos, 722-723 y n. 163 

hindi, 145, n. 1 

OS: 302, 323, 331, 332, 


hipotaxis, 322 

hispanismos en it., 448-449 

histórico-comparativo, método, 47 y 
n. 1, 472 

hitita, 292 

Holanda, judíos portugueses en, 590 

holandés (neerlandés), 406, n. 62 

holandeses (neerlandeses), elemen- 
tos, en franc., 391, 414, 460 

“hombre”, sujeto impersonal, 311 

Homilías de Organyaá, 668 y n. 72, 
739 


homofonía, 77-78, 371 
homofonías fortuitas, 219 
Huesca, 583 
humanismo en Rumania, 445 
húngaro, elementos al. en, 386, n. 42 
su influencia sobre el alb., 435, 
n. 115 
sobre el rum., 435, n. 116 
mediador de elementos lat. en 
rum., 
ortografía del, en textos rum., 723 
húngaros, 205, n. -139, 265, 711-712, 
719, 721, 723 
Hurmuzacht, Psaltirea, 719, 760 
husitas y husitismo, 719 


-£ > -e en esp., 582 
del nom. plur., 344, n. 7, 346, n. 
75, 347 
í, conservada, en los elementos lat. 
del bereber, 251 
en los latinismos, 439 
o reintroducida en Sicilia, 326 
y n. 46, 707, n. 139 
nr e log., corso, etc., 326, 


> e en lat. vulg., 325 
£ > ai, a en vegl., 505 

> ej en istriano, 537 

> £ en lat. vulg., 325 


l 
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-1 con poder metafonizante, 534, 543, 


545, 547, 554, n. 127, 561 
1 (7), absorbida por la consonante 
precedente, 330 
anticipada en port., 585 
conservada, en céltico, 260 
en esp., 335-336 
en sardo, 335, 523 
esp. > 2en hispanoamericano, 
279, n. 83 
su evolución, 335-336 
it. > '' en Luca, 551 
se pierde en hiato, 332 
su pronunciación en lat., 335 
-1 mold. = rum. í después de 2, f, 
484, n. 4 
Ibérica, Península, lenguas y dial. 
de la, 581, fig. 37 
ibéricas, inscripciones, 206 
ibérico, 185, 206 ss., 563, 588 
ibéricos, alfabetos, 204, n. 138, 207 
y n. 146 
iberomanía, 186 
iberorromance, 478, 578, 580 ss. 
iberos, 187, 207-208 
idealistas, corrientes, en la lingiiís- 
tica, 70 ss., 92 
-iet mold. = rum. -¿at, 484, n. 4 
Iglesia rumana, 444, 712 
Iguvinas, Tablas, 148 y n. 8 
Hi lat. vulg. < gj, 334, n. 58 
fle-de-France, 569, 573 
Ilírico, 153, 265 ss., 537, n. 101 
ilirio, 216, n. 171 
ilirios, 204, n. 138, 215 y n. 171, 265- 
, N. 64 
Ilustración, 448, 451 
“ilustre, vulgar”, en Cerdeña, 687 y 
n. 107 
imparisilabos lat., 346 y n. 75, 348 
imperfectas, rimas, 707, n. 139 
dire de subjuntivo en sardo, 
Imperio romano, su extensión, 247 


ss. 
independencia de una variedad ro- 
mance, 479 
indio antiguo, v. sánscrito 
indistintas, vocales, 542, 545 
individual, carácter, de la expre- 
sión lingúística, 70 
Sole id lenguas, 49, S0, 147, 
indoiranio, 292 


indoportugueses, dial., 282-283 


inexceptibilidad de las leyes foné- 
ticas, 62 ss. 

infectum, 354 

infijos del tema del presente en 


dalm., 506 
infinitivo, impersonal y personal en 
port., 587 y nn. 183-184 
su pérdida en las lenguas balcáni. 

cas, 176-177 y n. 55 
Ingauni, 212 
Inglaterra, normandos en, 653, n. Y 
inglés antiguo o anglosajón, 259 
dior sobre el franc., 413 
sustrato del anglonormando, 653, 
n. 40 
inglés, elementos, lat. en el, 261, 
285 


normandos en el, 391 
su léxico mixto, 366, 430 
sus orígenes, 394 
ingleses, elementos, en esp., 460 
en franc., 413415 
en it., 409 
ingveónico, 394 
innovaciones léxicas en el lat. vulg., 
247 ss. 
inscripción, de la catedral de Ferra- 
ra, 704 y n. 137, 752 
de la iglesia de S. Clemente en 
Roma, 702, 703, fig. 47, 751 
inscripciones lat., 300-302, 359 
instrumental, su pérdida en lat. 
292 
insulares, dial. port., 589 
interamnense, dial., 589 
intercambios recíprocos entre ler. 
guas romances, 387, 446 ss. 
interdentales en vén., 214 y n. 170, 


interpretamentum, 637, n. 4 
intertónicas, sílabas, 331 
intervocálicas, sordas > sonoras, 
v. lenición 
conservadas, en parte del gas- 
cón, 567 
en sardo, 524 
Intrebare crestineascá de 1559, 721, 
724, fig. 51 
ipse (ipsu) como artículo, 350, 352 
iranio antiguo, 292 
irlandés, 195, 259, 638, n. 4 
irracionales, voces cultas, con ma- 
terial griego, 381 
irradiación de voces, 244 
irregulares, verbos lat., 353 
Isarct, 193 
isófonas, 72 
isoglosas, 72 
Istria, uso del it. en, 530 y n. % 
istrianos o istriotas, dial., 537 y 
n. 101, 540, fig. 30 
istrorromance, v. istrianos, dial. 
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duo 487 y n.7, 489, fig. 24, 
1,n. 
italianidad, teoría de la, 708 
italianismo, en Portugal, 588 
en Rumania, 452 
italianismos en la literatura franco- 
it., 654, n. 41 
AS 527 ss., 553 ss. y n. 125, 609- 
18 
O esp. en, 448-449, 466- 
7 


( franc. en, 447-448 
germ. en, 39 ss. 
| 
( 


ano 


port. en, 449 
su An fonética lenta, 438- 
su expansión fuera de Italia, 273- 
274, 529-530 y nn. 92-97 
su frontera con el prov., 557-558 
y n. 134 
lengua literaria, 550 
más antiguos testimonios del, 696 
Sss., 149 ss. 
pa elementos, en arumano, 
46 


en esp., 451-452, 468 
en franc., 386, n. 42, 450, 467 
en neogr., 386, n. 42 
en port., 588 
en rum., 452, 468 
en sardo, 527 y n. % 
itálico, 147-148 y n. 9, 223, 291 
itálico, sustrato, 156 ss., 546 
itálicos, dial., 146 ss. 
italiotas, 173 y n. 49 
. taloamericano, 275, n. 78 
italoeslavos, intercambios léxicos, 
69, n. 11 
italorromance, 478 
jutos, v. yutos 


51 Cc” e A - Bm e 


2 oo De A + 


i, esp. su valor fonético, 582-583 
franc. >> esp. ant. f, x, esp. mod. 
! ch, 451 
francoprov. = dz, 658 
judeoesp. = 3, 280 
Java, criollo-port. de, 283 
( jergas, v. germanías 
| Jire“ek, línea de, 248-249, 266 
| judeoespañol, 280, 289, 584 y n. 179 
judeoitaliana, elegía, 706, 754 
¿ judeoliornés, 590-591 y n. 193 
judeoportugués, 590-591 
judíos, de Holanda y de Liorna, 
590-591 
sefarditas levantinos, 280 
juegos, nombres árabes de, 426-427 
Juramento de Esteban el Grande, 
715, n. 152 . 


juramento, fórmulas de, 644, 700 

Juramentos de Estrasburgo, 404, 
643 ss., 655-656, 734 

jurídicos, documentos, en lengua 
vulgar sarda, 687 

E textos jurídicos, 239-240, 
n. 


k, germ. > kh, ch en alto-al., 394- 

395, n. 50 
su valor en la grafía lat., 333 

dba tribu australiana, 52, 
n. 

Kassel, glosas de, v. glosas de 
Kassel 

khargas, 6711 y n. 77, 740-741 

kimbundu, lengua africana, 282, 


n. 
said E RCA: 145, n. 3, 174, 
1 


franca, 406, 412 
lat., 386 
literaria prov., 664 


l, pinguis en lat., 333 
precedida de sorda > r en leo 
nés, 583 
> r, 162, 191, 257 
l + cons. > uy, 517, 586-587 
1- > 11 [= 1] en cat., 577 
-l- > 0 en port., 586 
e 0 en lígur, 190-191 y n. 
1 


> -r- en rum., 497-498 
labiales, palatalización de las, en 
dial. rum., 484, n. 4, 495, 499- 
500, 501, fig. 25 
labiales, vocales, 79 
labialización, oscoumbra, 149-150 
en rum. y en sardo, 498 y n. 28 
labiovelares i.e., 149 
Labourd, 253, 573 
Laces, registro pastoral de, 682, 746 
ladina, unidad, 513ss., 516, n. 64 
ladino, 193, 474475, 508 ss., 603-607 
central o dolomítico, 512, 517 
ed con el alto-it., 514, 531, 
55 
contactos con el galorrom., 515 ss. 
elementos germánicos en el, 417 
Ss. 
sus fronteras, 510-514 
más antiguos testimonios del, 640, 
678 ss., 744-746 
ladino = judeoespañol, 508 
ladinovénetos, dial. de Istria, 537 y 
n. 101 
Langobardia, 239, 240, n. 25 
langue opuesta a parole según F. 


| 


e 
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de Saussure, 96 
languedociano-guyenés, 559 
Lanzo, valles de, 564 
La Réole, abadía de, 666 
e REN 531, 554 y n. 


se abrevian, 531, 582 
vocales, se abrevian, 328, n. 52 
tienen timbre cerrado, 324 
La Sauve-Majeure, abadía de, 666 
latín, 49, 50-51, 54, n. 14, 145 ss., 291 
ss. 
arcaico, 2% y n. 4 
balcánico, 268-269, 727-728 
cristiano, 296-298 y n. 10 
diferencias regionales en el, 293- 
294, 471-472 
eclesiástico, 436-437, 443, 634, 711 
elementos dialectales en, 153 ss. 
expansión del, 150 ss. 
fijeza ES la lengua literaria, 292- 
29 
hablado, 291 ss. 
lengua, artificial según los anti- 
guos, 52 
de la ciencia, 437 
de la escuela, 322 
marginal i¡.e., 292 
medieval, 436 ss,, 634-635, 636 
menos conservador que otras len- 
guas i.e., 633, n. 1 
oriental, 268-269 
pronunciación del, 324ss., 360 
regional, 301 y n. 23 
superestrato cultural, 436 ss. 
en Transilvania y Hungría, 444- 
445, 714 
vulgar, 291 ss. 
latina, toponimia, en Renania, 384 
latinas, palabras, atestiguadas, sólo 
EU 431, 493494 y n. 16, 


en sardo, 525, 526, n. 88 
desaparecidas, en romance, 312 
ss., 636 
en rum., 430431 
latine = grammatice, 634 
latinidad, africana e ibérica, 294 ss. 
reciente en Calabria, 546 
en Sicilia, 181 y n. 70 
latinismos, cultos, 436ss., 444 y n. 


en esp. y port., 442-443 
en franc., 443-444 
en it., 438 ss. 

- en rum., 444446 
fonéticos, 438-439 
morfológicos, 440-441 
semánticos, 440 


letinista, escuela transilvana, 723 
latino-falisco, 147, 149-150 
latinos, 146 ss. 
= italianos para Dante, S2 
latinos, caracteres, en rum., 445 y 
n. 130, 722, 723 
elementos, en lenguas no roman: 
ces, 303 
en rum., 430431 
restos, en la Romania perdida, 
243 ss. 
Lautrec, castillo de, 659 
Lautverschiebung, 72-73 y n. 40, 14, 
fig. 1, 392, 394 y n. 50, 406 y 
n. 62, 412 
-ld- > -lt-, 159, n. 21 
Lecce-Gallipoli-otrantinos, dial., 546 
Leger, Saint, v. San Lodegario 
Lehnworter, 367-368 
AS 374 y n. 12, 38€, 
n. 4 
lemosín, dial., 662, 665 
di Aeon de la, 633- 
6 


lenición de las sordas intervocéli- 
cas, 203, 531 
en el céltico, 261, n. 57 
en los elementos germánicos, 
389 
en esp., 582 
en galorrom., 574 
en Italia sept., 531, 537 y n. 101 
en port., 586 
en prov., 574 
en el sardo, parcialmente, 524 
ausente en dalm., 506 
Lent-en-Dombes, 657 
León, reino de, 583 
léonais, dial. bretón, 574, n. 161 
leonés, 583 y n. 177, 59, n. 194 
leponcios, 188, 192 
lepóntico, 188 ss. 
Lérida, 577 
Lerins, abadía de, 659 
Leucopetra, victoria de, 269 
Levante, colonias genovesas y ve 
necianas en el, 273 
léxicas, innovaciones, en lat. vulg. 
305 ss. 
léxico, 365-366, 515 
del lat. vulg., 305 ss. 
del rum., 430-431 
lexicógrafos lat., 299 y n. 15 
lexicología comparada, 9% 
léxicos trilingies y cuadrilingues 
macedorrumanos, 728, 763764 
lIh port. > y en Brasil, 281-282 
Lia Rumantscha, 510, n. 50 
liaison franc., 388, n. 43 
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Liber iudicum turritanorum, 748 
liber linteus, 165, n. 31 
líbico, 119, 186, 209, 251 
| libios, 209, 251 
libro de himnos religiosos calvinis- 
tas rum., 761 
J Lieja, dial. de, 572 
lígur, dial., mod., 531 
lengua ant., 187 ss. 
sustrato, 171, 187 ss. 
lígures, 179 y n. 60, 187 ss. 
Limone, dial. de, 559 
línea de Jiretek, v. J., línea de 
líneas o haces como "fronteras de 
fenómenos lingiiísticos, 476 
e e della, 53 y n. 12, 


| 
lnea. e 115, 131-132, n. 126 
correspondiente a estética, 48, n. 3 
4 corrientes positivistas en la, 61 ss. 
espacial, 92-93, 244, 292 
estructural, 106 y n. 119 
investigación en, 51 ss. 
romance, su importancia metodo- 
lógica, 61, 304-305 
su evolución, 131 ss. 
unidad, 633 
¡ Liorna, judíos de, 590-591 y n. 193 
Lisboa, dial. de, 590 
| literarias, investigaciones, 107 ss. 
y nacionales, lenguas, 474 
literatura, freno de la evolución lin- 
giúíística, 633 
lat. medieval, 634 ss., 731 
poética sarda casi inexistente, 686 
presencia O ausencia de, 475 
literaturas neolatinas, 107 ss., 131 ss. 
y n. 126 
lituano, 633, n. 1 
Livinallongo, 510, 518 
l> dd en corso, 549 
> gli en it., 330 
> j en esp., 330, 582-583 
> I'>ien rum., 498 
> 1h (y) en port., 281-282, 330, 591 
Pr o del, en latín, 292 
Locri, 1 
iio, Vida de San, 651, 735 
logudorés, 521, 687 
privilegio, 688, 689, fig. 44, 747 
Loira, 403 
Lombardía, 236, n. 14 
lombardo-ladinos, dial., 512 
lombardo-sículas, colonias, 535 
lombardos, dial., 531 
longitud por posición, 328, n. 52 
Longobardia, 395 y n. 51 
longobardo, 394 ss., 405, 406, n. 62, 
458 


Dese 235, n. 14, 240, n. 25, 
Ss. 
longobardos, elementos, en it., 390, 
394 ss. 
en lad., 417 
topónimos en Italia, 396 ss. 
lorenés, dial., 572, 647 
lucanos, 173 
luciérnaga, denominaciones it. de 
la, 9 y n. 65 
Lugo, 580 
Luisiana, franc. de la, 276, 286 
Lunigiana, dial. de la, 548 
Lusitania, 584 
pa Reforma, en los Grisones, 


en Rumania, 719 ss. 
Luxuslehnworter, 371, 386, n. 42 
Lyon, 568, n. 150, 657 


-1- > -dd- (-dd-), 179-180 y n. 64, 545, 
549, 702 
> 1-, 257 
> -t- > 0, 531 
> 1t- (1) (> y, 2) en esp., 279, 582 
> -11- (1, y) en franc., 571 
> -r-(-t) en gascón, 78, 180 y n. 
64, 562, fig. 34, 563 
> 0 en rum., 495 
Llibre del Consolat del mar, 740 
Llobregat, 577 


-m, su elisión en la métrica lat., 321, 
340 


se pierde en romance, 302 y n. 26, 

321, 340 

Macao, criollo-port. de, 283 

macedorrumano, v. arumano 

Madera, dial. de, 584, 590 

Madonie, dial. de las, 547, n. 112 

Maggiore, | monte, 487, 489, fig. 24 
yn.* 

magis y plus en la formación de 
comparativos, 349-350, 351, fi- 
gura 17 

Magliano, plomo de, 165 

Magna Grecia, 173, 224 

Magre, alfabeto de, 194, n. 114 

Maira, valle, 558, n. 134 

malayoportugués, 283 

e o árabe de, 422 y n. 87, 


uso del italiano en, 530 
Mallorca, 580 
mamertinos, 148, 179, n. 60, 181 
Man, isla de, 195 
mapuche, v. araucano 
ado CS 499, es 
marathí, 145, 
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Marcas, dial. de las, v. marquesa- 
nos, dial. 

Marciano, códice, de la Chanson de 
Roland, 653, n. 41 

marchigiano, Ritmo, di S. Alessio, 
706 


Marebbe, valle, 510 
marineras, voces, árabes, 427-428 
en esp., 452 
it. en franc., 450 
nórdicas, 413-414 
marquesano-umbro-romanesco, gru- 
po dial., 539 
marquesanos, dial., 538-539 
marrucino, 148 
Marsella, 177 y n. 56 
marsico, 148 
Martano, dial. gr. de, 174 
Martignano, dial. gr. de, 174 
Martinica, criollo franc. de la, 276 
Mascareñas, islas, criollo franc. de 
las, 276 
matemática, 
423-424 
Mati, 266, n. 64 
dc isla, criollo franc. de la, 
76 


términos árabes de, 


Mauritania, 250 
-Mb- > -mm-, 150, 158 ss., 539, 546 
medicina, términos gr. de, 380-381 
medievalística, 133, 472 
medio-búlgaro, 444, 712 
medio-inglesas, voces, en franc., 414 
medio-provenzal, grupo, 559 
Eon SDE = francoprovenzal, 
65 
mediterráneas, lenguas, 179, 225 
mcglenorrumano, 487 y n. 6, 488, 
fig. 23 
Menton, dial. de, 557 y n. 133 
merovingios, 404 
mesápico, 172 y n. 48 
mesapios, 172 
Mesia, 385 
Messina, estrecho de, 558, n. 134 
metafonía, en céltico, 261, n. 57 
consecuencias diferentes de la, en 
Italia sept. y centro-merid., 545 
en galoitálico, 533 
en germánico, 412 
en Italia centro-merid., 543, 545 
en port.,-:585-586 y n. 181 
en rum., 327, n. 48 
en Sicilia, 180, 547 
en Toscana, 554 y n. 127 
en vén., 534 
Metaponto, 173 
metauro-pisaurinos, dial., 539 
métrica, 324, 328, n. 52 


México, esp. de, 277 y n. 80, 288 

mezcla de lenguas, 64 

militares, términos it., en España, 
451-452 

Millán de la Cogolla, San, 670 

Minho, 589 

A dial. de, 583, 592 y nn. 19% 


misal arumano del s. xvrir, 728, 764 
Mittelbiinden, v. 'Subselva 
mj > ñúñ en los dial. it. centro 
merid., 539 
> ñ, mñ en los dial. rum., 499 
Mocheni, 528 
moda, causa de préstamos, 371 
modificadas, vocales, ausentes en 
vén. y tosc., 536, 554 y n. 126 
Moldava, rep. soc. soviét., 481-486, 
n. 4 y fig. 21 
lengua, 480 y n. 3, 481-486, 1. 4, 
538, n. 101, 601 
literatura, 484, n. 4 
Moldavia, 481, n. 4, 712, 713 
Molise, islotes lingiísticos esl. y alb. 
en, 528, n. 4, 529, n. 4 
momia de Zagreb, 165 y n. 31 
Mónaco, dial. lígur de, 530, 557 
O rumanos, 712-713 y n. 
6 
Monastero, valle de, 508, 679, n. 9! 
monásticas, órdenes, francesas, 446 
monedas romanas, 384 
Monginevro, 558, n. 134 
monosilábicas, lenguas, 50 
Mons, dial. lígur de, 559 
Montecasino, cartas en vulgar de. 
700-702, 751 
Monza, glosario de, 643 y n. 19 
mordvino, 352, n. 82 
morfología, del esp., 583 
del lat. vulg., 340 ss. 
morfológica, clasificación, de las 
lenguas, 49-50 
función, de la metafonía, 545 
“morir”, verbos il. que significan, 
89 y n. 64 
Moji, 499 
mozárabe, dial., 421, 463, 583 
oracional, 69% y n. 124 
mozárabes, 420421, 463 
mozárabes, glosarios, 671, n. 76 
mozarabico, rumanco, 585 y n. 180 
-mpl- > port. -ch-, 586 
muda + líquida en lat. vulg., 329 
y n. 52 bis 
“muerte” de las lenguas, 6l 
Muggia, antiguo dial. de, 512 
mujeres, habla de las, 499 y n. 34 
muladíes o españoles musulmanes, 
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463 
municipium, 151 
Muntenia, 712, v. también Valaquia 
Musachia, 487 
Muústair, v. Monastero, valle de 


1 nasaliza la vocal en port., 585 

11 tiende a perderse en cat., 578 
«+ > 0, en los elementos lat. del 

vasco, 257 
| en gascón, 562 y fig. 34 
en leonés, 583 
| en port. sept., 586 
en rum. por nasalización, 496 

> -r- en rum., 49, 720, 721, n. 162 
'nacimiento” de una lengua, 61 
“nacional”, lengua, 475, 480, 485, n. 
| 4, 509-510, n. 50 


nihuatl, elementos del, en el esp. 
de México, 277, n. 80 
napolitana, metafonía, 543, 545 
nsales, vocales, 158, 585 
nsalización, 257, nm. 53, 496, 585 
Navarra, 253 

Wavidad, cantos provenzales hasta 
1 ahora creídos de, 664 y n. 66 
| cantos saboyanos de, 658 y n. 56 
Índ- > -nn-, 150, 158 ss. y figs. 45, 
539, 546 

¡> -n- en gascón, 562, fig. 34, 563, 


n. 5) 
¡erlandés, lengua nacional, 480, 
1 v. holandés 


hegroportugués, 283 
fiecoarias, lenguas, 145 y n. 1 
*uformaciones con elementos y se- 
gún modelos griegos, 381-382 
togramáticos, 62-63 
griego, 145-146 y n. 3 
elementos italianos en, 273 y n. 76, 
386, n. 4 
tlementos latinos en, 269-270, n. 68, 
285 
¡tlementos vénetos en, 273 y n. 76 
hogriegos, elementos, en rum., 378- 
379,445 
dhelénico, v. neogriego 
vlatinas, lenguas, 145, 291, 303, 
41 ss. 
olingúística, 92 ss. 
tuchátel, actas jurídicas de, 656- 
657 y n. 48 j 
£utro, en los dial. it. centrales, 
341, n. 69 
latino, 340 ss., 360 
> fem. plur., 345 
Plural > fem. sing., 341 
tn rum., 340-341, n. 69 
kastro-Catanzaro, línea, 546 


niseno-ennés, grupo dial., 547, n. 112 
Nistru, 481, n. 4 
Niza, dial. de, 557 y n. 132 
uso del it. en, 530 
nj > ñ, 339, 523 
-nn- > -n- en los dial. alto-it., 531 
> -A- en esp., 582 
nominativo latino, 342 ss., 440 
Non, valle de, 513 
nórdico antiguo, 390-391 
Dedo cos sobre el franc., 390-391, 
Nórico, 264, 394, 508 
normanda, influencia, sobre el fr., 
413-414, 459-460 
Normandía, 390 
normando, dial. franc., 571 y n. 156 
en Inglaterra, 391, 653, n. 40 
normandos, 390-391, 395, 413, 459-460 
en Inglaterra, 391, 653, n. 40 
en Italia merid. y Sicilia, 413, n. 


noruego, 352, n. 82 
notas, de gastos de un monje des- 
pensero, 671 
tironianas, 303 
novarés, origen, de las colonias 
lombardo-sículas, 535 
-nS- > -s-, 339 
conservado en los latinismos, 439 
Nuevo México, esp. de, 277 
Nuevo OS en engad., 681, 
682 
numerales etruscos, 166 y n. 33 
número, distinto de la metafonía 
en Italia sept., 545 
Numidia, 250 
nuorés, 521 y n. 83 
nuraghi, 182 y n. 71 


-0 > 0, en algunos dial. vén., 536 
en cat., 577 
> -o, en esp., 582 
en francoprov., 566 
-0, -onis, declinación lat., 345 
o > eu en franc., 573 (pero en los 
Juramentos de Estrasburgo 
> o, 647)  . 
> p en lat. vulg., 325 
> O en los dial. galoitálicos, 533 
> u, ua en dalm., 505 
> ue en esp.; 387, 581, 582 
>ue>e en esp. (evoluc. con- 
dic.), 582 


> uo en franc. y esp. ant., 650, 673 : 


> yo > ¿o en vén., 536 

se diptonga también en sílaba tra- 
bada en esp., 581, 582 

se diptonga en valón. 57? 


| 


820 INDICE ANALÍTICO 


no se diptonga en cat., 577 
no se diptonga en los latinismos 
it., 

rara vez se diptonga en prov., 561 
-0, -0 > < en Italia central, 542 
Ó, U, en corso ultram., 549 

distintas, en vasco, 257 

en lat. balcánico, 505 

> ds gran parte del lat. vulg., 


en rum. y parcialmente en dalm., 
505 


en sardo, 523 
o, úl, ra u en sicil., 326, n. 46, 327, 
46 


o(< 6, 0 no se diptonga en prov., 
Ñ 56 


+ ñ, cons. + palat., cons. + ve- 
lar > u en tosc., 550-551 
> u (ou) en franc., 647 
> u en Calabria y Sicilia, 542 
., -4 > u en Italia centro-me- 
rid., 543, 545 
o (< o y sólo en sílaba libre < 1) 
> vegl. au, a, 505 
ó por ou en el port. de las Azores, 


o (< 8)... 1, 4 > yo en Sicilia 
oriental, 547 
> varios diptongos u q en Italia 
_centro-merid., 543, 545 
oa lat. > ua, 330 
rum. < o por metafonía, 498 
oc, lengua de, 52, 556, 574 
oclusivas sonoras intervocálicas > 
fricativas en esp., 582 
oi > 0e > 04 > ua en franc., 571 
> ú en lat., 2927 329 
oíl (oil), lengua de, 52, 556, 569, 574 
Olivenza, dial. de, 590 
ondas, teoría de las, 66, 473 
-one > port. arc. -om > mod. -4o, 
589 


onomasiología, 89 ss., 317 
onomástica de origen germ., esp. y 
port., 461, 588 y n. 186 
franc., 410411, 413 
it., 399-400 
onomástico, sistema, romano, 168 
-ons > -Os en lat., 339 
oposición fonológica, 324 
optativo, fundido con el subjuntivo 
en lat., 292 
-ora a los plurales neutros lat., 
3 
Orco, valle del, 558, n. 134, 564 
orden de las palabras en lat., 320 ss. 
Orense, 580 


organismo viviente, lengua cono. 
61 

Organyáa, Homilías de, 668 y n. 72, 
739 


iglesia de, 668 
Oristano, 6% y n. 123 
ortográfica, reforma, del emperador 
Claudio, 337 
A entre Portugal y Brasil, 


osco, 147 ss. 

osco-umbro, 147ss., 344, n. 72, 498, 
n. 28, 523 

osquismos (pretendidos) en sardo 
y rum., 498, n. 28, 523 

Ossola, val d', 188 

ostrogodos, 390 ss., 526 

Otones, periodo de los, 407 

Otranto, 174, 529, n. 91 

ou > u en lat., 292 

Oulx (Ulzio), 559 

Oxford, códice de, de la Chanson 
de Roland, 652 y n. 39 

Ozieri, 521 


p- > b- en vasco, 257 
> C, q en irlandés, 261, n. 57 
-p- germ. > -ff- (y p- > pf) en alto 
al., 394-395, n. 50, 406 
-p- > -ph- en toscano, 168, 549 
Padres de la Iglesia, 297 
“palabra”, designaciones de la, 376 


palabras, historia de las, 91 
“*'palabras y cosas”, 67 
palatalización de las dentales, 494, 


n. 4 
de las labiales, 484, n. 4, 499-500, 
501, fig. 25 
de las velares, en rum., 494-495 
en lat., 246, 333-334 
paleoeslavo, 379 y nn. 31-32, 44, 
T111ss. 
paleosardo, 185 
paleovéneto, 212 ss. 
palermitano, 547, n. 112 
panjabi, 145, n. 1 
Panonia, 265, 394 
reliquias romanas en, 265, n. 63 
papiamento, 281, 289 
Paraguay, esp. del, 277, n. 80 
parataxis, 322 
parentesco, relaciones de, entre las 
lenguas romances, 475-476 
términos de, en las lenguas ro 
mances, % y n. 66 
en alb., 266-267 
París, influencia de, en la unifica: 
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ción del franc., 569-571 y nn. 
153 y 155, 573 
parole opuesta a langue por F. de 
Saussure, 96 
partes del cuerpo, denominaciones 
de las, % y n. 67 
particularismo provincial, 232, n. 7 
Pasión de Cristo en antiguo franc., 
651, 735 
pasivo lat. y romance, 354 
es ein de la, 370, 
n. 
mtavinitas de Tito Livio, 293 
pavano, 534 
pechenegos, elementos, en rum., 434 
y n. 113 
películas sonoras, 570, n. 154 
peliño, 148, 161-162 
Pellice, valle, 559 
¿Pentápolis, 239 y n. 24 
penúltima, ley de la, 324 
rérdida de vocales, débilmente acen- 
| tuadas, 203-204 
finales, 534 
peregrinaciones, 446 
perfecto de indicativo, pasivo > pre- 
| sente en las lenguas roman- 
; ces, 354 
en sardo, 524 
perfectos, compuestos, 355-356 
débiles, 355 
fuertes, 355 
sigmáticos, 355 
Pergine, islote al. de, 403 
perifrásticas, formas, del pasivo, 354 
"perla del ojo” “pupila”, 91 
Perpiñán, diócesis de, 580 y n. 175 
personales, nombres, germánicos en 
la toponimia it., de origen 
long., 3% ss. 
it., de origen francón, 411 
de origen long., 3% ss. 
en -o, -onis, 345 
lerturbadas, vocales, v. modifica- 
das, vocales 
perú, esp. de, 277, n. 80, 288-289 
¡Perusa, cipo de, 165 
"Petri, Patrimonium, 395, 403 
Jetronio, uso del lat. vulg. en, 293, 
? 296 y n. 9 
¡> rum. dial. ki, pki, 499 
damonteses, dial., 531 
Plana degli Albanesi (o dei Greci), 


dicardo, dial., 571, 646 

Dictavino, dial., 571, 625, 646 
hirenaico-alpina, Romania, 344 
lirenaico-alpinas, concordancias, 256 


piscatorius, sermo, 291 
pistoyés, dial., 551, n. 118 
pl, conservado, en dalm., 506 
en lad., 519 
en los latinismos it., 439 
en sardo, 523 
> ch Y -Ih-) en port., 586 
> k' (C) en it. merid., 540, 542 
> ll en esp., 582 
> pi en it., 538, n. 101 
pecio de Teano, 700, fig. 46b, 701- 
Plácitos casineses, 700 ss., 751 
plantas, géneros de los nombres de, 


pluscuamperfecto, de ind., en port., 


en sardo, 524 
de subj. en sardo, 524-525 
poitevino, v. pictavino 
Poitou, 571, 620-621 
polacos, elementos, en rum., 433 y 
n. 112 
pomontino, dial., 549 - 
Pompeya, 174, 301-302 
Pontevedra, 580 
Pontificio, Estado, 544-545, fig. 32 
Port Royal, 49 
portugués, 584 ss., 630-632 
dialectos del, 589 ss. 
elementos esp. en, 452 
franc. en., 450451, 468 
germánicos en., 410 ss., 588 y n. 
186 
it. en., 588 
orientales en, 449, 588 y n. 187 
expansión del, 281-283 
más antiguos documentos del, 
675 ss., 742-744 
portugueses, elementos, en esp., 452 
en it., 
en judeo-liornés, 591, n. 193 
en lenguas asiáticas, 588-589 y 
n. 189 
Poschiavo, valle, 512 
posición, de las palabras en el pe- 
riodo, 320-321, 360 
del sujeto y el objeto en lat., 320- 
321 
posición (métrica), lat. y romance, 
8 y n. 52 
positivismo, 61 ss., 70 
postónicas, vocales, en prov., 561 
pracritos, 145, n. 1 
Pragelato,' dial. de, 559 
prefijos, eslavos en rum., 432 
germánicos en franc., 411, n. 72 
en lat. vulg., 320 
prefrancés, 647-648 


l 
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preposiciones, su uso en lat., 322- 


prestadas, voces, v. préstamos 
préstamos lingiiísticos, 363 ss. 
causas de los, 368 ss. 


desarrollo de sentidos secunda- 


rios en los, 373 
independientes, 386, n. 42 


de lujo o moda, 371, 386, n. 42, 


454 


de necesidad, 371, 386, n. 42, 454 


“prestigio”, 154, 369, 454 


Privilegio logudorés, 688, 689, fig. 44, 
747 


pronombres, colocación de los, en 
Portugal y Brasil, 282, 588 y 


n. 185 
declinación de los, en lat., 350 


sujeto, perdidos en las formas 
tónicas en Alta Italia, 350, 535 


protoeslavo, 271 
protogermánico, 385 
protoitálico, 149, n. 9 


protorrumano, 491492 y n. 9, 500, 
502 


provenzal, 556 ss., 619-621 


conservadurismo en el vocalismo, 


574 


frontera lingiiística, con el franc., 
59 


con el it., 557-559 


influencia, sobre la antigua lírica, 


it., 
port., 451 
sobre los dial. franc., 571 
lengua literaria, 561, 659 ss. 
más antiguos documentos del, 
659 ss., 736-738 
retroceso y decadencia, 560-561 y 
n. 136, 665 
provenzales, dialectos, en Italia, 528, 
n. 91, 558-559 
palabras, en it., 447 
en port. y esp., 450451 
Prut, 481, n. 4, 482, n. 4, 485, n. 4 
ps rum. < x lat., 335 
Psaltirea Hurmuzachit, 719, 760 
Scheiana, 499, 718, 719, 720, 722, 
fig. S0, 760 
Voroneteaná, 718-719, 760 
psicología, 70-71 
psíquico, factor, 70 
pt > it. -tt- (y pt en los latinismos), 
440 


pullés, dial., 545-546 

púnica, lengua, 250-251 y n. 43 
púnico, dominio, en Cerdeña, 182 
punicomanía, 183 

púnicos, elementos, en sardo, 182 ss. 


“pupila”, denominaciones de la, 91 y 
n. 69 
puristas contra los galicismos, 44 


qu ie. > lat. qu, o.-u. p, 149-150 

qu > p en rum,, p, b en sardo, 33% 
y n. 60 

su valor en lat., 334-335 

quechua, 277, n. 80 

quechuismos, 277, n. 80 

química, términos árabes en ia, 
425-426 


r- produce prótesis de vocal, 187, 
210, 562, fig. 34, n. 3) 

-r del plur. germ. penetra en el 
sing., 389 

—- > 0 en lígur, 190-191 

F umbra, 161 

Racchiuso, inscripción del campa- 
nario de, 683-684 

radio y televisión, su influencia so- 
bre la pronunciación, 570, n. 
154 

Raetia, v. Retia 

Ragusa, dial. de, 503 ss. 

inventario de, 709 
vitalidad del dalm. en, 50M 

raiano, dial. port., 590 

Rasos de trobar, 667 

Rávena, 239 y n. 24 

recensio, 108 y n. 121 

Reconquista, 420, 421, 577, 580, 583 

reconstrucción de formas desapare- 
cidas, 50, 303-304, 472 

nO de los pron. sujeto, 

5 
Reggio di Calabria, 173 
rei  rusticae scriptores, 295-290 y 


n. 7 
Reichena Glosas de, 300, 346, n. 
75, 637 ss., 731-732 
reinmigración, teoría de la, 216, 383, 
502-503 
eS división, de los Grisones, 
09 


reliquias romanas y romances en 
lenguas no neolatinas, 244 ss. 

Renacimiento, estudios filológicos 
en el, 53-54 

rerromanización de Sicilia, 181, 548, 
n. 113 

“Tesanamiento” de la velar palata- 
lizada, 246 

Resia, valle de, su dialecto eslavo, 
528, n. 91 

residuos, v. reliquias 

restitución de los préstamos, 366 y 
n. 8 
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restos, v. reliquias 

restricción de significado, 308 

etia, provincia romana, 153, 192- 
193, 264, 508 

retico, sustrato, 192, 193, 508 

retios, 192, 193, 213 

retorromance, v. ladino 

Reunión, isla de la, 276 

REW, 69, 317, 319 

ti > po tosc., 548, 551 y nn. 119- 


) 


Ribagorca, 577 
rima siciliana y toscana, 326, n. 46, 
| 707, n. 139 
mada, redacción de la Chanson 
. de Roland, 652 ss. 
fin, 259, 262 ss., 384 
iodonorés, rionorés o riodonoren- 
| 589, 591 
nto Deltanese 706, 753 
Í cassinese, 702, 706, 753-754 
Í laurenziano, 705, 752 
O di S. Alessio, 706, 
7 
Roaschia, dial. de, 559 
Rodez, docum. prov. de, 659-660 
loma, centro de la latinidad, 472 
j su despoblamiento en la Edad 
| Media, 543 y n. 106 
su dial. actual, 543 
influencia del, sobre la lengua 
nacional, 570, n. 154 
origen del nombre, 146, n. 4 
Romana lingua, 56, 147, n. 6, 404 
"mance, 145 ss. 
"omance alpino”, 508 
»mances, lenguas, 145, 291, 303-304 
y n. 29, 472 
timanche, 474, 508 ss. y n. 50, 678 ss. 
bmanesco, 543 
lomania, 237 ss., 241, 242, 243 ss, 248 
nueva, 243 ss. 
oriental, 327, 478, 492 ss. 
perdida, 243 ss., 269 
mania (de Cerdeña), 693, n. 114 
Popavia, 237 ss., 243, 248 


pmanice, 236, 239, 404 
Pmanticismo, 48, 107 ss. 
fomanum Imperium, 238-239 


tacismo de -n- en alb. y rum.,, 
496, 719-720 y n. 162 


= F en umbro, 161 
ickwanderer, 366 y n. 8, 415, 427, 
í n.9 


Rumania, 712 
rumano, 480 ss., 595-601 
ausencia de elementos latinos de 
origen culto en, 445-446 
su conservadurismo, 327, 493-494 
y n. 16 
cuándo fue reconocida su latini- 
dad, 51 y n. 7, 53, n. 11 
su declinación tricasual, 347 
dialectos del, 481 ss. 
en Italia, 529, n. 91 
transdanubianos, 486 ss. y n. 8, 
725 ss. 
elementos, albaneses en, 436 
eslavos en, 431 ss. 
griegos y neogriegos en, 378-379 
húngaros en, 434435 y n. 116 
polacos en, 433 y n. 112 
rusos y rutenos en, 433 y n. 112 
servios en, 433 y n. 112 
turcos en, 434 
falta de elementos germ. ant. en, 
385, 415416 
intentos artificiales de eliminar 
los elementos no lat. del; 445 
su léxico compuesto, 366, 502 
lugar de formación del, 491, 502- 
503 
más antiguos testimonios del, 711 
ss., 756 Ss. 
pérdida del infinitivo en, 176-177 
posición especial de su literatura, 
132 y n. 127, 724-725 
su posición entre las lenguas neo- 
latinas, 476477, 711 
renovación del léxico en el s. xIx, 
452453 
sustrato del, 216-218 
rumanos, origen del nombre, 236- 
237 y n. 17 
rumanos, elementos, en documen- 
tos eslavos y lat., 713-715 y 
n. 150 
en húngaro, 435 y n. 117 
Rumelia, 240-241 y nn. 25 y 27 
ruso, intermediario para las voces 
francesas en rum., 453 
ruso, alfabeto, 482, n. 4 
rusos, elementos, en lenguas fi- 
nougrias, 369-370 | 
en moldavo, 484, n. 4 
en rum., 433 y n. 112 
rustica vox, 294 
rusticitas, 291 
rv > rb, 337-338, n. 64 


s > 8 (ceceo), 581, fig. 37 
s, su pronunciación en judeoesp., 
280 


l 
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S + cons. sorda en franc., 575, fi- 
gura 36, n. 8) 
s + > rum. 5, 498 
-S lat., conservada en sardo, 524 
en lad. y alto-it. ant., 519 y n. 76 
de los neutros de la 3* decl., con- 
servada en franc. y lad. occ., 
340, 346-347 y n. 75, 515 y n. 63 
perdida en parte de la Romania, 


su pronunciación en port. por in- 
fluencia de la fonética sin- 
táctica, 282, 587, n. 182 
reintroducida por hiperurbanis- 
mo, 303 
en romance, 340 
3 siempre larga en it., 549, n. 115 
. Alejo, vida de, 651 y n. 37, 735 
. Bartolomé, leyenda de, en lio 
nés, 657 y n. 51 
. Clemente, inscripción de la igle- 
sia de, 702, 703, fig. 47, 751 
/ Ta Evangelio de, en prov., 662- 
66 


. Justo y Pastor, convento de, 671 

. Lodegario, vida de, en ant. franc., 
651, 735 

. Marino, República de, dial. de 
la, 480, 529 y n. 92 

. Michele di Salvenor, condaghe 
de, 691-692, 747 

. Millán de la Cogolla, monaste- 
rio de, 670 

. Nicola di Trullas, condaghe de, 
693, 748 

. Pietro di Silki, condaghe de, 692, 
693, 748 

S. Saturnino, iglesia de, 690 

sabélicos, dial., 148 

sabino, 148 

sabir, 274-275, n. 78 

Saboya, casa de, 558 

uso del franc. en., 564, n. 138 

Saint-Amand, convento de, 649 


NN. 0 0 NN N NM MN NM MN 


Saint-Clair-sur-Epte (convención 


de), 390 
Saint-Claude, 565 
Saintonge, 571 
sajón, 394 
sajones, 259, 417 
Salaria, via, 542 


sánscrito, 48, 145 y n. 2 
Santa Maria di Bonarcado, conda- 
ghe de, 693, 748 
Santo Domingo de Silos, monaste- 
rio de, 670 
santongés, dial., 571 
Sappada, dial. al. de, 528, n. 91 
sardo, 477, 520 ss., 607-609 ) 
su carácter conservador, 524, 525, 
633, n. 1 
sus concordancias con el roman- 
ce oriental, 525 
documentos en caracteres griegos 
en, 690-691 y n. 106 
elementos cat. y esp. en, 449, n. 
131, 580 
germ. en, 385, 413, n. 75, 419 
griegos en, 183,377 y n. 26 
prerromances en, 183, 185-187 
púnicos en, 183-185 
ilustre, 521 y n. 81 
e it., 555 
más antiguos documentos del, 686 
ss., 147-749 
sasarés, 521, 523 
Satyricon de Petronio, 296 
Saucourt, victoria de, 649 
Savina kniga, 713 
sc > rum. st, 498 
Scheiana, Psaltirea, v. Psaltirea S. 
Schwyzer-tiitsch, 566 
secuencia, 649, n. 34 
Secuencia de Santa Eulalia, 649 
650, 651, fig. 40, 734, 735 
Sella, macizo del, 510 
semántica, Ass. 
semánticos, cambios, 308 ss., 442 
semicultas, voces, 443 
semivulgar, carácter, de la adivi- 
nanza veronesa, 69 
senés, v. sienés 
septentrionales, dial., v. alto-it. dial. 
UA compuestos del tipo, 


sermo vulgaris, 29329 y n. 3, 298 
sermón seudoagustiniano en lad., 
678-679, 680, fig. 42, 745 
a 668, n. 72, 706, 

7 
“serrar”, verbos que significan, en 
los dial. de Francia, 76-77, 78, 


fig. 2 
110, 616 Servia, 503 
salmos, engadinos, 681, 746 servocroata, 527-528, n. 91, 504, 530, 
rum., 718-719, 720, 722, fig. 50, 760, n. 9 
762 elementos dalmáticos y vénetos 
Salónica, 487 en, 504 
Salorno, 402 servocroatas, dial., en Italia, 527- 


| salentinos, dial., 539, 545-546 y n. 
| 

| samnitas, 147 528, n. 91 
| 


A o o 
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¡ seseo, 278 y n. 82, S81, fig. 37 
decis Aurunca, fórmulas de testi- 
monio de, 701 
| Sette E dial. al. de, 402, 528, 
| n. 
sí > € tosc., 549, n. 115 

. si, lengua de, 52, 553, n. 125 
Sibaris, 173 
sibilus, 336 

sicanos, 178 y n. 59 
Ena colonias griegas en, 173 

dial. alb. en, 178, n. 57, 529, n. 91 
0 normandos en, 413, n. 75 
provincia romana, 153 
romanización de, 181 

sustratos en, 177 ss., 225 
¡ siciliana, escuela poética, v. escuela 
| poét. sic. 

sicilianos, dialectos, 180 y n. 66, 326, 
| n. 46, 546, 547 y n. 112 
¡ textos, en caracteres griegos, 6%, 


n. 109 
sículos, 178 y n. 58, 179 
sienés, dial., 551, n. 118 


Siete infantes de Lara, 675 
ar y signifié en la termino- 
logía de Saussure, 96-97 

silenses, Glosas, 670 y n. 76 

¡Sillano, dial. de, 536, n. 100 

implicación de consonantes lar- 
gas y geminadas en los dial. 
alto-it., 531, 537 

de la gramática en las lenguas 

criollas, 274, n. 78 

síncopa de las vocales átonas, 331 
y n..55, 339, 439 

sincrónica, lingitística, 47, n. 1, 97, 

¡ 100 


sinoportugués, 283 
sintaxis, franc., su influencia sobre 
el rum. mod., 452-453 
gr., su influencia sobre el it. me- 
rid., 176-177 
lat., su influencia sobre las len- 
guas literarias romances, 439 
sus transformaciones, 294, 320ss. 
vulg., 320 ss. 
libre en it., 555 
Siris, antigua colonia griega, 173 
JMagov, monasterio de, 713, n. 146 
Soana, valle de, dial. de, 564 
Sobreselva, 508 
sobreselvano, 510, n. 50 
ale, valle de, dial. de, 
Solecismos, 298, n. 14 
Solennissimo Vochabuolista, 59, n. 
21 
tonorización, v. lenición 


513 


sordas intervocálicas > sonoras, 
v. lenición 

Sorde-1'Abbaye, 666 

Soule, 253 

Spezia-Rímini, línea, 539, n. 102 

Spoleto, 395 

st (st 0 ár. > 2, C esp., 420, 


-st- en EN 212, n. 163 
Sternatia, dial. gr. de, 174 
stilus isidorianus, 439 
Stura, valle de la, 558, n. 134 
Sturdzano, códice, 499 
subordinación, 322 
subsustrato, 219 
sueco, 352, n. 82 
suevos, 410, 411, 417 
elementos, en esp. y port., 389, 
390, 410, 411, 412 
en rum. del Bánato, 417 
sufijal, derivación, en it., 555 
dede 364 ss., 429 5ss., 454 ss., 


del rum,, 429 ss. 
superlativos irregulares lat., 441 
Surmeir, dial. de, 510, n. 50 
subjuntivo, imperfecto de, 355 
en lugar de futuro en gascón, 
563, n. ** 
Subselva, 508 
sufijos, cambios de, en lat. vulg., 
20, n. 40 
eslavos en rum., 432 
germánicos en franc., 410411 
- turcos en rum., 434 
Suiza, italiana, 530, n. 93 
romanda, 414, 475, 567, fig. 35 
romanización de, 264, n. 61 
is 145 ss., 352, 363, 493, 496, 
den y sustratomanía, 227- 


t + 1 > rum. f, 498 


-t lat., 303, 340 
t- > de 7 0, 531, 537, 575, fig. 36, 
e E -27- en alto-al., 394-395, 
n. 
168 y n. 36, 


> -th-, kh en tosc., 
549 


ta-, prefijo paleosardo, 185 

taquigrafía romana, 303 

Tarento, 173 

Tarragona, 577 

Teano, fórmulas testimoniales de, 
701-702 

“técnicas” y “no técnicas”, 
prestadas, 371 


voces 
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Ten Brink, ley de, 328, n. 52 

tergestino, dial., 51 

Tesino, cantón, 188, 512 

Testamento de Elvira Sánchez, 676 

th lat. < gr. 0, 332 

timbre de las vocales, 324-325 

“tío”, denominaciones del, 315 y 
fig. 12 

poe en las comarcas rum., 
721 


tipológica, clasificación, de las len- 
guas, 49 y n.6 
Tirgoviste, 721 
tiroleses, dial., 407, n. 66 
elementos, en lad. centr., 419 
tironianas, notas, 303 
Tismana, monasterio de, 713, n. 146 
tj = cj, 336 
-tl- > <l- en lat., 339 
húng. > rum. -cl-, 339 
Marebbano < cl-, 339, n. 67 
toponimia árabe, 421, 422, 428, 429 
germánica en Portugal, 588, n. 186 
gótica, 392 
lat. y romance en la zona antes 
lad., 512, 517, 606 
latino-balcánica, 728, 763 
longobarda, 398 
prerromana, 155, n. 13 
rumana, 465-466 
Toscana, cuna de la lengua litera- 
ria it., 707-708 
dial. de, 531, 548 ss. . 
toscana, penetración, en Córcega, 
549-550 | 
Toscanella, dados de, 166 y n. 33 
toscano, desdeñado por Dante, 550 
y n. 116 
importado a Roma, 543 y n. 105 
trabadas, sílabas, 328, n. 52 
tracia, lengua, 216-217 
tracio, sustrato, 216-217, 349, n. 77 
tracios, 265 
traco-ilíricos, dial., 219, n. 180 
transilvana, escuela histórica, 502 
Transilvania, 434, 452, 711 
Transnistria, 481-482, n. 4 
trapanés, dial., 547, n. 112 
Trás os Montes, 589-590 
trasmontano, dial., 589-590 
trecentistas toscanos, 707 
Tredici Comuni, 402, 528, n. 91 


trégorrois, dial. bretón, 574, n..161 


Trentino, dial. al. en el, 528, n. 91 
trentinos, dial., 513, 536 

elementos al. en los, 386, n. 42, 409 
trevisano, dial., 536 

Trieste, ant. dial. lad. de, 512 
triestino y véneto-juliano, dial., 536 


trovadores, 664, 737-738 
catalanes, 667 
gallego-portugueses, 675, 742-743 
italianos, 664, 738 
Trump(i)lini, 193 
-tt- al. > -22- > -ss- en alto-al., v 
Lautverschiebung 
tupí, su influencia sobre el port. de 
Brasil, 282 y n. 89 
Turbia, Tropaeum de, 193 
turco, elementos it. y vén. en, 274, 
n. 76 
turcos, elementos, en las lenguas 
balcánicas, 386, n. 42 
en rum,, 434 y nn. 113-114 
Tuscania, v. Toscanella 


u > u, 330 
> gr. ou, fi, 337 
> u en neerlandés, 199 
< ú en variedades tesinesas, 200, 
n. 126 
-U4 > 0, 345, 566, 582 
> o, 4, 0 en rum., 347 
se pierde en cat., 577 
4 > o en el lat. de Panonia, 265 
se conserva, en los elementos lat., 
del albanés, 268 
del bereber, 251 
del vasco, 256-257 y n. 52 
en los latinismos, 441 
en sardo log., 523 
sólo en posición en vegl., 505 
tal vez en Sicilia, 326 y n. 46, 
” 707, n. 139 
,0>0,v.0, 4 
-4 >< en Italia central, 542 
su influencia metafonética en Ita- 
lia centro-merid., 543, 545, 547, 
554, n. 127 
u > i en céltico, 198-199 
> oi en vegl., 505 
> ou en istriano, 537 
> u, 325, 534, 572, 577 
> ú, 198-201, 365, 533-534 
> ú > 1 en Monferrato, 534 
vw, de época bizantina y mod. > 
. rum. ¿, 379 
> lat. y, u > rum. u, 378-3719 y 
nn. 29 y 32 
u, se anticipa en port., 585 
> É bilabial, 337 
de lenguas indígenas americanas 
y del ár. > gu en esp., 338, 
A: 65 
se pierde en hiato en lat. vulg.. 
332 
> v labiodental, 337 
ti, en las Azores y Madera, 590 
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en Emilia, 533-534 
Ucrania, moldavos en, 482, n. 4 
ultramar, port. de, 589 
—ultramontano, dial., 549-550 
| Umbria antigua, 148, n. 7 
-umbro, ant., 148 
mod., 615 
' umbro-sabélico, 147 
- unidad, de la lengua, 63-64 
lingiística, concepto de, 475 


y de la romana, 445 
| uraloaltaicas, lenguas, 205, n. 141 
: urbanitas, 
¡ urdu, 145, n. 1 
Es gen. -onts, 345 
Usseglio, dial. de, 564 


¡ utus en los participios perfectos, 
q 355 


¡y, su 1 en lat., 337 
>b, 3 
*Yo> gr. ou-, 337 
| >m- en los elementos lat. del 
vasco, 257-258 
,-, se pierde en rum., 495 
| tiende a perderse en los perfec- 
tos débiles, 355 
!Vajont, valle del, 512 
'Valaquia, 235, n. 13, 486, 712 
'valdeses, dial., 559, 662 
¡Valdieri, dial. de, 559 
'Valencia, 577 
-valón, 235, n. 13, 571 y n. 157 
' elementos neerl. (flamencos) en 
) el, 414, 460 
'Vallauris, dial. lígur de, 559 
vándalos, 183, 238, 390, 411, 412 y n. 
] 74, 419, 526, 547, n. 113 
¡vannetais, dial. bretón, 574, n. 161 
Wárady énekeskónyv, 723, n. 163 
Varaita, valle, dial. de, 558, n. 134 
vasca, lengua, 140 ss., 253 ss., 580 
vasco, sus concordancias con el 
sardo, 185-186 y n. 86 
su difusión en España, 253, 254, 
figs. 8-9, 580 
en Francia, 573 
elit latinos en el, 178 ss. 
Yasco-caucásico, vínculo, 207, 209 
Vaticano, códice, 3793, 755 
) 4803, cancionero portugués, 677, 
742-743 
Veglia, 503, 504 
lioto, 503 ss. 
telares intactas en los elementos 
lat. del alb., 494 
'larización de l en galorromance, 
517-518 


| 
unión de parte de la Iglesia rum. 


Veliterna, Tabula, 148 
Venecia, sus relaciones con los Bal- 
canes y el Oriente, 378, n. 27 
Venecia Julia, uso del it. en, 530 
elementos al. en, 391 
veneciano, dial., 536 
venético, v. paleovéneto 
véneto, base de la antigua koiné 
alto-it., 708 
su difusión en el Oriente europeo, 
276 y n. 76, 378 y n. 27 
elementos góticos en el, 393 
ilusoria semejanza con el tosc. 
del, 215, 536-537 
de Veglia, 504 y n. 49 
véneto-ladinos, dial., 512-513 
vénetos, 153, 1%, 212 ss. 
NS dial., mod., 214, 531, 536- 


Venezuela, esp. de, 288 
Venosta, valle, 508, 682 
Venostes, 193 
Ventimiglia, dial. de, 557 
verbos en el lat. vulg., 353 ss. 
Verdún, paz de, 644 
Vermenagna, valle, 558, n. 134 
veronés, dial., 536 
veronesa, adivinanza, 6% ss. y fi- 
gura 45, 751 
Versilia, su sustrato lígur, 171 
vestino, dial., 148 
vicentino, dial., 536 
vicentino-paduano-polesano, grupo 
dial., 536 
“vida” del lenguaje, 61-62 
Vienne, condes de, 657 y n. 50 
diócesis de, 576 
vigesimal, sistema de numeración, 
198 y n. 120 
villancicos, v. Navidad, cantos de 
villanescas friulanas, 683 
Vinadio, dial. de, 559 
Vindelicia, 264 
visigodos, 386, 403, 404, 411 
visigótica, lengua, 386 
visigóticos, elementos, en Francia 
merid., 410, 411 
en el iberorromance, 386, 389, 
390, 410 
Vizcaya, 253 
vocales finales, tienden a perderse 
en galoitálico, 534 
vocalismo, del francoprov., 566 
del lat. vulg., 324 ss. 
vocativo en rum., 344, 347, 353, 361, 
365, nm. 6, 501 
volo + infinitivo con función de fu- 
turo, 354 
volsco, 148 


¡ 
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Voronef, códice de, 499, 718, 760 
monasterio de, 718 
salterio de, 719, 760 
voseo, 279 y n. 84, 282 
“vulgar”, lengua, S1, 634 
dificultad de afirmación de la, 
en la escritura, 437 
escrita en Cerdeña, 686 
ilustre, 708 
vulgaris sermo, 293, n. 3, 294, 298 
vulgarismos en los textos lat. me- 
dievales, 635 y n. 2 


w germ., 338 
> gu, 338, 399, 428 
permanece en valón, 572 
w (y) ár. > gu, 338, n. 65 
Walha, germ., historia del nombre, 
234-235, nn. 12-13 
Wiradjuri, 52, n. 9 
Worter und Sachen, 67, 91 


x, en álgebra, 424, n. 91 
esp., su valor fonético, 424, n. 91 
it. sept., su valor fonético., 424, 
n. 91 
lat., su pronunciación, 335 
> rum. ps, alb. fsh, 335 


y polaca, 590 

yapigios, 172 

“yegua”, denominaciones de la, 306, 
307, fig. 10 

yeísmo, 279 y n. 83, 282 

yiddish, 417 

Yugoslavia, dial. rum. en, 481, 486 

yutos, iutos, 259, 394 


2 por g en moldavo, 484, n. 4 
zacónico, dial. griego, 145, n. 3, 174 
Zara, su dial., 503, 504, 530, n. % 
zaratinas, cartas, 709-711 y fig. 48 
zinzaros (arumanos), 486 

Zollino, dial. gr. de, 174 


O A eS 
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IT. ÍNDICE DE PALABRAS 


1. ALBANÉS 


Las palabras albanesas están escritas de acuerdo con la grafía 
nacional, en uso desde hace más de medio siglo. Téngase en cuenta: 


d,é,145)>=4€étíUu, ii (vocales nasalizadas) 
é, vocal indistinta (9) 
y = úl 
Cc= is 
¿c=<C 
dh =d 
gl = 8 
ll =*+ (velarizada) 
nj=ñ 
q = € (prepalatal) 
sh=$ 
th =0 
zh =Z 
x = dz 
xh = 
balté, 415 Lesh, 248 
bukeé, 267 ligje, 267 
do shkruaj, 493 lufte, 268, 492, 493, n. 12 
emté, 266 mal, 217 


endiglonj (ant.), 256 
-(e)shte, 217 
far(rje, 397 

femi, 267 

fjalé, 267 

furke, 268, 327, 492 
gardh, -i, 415 

garth, gardhi, 415 
-1, 268 

kal, 267 

kofshé, 335, 492 
krushk, 267 

kryqe, 268, 327 
kujri, 268 

kujtue, 267 

kunat, 267 

kushri, 267 
kuvénd, 267 


mbret, 268, 348 
mergue, 268 
merqer, 268 
nalte, 267 
ndégjoi, ndigjoi, v. ndégjue 
ndégjue, ndigjue, 256 
nder, 492 
pashtrak, 268 
pluhur, 327, 492 a 
prind, 267 | 
gen, 267 
gorr, 311, n. * 
qgytet, 267 
ragal, 217 
-sh, 217, n. 175 
Shkup, 248 
shkurte, 267 
[829] 
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shpí, 268 (¿) verbet, (1) verbeér, 309, 310, 
shtépi, 268 fig. 11 
tufe, 416 vitk, vitkur, 526 
unq, ungj (pronunciado ungji),  vitkur, 494, n. 16; 526 
314, 315, fig. 12 -zé, 217, n. 175 
2. ÁRABE 


El árabe se escribe de derecha a izquierda con un alfabeto es: 
pecial. En nuestro texto las voces árabes se han trasliterado según 
el sistema generalmente usado por los orientalistas. Bastará con 
estas observaciones: 


", laringal sorda 
*, laringal sonora 


y == 

d, $, t, z, cacuminales 

g uvular (r parisiense) 

E (o kh), espirante velar muy fuerte 
q velar enfática 


Para comodidad de los romanistas hemos dispuesto las pala- 
bras árabes siguiendo el alfabeto latino y omitiendo el artículo 
determinado hasta en los casos en que las palabras fueron citadas 
con él. 


“agam, 463 gabr, 423 y n. 89 

al-, 428, 429 gebel, 428 y n. 100 
aman, 672, n. 81 habb, 672, n. 80 

amtr, 427 habib, 672, n. 80 

“azm al-fil, 427, n. 9 hayyat, 429 

banna', 429 haraga, 671, n. 77 

basit, 428 harga, pl., 671 y n. 77 
bt-l-hagq, 504, n. 80 Hwarizm, 423 y n. 89 
dár-as-siná'a, 427 1, 714 

dinar, 271, n. 73 ikstr, 426 

diwan, 428 kabtr, 428 

farang, 274, n. 78 kimiya, 426 

faris, 427 kuhl, kuhul, 426 y nm. 94 
fil, 427, y n. 96 Khuwárizm, v. Hwarizm 
forrin (mozár.), 252 lisán al-farang, 274, n. 78 


funduq, 428 makzan, 428 
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manah, 425 y n. 93 

marr bsit, 428 

mastaka, mastika, 420, n. 85 

mugábálal(t), 423, n. 89 

musta'ribah, 420 

muwasóah(at), 671 y n. 78 

nab al-ftl, 427, n. 96 

naztr, 424 

gadi, 428 

gal'a(t), 428 y n. 99 

Qal'at al-ballut, 428 

| Qal'at al-giran, 428 

Qalat an-nissa, 428, n. 99 

lrúám, 241, n. 27 

| Saraqusta, 420, n. 85; 429 
samt, 425 

¡ Sayyid(o), 674 


a A AD TM A a 


| 


abegga, 313 
aberkul, 252 
laberkús, 252 
¡Qfuri, 252 
'afurk, 251 
[akiker, 251 
jartráo, 252 
[isbuyo, 252 
atmun, 252 
furi, 252 

ger, igr, 252 
kharba, 252 
kiker, 251, 252 
Skir, 252 

la-, 185 


3. BEREBER 


El bereber, fraccionado en muchos dialectos, carece de tradi- 
ciones literarias. Para lo poco que escriben, los indígenas emplean 
el alfabeto árabe, en cambio los lingúistas usan transcripciones 
científicas que, por ser claras, no requieren explicaciones (nótese 
sólo que q tiene igual valor que q del árabe y que el acento circun- 
flejo indica la longitud de la vocal). 


sid(3), 674, 741 j 
sifr, 423 

simut, sumut, 424 
sukkar, 429 

Sah, 426 

sah mat, 426 

Sai', 424, n. 91 

Sitrang, 427 

taqwim, 425, n. 93 
Tariq, 428 

wád, 338, n. 65; 428 
wad(1) al-kabir, 428 
wahs, wahSa, 672, n. 81 
wazir, 338, n. 65; 428 
wisah, 671, n. 78 
za'faran, 429 

zahr, 427 


tafrut, 253 
tafurat, 252 
tatida, 252 
takir, 252 
talima, 253 
tasentit, 252 
tasliuga, 252 
tayuga, 252 
tfúri, 252 
tfúrket, 251 
tifirest, 251 
tilintit, 252 
tiSkirt, 252 
tisubla, 253 
tkitsit, 247, 252 
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tqumsist, 252 
tulmuts, 251 


Vdasliuya, 251 
visliyua, 251 


Ya-, 185 ulmu, 251 

Vaida, 252 uskir, 252 
4, CATALÁN 

alt, 411 jents, 578 

amb, 578 jutge, 527 

anegar, 309 lleit, 577 

aplegar (valenc.), 312 lleó, 578 


avui, 578 

batel, 413 

boca, 313 

cama, 578 

cap, 314; 318, fig. 14 
Catalunya, 571 

clau, 578 

clavell, 527 

critar, 230, n. 4 

croi, 197 

cunyat, 309 

egua, 306; 307, fig. 10 
es, pl. sos, 578 

escac, 426 

esperó, 389 

esquerre, 210 

éuga, 306 

ex, 668, n. 73 

feit, 577 

fetge, 641, n. 17; 642, fig. 38 
gaya, 419 

gleva, 157 

goig, 527, n. 89 
guerra, 311; 372, fig. 18 
jardi, 387 

jau, 578 


lletra, 577 

lletg, 526, n. 89 

11i, 578 

llom, 578 

llop, 571 

lluna, 210, n. 155 

maestre. 334 

menjar, 314; 316, fig. 13 

mes, 350 

mort, 577 

ome, 571 Ñ 

oncle, 314; 315, fig. 12; 31> 
n. * 

oza, 387 

pell, 577 

ple, 578 

plorar, 578 

Principat, 577 

sa, pl. ses, 578 

sercol, 577 

ses, v. sa 

séu, 527 

sinquanta, 511 

SOS, V. es 

trona, 527 


R 


| L 
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5. LENGUAS CÉLTICAS 


-- ..:0 >» . “a dililn dh 0.” Un 


La grafía y la pronunciación de las lenguas célticas son dema- 

siado complejas para ser expuestas en unas líneas. 
En ant. irlandés podemos señalar que el acento agudo sobre las 
' vocales indica su longitud (á = da, etc.); c vale siempre k. Dentro 
¡ de la palabra (y a menudo también al final, por fonética sintáctica ) 
- las consonantes sufren una mutación de grado (lenición) merced 
¿ala cual1>5c>xp>fd>dg>eb>b,s > h. Para el 
cimbrico (ingl. Welsh) señalemos: 


w=u (y también u, f) 


e Pr - car 


y =u (1, e) 

Cc = xk 

ch = 3% 

ph=f 
th =0 
= y y 

dd = d 


1, fonema especial, casi 0f 


Las voces del galo son dadas en la forma latinizada trasmitida 
por las fuentes antiguas. 


abann (irl.), 246 *Catu-brigum (galo), 212, n. 
affarth (cimbr.), 202 161 

afwyn (címbr.), 246 cawl (címbr.), 260 
Augustodunum (galo), 197 cell (irl.), 247 

aur (címbr.), 260 cend (irl.), 261, n. 57 
Aureliacum (galo), 197 cengal (irl.), 247 

¡ avond (córn.), 246 cert (irl.), 260 

lawen (címbr.), 246 certh (címbr.), 260 

l¡bedwenn (címbr.), 196 cib (címbr.), 199 

beithe (irl.), 196 cichur-da (irl.), 261, n. 57 
benn (címbr.), 196 ciwed (cimbr.), 247 

bertaim (irl.), 197 croch (irl.), 260 

braca (galo), 196; 370 *crodius (galo), 197 o 
“brissim (a. irl.), 196 crog (cimbr.), 260 

: bwyst ( fil) (címbr.), 259 crúaid (a. irl.), 197 

:caisg (irl.), 261, n. 57 cruaidh (irl.), 197 

'Carbantia (galo), 196 cruimther (m. irl.), 261, n. 57 
«carchar (cimbr.), 259 crwys (cimbr.), 260 

| carr (a. irl.), 196 cwyn (címbr.), 247 

¡carrus (galo), 196; 370 cyff (ciímbr.), 259 

casc (a. irl.), 261, n. 57 deyow (córn.), 260 


Catiliacum (galo), 197 diafol (cimbr.), 259 
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diaul (címbr.), 259 

din (címbr.), 198 

dir (bret.), 199 
(diz)iaow (bret.), 260 
(diz)jiow (bret.), 260 
doeth (címbr.), 202; 260 
Dotth- (a. bret.), 202 

dún (irl.), 197 

dunum (galo), 197 

dydd iau (címbr.), 260 
Ebúródunum (galo), 197 
ech (irl.), 306 

ffaeth (címbr.), 260 
ffrwyth (címbr.), 260 
fín (irl.), 259 

garmon (címbr.), 260 
gefell (címbr.), 260 
gevell (bret.), 260 
hebrenchiat-plui (a. córn.), 245 
iaow (bret.), 260 

iau (ciímbr.), 260 
in-nocht (irl.), 202 

iow (bret.), 260 

lacht (irl.), 202 

lait (a. córn.), 202 

leaz (bret.), 202 

leuca (galo), 448 

llaeth (címbr.), 202; 260 
Lucterios (Luyt-) (galo), 202 


Lug(u)dunum (galo), 197 
macc (irl.), 261, n. 57 
map (cimbr.), 261, n. 57 
Mediolanum (galo), 197 
nethur (córn.), 137 


-nelh (córn.), 137 


nocht (irl.), 137 

-noeth (címbr.), 202 

Noviomagus (galo), 197 

or (irl.), 260 

orc (m. irl.), 189 

our (córn.), 260 

penn (címbr.), 261, n. 57 

Petrocorii, Petrocoricus (lat. 
galo), 197 

Pictilos, Piytilos (lat. galo), 

2 


ploue (bret.), 245 

plui (a. córn.), 245 
plwy(f) (cimbr.), 245 
proffwyd (cimbr.), 259 
pybyr (címbr.), 261, n. 57 
rhin (címbr.), 198 
Rotomagus (galo), 197 
rún (irl.), 198 
Segodunum (galo), 197 
Virodunum (galo), 197 
Volcae (galo), 234, n. 13 


6. DALMATICO 


De no indicarse otra cosa, las formas pertenecen al veglioto. 


-Aj-, 506 

anchidere (ragus.), 505 
aplicare (ant. dalm.), 312 
ar, 506 

bachili (ragus.), 505 
basalka, 505 

buka, 505 

bule vendur, 493, n. 14 


cactali (ragus.), 709 
cenk, 505 

chesa (ragus.), 505 

col, 505 

coltreca (ragus.), 709 
constituesco (ragus.), 506 
denakle, 506 

dik, 505 


o 


XA AR APARATO 


e e - 
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-€j-, 506 

-er, 506 

-esk-, 506 

fait, 506 

fiar, 505 

Firancisch (ant. dalm.), 710 
flojm, 506 

fuk, 505 

gelút, 505 

glas, 506 

guapto, 492; 506 

iaiu (ant. dalm.), 710 
jualb, 505 

juárbul, 505 

kajna, 505 

krayk, 505 
kantu(o)ra, 493, n. 14; 506 
kenuúr, 505 

klamyuár, 506 

komnut, 309; 506 
kopiarta, 506 
kosobráin, 266; 505 
kroít, 505 

kuobra, 505 

la(1)n, 506 

lingol(1) (ragus.), 709 
lok, 505 

main, 506 

mais, 339 

maknur, 309 


mataraco (ragus.), 709 

mauro, 506 

mel, 505 

mukna, 309 

nepaut, 327; 505 

nuat, 505 

pajra, 505 

paraula, 377 

paskolaio, 506 

pauk, 505 

piakno, 492 

pireguve (ant. dalm.), 710 

pláin, 506 

ple, 506 

plumato (ragus.), 709 

pulvro, 327; 492 

-ro (<"-ére), 506 

samno, 492; 505 

s(i)apto, 492; 506 

sichirist, sichurisi (ant. dalm.), 
10 


sot, 505 

speraio, 506 

teta (ragus.), 505 
tuóta, 505 

uarb, 309 

-Ur, -uór, 506 

vetrún, vetruóna, 505 
vicdin, 505 

vuarb, 309; 310, fig. 11 


7. LENGUAS ESLAVAS 


(c = tz; a, e, etc. = 4, e, etc.) 


blato (esl. ant.), 415 

car (esl. ant.), 271 

césár (esl. ant.), 271 y n. 74 
dinar (esl. servocr.), 271, n. 73 
dvoríba (esl. ant.), 377, n. 25 
glogí (servio), 636, n. 4 

golgb (esl. ant.), 498 


gorod (ruso), 50 

grad (servocr.), 50 ; 
Gradinje (servocr.), 490, n. * 
grk (eslov.), 233, n. 10 

gród (pol.), 50 

Gromnik (servocr.), 490, n. * 
gusar (servocr.), 367, n. 8 


l 


A 
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hocu pisati (o pisa-éu) (ser- 
vocr.), 493 

i pak (ipak) (esl. ant.), 717 

Jesenovik (servocr.), 490, n. + 

kalugar' (esl. ant.), 380, n. 32 

kamilavka (esl. ant.), 380, n. 32 

kelija (esl. ant.), 380, n. 32 

kimak (servocr. de Dalmacia), 
506 

klak (esl. ant.), 271 

komát (eslov.), 386, n. 42 

Kopar (cr.), 272, n. 75 

Kostréan (servocr.), 490, n. * 

kupijerta (servocr. de Ragu- 
sa), 506 

kuptiti (esl. ant.), 246 

kuverta (servocr. de Arbe), 506 

lada (esl. ant.), 417 

lah (eslov.), 235, n. 13 

Lavdara (cr.), 272, n. 75 

lebed (búlg.), 497, n. 27 

Letaj (servocr.), 490, n. * 

Nova Vas (servocr.), 490, n. * 

Novgorod (ruso), 208, n. 150 

Novigrad (servocr.), 208, n. 150 

ogán (búlg.), 305, n. 31 

ognica (búlg.), 305, n. 31 

ognji (esl. ant.), 305 

Pag (servocr.), 272, n. 75 

pek (eslov.), 386, n. 42 


pijun, piljun (servocr.), 272, 
n. 75. 

pisa-óu (servocr.), 493 

pida-$ta (búlg.), 493 

plakir (servocr. de Ragusa), 
506 

rana (esl. ant.), 496 

razboj (esl. ant.), 371 

sámetana (esl. ant.), 497, n. 27 

Skopje (maced.), 248 

smetana (eslov. búlg. checo, 
pol.), 497, n. 27 

stan (esl. ant. eslov. checo, 
servocr.), 497, n. 27 

stopan (esl. ant.), 497, n. 27 

SuSnjevica (cr.), 490, n. * 

svoj (esl. ant.), 721, n. 162 

Trcela (servocr.), 272, n. 75 

tvradi, tvradélí (esl. ant.), 721, 
n. 162 

Ultka (servocr.), 489, n. * 

ulje (esl. ant.), 271 

vino (esl. ant.), 271 

vlah, pl. vlasi (esl. ant.), 235, 
n. 13 | 

voloh (ruso), 235, n. 13 

W?och (pol.), 235, n. 13 

Wiochy (pol.), 235, n. 13 

zdravica (servocr.), 369,, n. 1] 

Zejane (servocr.), 490, n. * 

zupan (esl. ant.), 496, n. 27 


8. ESPAÑOL 


aduana, 428 

ajedrez, 427 

Albacete, 428 

albañil (ant.), 429 
Alcalá, 428 

alcalde, 428 

alcofor (ant.), 426, n. 94 
alcohol, 426 y n. 94 
alerta, 451 


alfayate (ant.), 429 

alférez, 427 

alfil, 427 

alguacil, 338, n. 65; 428 
alhóndiga, 428 

aljamia, aljamiada lengua, 463 
almacén, 428 | 
atmáciga, 420, n. 85 
almanaque, 425, n. 93 


«em DAA 2, AA 
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alojamiento, 451 
alquimia, 425 

alto, 350 

amamos, 552 
amuestra (ant.), 670 
Andalucía, 412 
andaluz, 412 

anegar, 309 
antquilar, 333 

año, 582 

artejo, 442 

artículo, 442 

arroyo, 209 

axedrec (ant.), v. ció 
ayo, aya, 412 
ayudante, 450 
azafrán, 429 

azar, 427 

azucar, 429 
bandolera, 450 
bastardo, 411 

batata, 370, n. 13; 449 
batel, 413 

betar (ant.), 672, n. 81 
boca, 313; 582 

bon (ant.), bonito, 672, n. 81 
bueno, 582 

bufón, 451 

bura, 383, n. 39 
caballo, 279; 306; 582 
cabeza, 317; 318, Mig. 14 
cabra, 344 

cacao, 449 

calar, 317 

calentura, 527 

calle, 279 

cantaré, 354 

car (arag.), 672, n. 80 
carroña, 304 

castillo, 582 
celidueña (ant.), 381 
centinela, 451 

cercha, 442 

cero, 423 

Cid, 673: 741 

cielo, 329, n. 53 
cifra, 423 


cinco, 335 

círculo, 442 
columna, 442 
comer, 314; 316, fig. 13 
concel p)lo, 451 
conmigo, 350 
consigo, 350 
contigo, 350 
corazón, 320 

cousa (leonés), 583 
crianza, 449 

critar (ant.), 230, n. 4 
cruz, 257, n. 52 
cuajar, 330 
cuaresma, 334 

cuer (ant.), 320 
cuñado, 309 
charretera, 451 
chocolate, 449 
Dehesa, 585 

dejar, 309 
desenvoltura, 449 
digno, 442 

divino, 442 

elixir, 426 

Elvira, 208 
emboscada, 451 
enebro, 300 
enladinar, 280, n. 87 
esbelto, 451 
escaramuza, 451 
esporón, 389 
espuela, espuera, 389 
estanza, 451 
estrambote, 451 
faraute, 388 

farina (leonés), 583 
feo, 526, n. 89 
febrero, 332 
fieltro, 389 

filo (leonés ), 583 
fingir, 442 

fonda, 428 

fonta, 388 

fortuna, 442 
franco, 235, n. 14 
frente, 582 


l 
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frío, 211 

fuego, 211; 305; 582 
fuerte, 582 

ganso, 412 

gar (ant.), 672, n. 80 
garbo, 412 

gartr (ant.), 672, n. 80 
gayola, 451 

Gebaltaríi (ant.), 428 
get (ant.), 670, n. 75 
gordo, 591, n. 193 
gozo, 526, n. 89 
grapa, 412 

gritar, 230, n. 4 
Guad, 338, n. 65; 428 
Guadalajara, 338, n. 65 
Guadalquivir, 338, n. 65; 428 
Guadiana, 428 
Guayaquil, 338, n. 65 
guerra, 371; 372, fig. 18 
guindar, 405 

haba, 211 

haber, 673 

hablar, 377; 582 
hay, 311 

haz, 342 

hecho, 533 

heñir, 442 

hierro, 211 

hígado, 642, fig. 38 
hijo, 50 

hinojo (ant.), 320 
hoja, 345 

hombre, 348 

huesa, 387 

Huesca, 159, n. 21 
hueso, 154 

izquierdo, 210 
Jaberri, 210, n. 157 
jaque (y) mate, 426 
jardín, 387; 451 
jaula, 451 

Javier, 210, n. 157 
jaya(s), 671, n. 77 
Jibraltar, 428 

fadino, 280, n. 87 
leche, 533; 582 


leer, 255, n. 49 
lindo, 449 

lobo, 582 

lu(v)a (ant.), 412 
llamar, 582 

llano, 582 

llegar, 312 

llevar, 312 
madrigal, 451 
marfil, 427, n. 96 
más, 350; 351, fig. 17 
mes, 340 

mesa, 340 

mio, 741 | 
Mozdarabe(s), 420 
mozo, 449 

muerte, 511 
mujer, 330; 583 
Muladi(es), 463 
nariz, 210, n. 155 
Narras, 208 

noche, 202 

ñartz, 210, n. 155 
ocho, 582 

ojo, 302 

oreja, 300 

oro, 330, n. 54 
outro (leonés), 583 
pagano, 308, n. 34 
paje, 451 

palabra, 377 
Paraguay, 338, n. 65 
patata, 449 
pedestal, 451 

piel, 577 

plátano, 449, n. 132 
praza (leonés), 583 
puerta, 582. 

que, 323 

querer, 329, n. 53 
queso, 671 

quien, 340 

raa (leonés), 583 
regaliz, 381 
rienda(s), 313 
romance, 243 
sangre, 348 


A 
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segamos (ant.), 670, n. 75 vendimia, 586 
ser, 673 venrad (ant.), 672, n. 80 
seyamos, 670, n. 75 ventana, 527 
sierra, 171 vernad (ant.) = venrad 
siglo, 442 vida, 582 
sosiego, 449 vierbo (ant.), 377, n. 25 
suegra, 342 vos, 279 y n. 84 
tenemos, 552 Xaberri = Jaberri 
tídulo, 443 Xavier = Javier 
tiene, 582 yegua, 306; 307, fig. 10 
tierra, 582 yes (ant.), 672, n. 80 
tilde, 443 yesca, 306 
tío, 314; 315, fig. 12 yet (ant.), 670, n. 75 
touro (leonés), 583 yo, 334 
troza, 563, fig. 34, n. 11 Zaragoza, 420, n. 85; 429 
vega, 210 

9. ETRUSCO 
aesar (aisar), 166 y n. 32 Mutana, 172 
ais, 166, n. 32 nur, 167, n. 33 
aicot, 166 Petruni, 168 
Aule, 168 Phersipnat, 169 
cezp, 167, n. 33 Ruma, 146, n. 4 
ct, 167,.n. 33 Rumon, 146, n. 4 
Clante, 172 sa, 167, n. 33 
Cluthumustha, 169 5ar, 167, n. 33 
*cruma, 167 semp, 167, n. 33 
-em, 167, n. 33 Taryna, 164 
eslemzadrum, 167, n. 33 | tular, 172 
(Ev)thucle, 169 Oepre, 164 
falado, 187 These, 169 
Fapi, 168 Thetis (Oetis), 169 
huy, 166 y n. 33 Yu, 167, n. 33 
Larce Zuyu Mutu, 168 Velathri, 172 
max, 167, n. 33 zal, 167, n. 33 
mayzayrum, 167, n. 33 zaYyrum, 167, n. 33 


Memrum, 167 
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10. FRANCÉS 
-ac, 197 bastion, 450 : 
accoster, 450 bateau, 413 | 
adjudant, 450 batel (ant.), 413 
affranchir, 235, n. 14 bellezour (ant.), 650, n. 35 
agtle, 555, n. 130 ber, baron (ant.), 347, n. 75 
-at, 197 bercer, 197 
aimée, 575, fig. 36, n. 6 Bernard, 411 
atmer, 561 bibliophile, 382 
atmons, 552 bitte, 390; 413 
Ais, 404 boire, 276 
alfier, 427 boite, 276 | 
algorisme, 423, n. 89 borgne, 311, n. * 
Allemand(s), 234, n. 13 bouche, 313 
-alt, 411 bouquin, 414 
amanít), 450 bouter, 407 
amast (amát), 650, n. 35 brandy, 415 
amur ( = amour), 647 brant (ant.), 401; 413 
anichiler (ant.), 333 brebis, 337 
anniller, 333 bref, 443 
Anquetil, 413 brief, 443 
architrave, 450 brigantin, 450 
-ard, 411; 427 briser, 136 
aristocratie, 383 budget, 415 
arquebuse, 408 | bues (c. obl. buef) (ant.), 346, 
arriver, 312 n. 75 
art, 411 buona (ant.), 650 
arteil (ant.), 442 bureau, 383 y n. 39 
-aud, 411 bureaucratie, 383 
auret (ant.), 630, n. 35 cadhuna (ant.), 647 
Aurillac, 197 Cadillac, 197 
aut, 411 catller, 330 
autre, 517 caler, 377 
Autun, 197 camisole, 450 
aveugle, 310, fig. 11 y 311,n.*  cantiléne, 450 
balancelle, 450 caporal, 450 
bandouliere, 450 car, 672, n. 80 
banntr, 406 caréme, 334 
banque, 450 cartouche, 450 
banqueroute, 450 Chailly, 197 
bar, 367, n. 8 chaitif (ant.), 440 
barbasse, 450 chalemel (ant.), 447 
barre, 367, n. 8 chanterat, 354 


bastard (ant.), 411 chanterais, 355; 552 


o 
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chantereie (ant.), 552 
Charles, 517 

chaun (ant.), 323 
cheque, 427, n.95 
cher, 203 

cheval, 306 

chevre, 344 

chez, 202; 519; 566 
chien, 346 y n. 75; 561 
chiffre, 424 
chirurgien, 443 

chose, 517 

ciel, 329, n. 53 

cier, 203 

cine, 378, n. 30 

cing, 335 

cla (pictavino), 30 
clef, 519 

fo (ant.), 353 

coeur, 348 

collection, 452 
commencer, 320 
compléter, 452 
copter, 452 

corbeau, 337 

corps (ant.), 650, n. 35 
cors (ant.), 347, n. 75 
cosa (ant.), 647 
cotte, 407 

cousin, 267 

-cratic, 383 

crier, 230, n. 4 
cristian (ant.), 647 
cuers (ant.), 346, n. 75 
cuivre, 199 

cul, 199 

cure, 199 

cuve, 199 

débiteur, 443 

déié, 443 

deter (ant.), 443 
démocratie, 383 


dift (ant.), 647 
digue, 414 
dimanche, 573 
dimoinche (borgoñón ), 573 
direct, 443 
douane, 428 

droit, 443 

dunat (ant.), 647 
échec, 427, n. 95 
échec et mat, 426 
échevin, 406 

écoule, 575, fig. 36, 8 
écrou, 156 | 

élixir, 426 

Elne, 208 

Embrun, 197 
embuscade, 450 
emperere (ant.), 268 
en, 572 

enterver (ant.), 443 
éperon, 389 

épimne, 575, fig. 36, 8 
er (< lat. ero), 354 
érudition, 452 
escarpe, 450 
escharn (ant.), 407 
escharntr (ant.), 407 
esche, 306 

eschech (ant.), v. échec 
eschiec, v. échec 
escrotte, v. écrott 
esturman (ant.), 414 
Etalonde, 413 
express, 415 

face, 342; 572 

faice (loren.), 572 
faine (ant.), 304 
faisan, 78 

fantassin, 450 

feie (ant.), v. foie 
femier, v. funnier 
fermer, 11 


l 


Deo (ant.), 647: 650, n. 35 feu, 305 
desport (ant.), 367, n. 8 feuille, 345 
desporter (ant.), 367, n. 8 feuutre (ant.), 389 


derte, 443 février, 332 
detteur, 443 | fiésse (valón), 572 
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fils, SO | 

fiu (ant.), 402, n. 58 

flasche (ant.), 393 

fléau, 80 

flonde (norm.), 413 

flubard, 79, n. 42 

flúte, 79, n. 42 

foie, 639; 641 y n. 17; 480, 
fig. 38 

fondique, 428 

forcour (ant.), 349, n. 79 

forfaire (ant.), 411, n. 72 

forfait, 411, n. 72 

fouine, 304 

fradre (ant.), 647 

fragile, 443 

franc, 235, n. 14 

francais, 235, n. 14; 405 y n. 61 

France, 235, n. 14; 405 

franchir, 235, n. 14 

franceis(ch) (ant.), 405 

fréle, 443 

futsel (ant.), 154, n. 11 

fuseau, 19, n. 42; 154, n. 11 

fumier, 79 

gambille, 79, n. 42 

garant, 399 

garantir, 399 

gentevre, 300 

genoil, genouil (ant.), 320, n. 39 

genou (pl. genoux), 320 y n. 39 

geóle, 451 

gigue, 79, n. 42 

gin, 415 

glace, 342 

glose, 637, n. 4 

golf, 415 

Gonor, 413 

grotesque, 450 

guerre, 338; 371; 372, fig. 18 

guibole, 79, n. 42 

guinder, 405 

Guiraud, 411 

hacquebusse, 408 

hair, 388, nm. 43 

haraut, 388 

-hard, 411 


hasard, 427 

haut, 350; 388 

haya (valón), 572 
hogue (norm.), 413 
Hollande, 388, n. 43 
homme, 348 

honte, 388 y n. 43 
houseau, 388 
Hubert, 388, n. 43 
huese (ant.), 387 
huttante, 198 
hussard, 367, n. 8; 427 
-1, 197 

teve (ant.), 306 

¿l, 350 

innocent, 444 
interroger, 443 

tve, 1eve (ant.), 306 
jambe, 79, n. 42 
jaole (ant.), 451 
jardin, 387; 415 
jarretiére, 451 

jart (ant.), 387 
jaune, 566 | 
joculer, jogler (ant.), 447 
jote, 345 

jornete (loren.), 572 
jusque, 444 

kanté(r) (pic. norm.), 571 
Karto (ant.), 647 
kliá (santongés), 80 
Kkyá (pictavino), 80 
laisser, 309 

lavabo, 442 

le, fem. la, 563, fig. 34, n. 9 
légalité, 443 

leur, 350 

lever, 312 

lour (ant.), 350 
loyauté, 443 

lui, 350 


- Lyon, 197 


maent (ant.), 650, n. 35 
maistre (ant.), 347, n. 75 
manatce (ant.), 650, n. 35 
manger, 314; 316, fig. 13 
mannequin, 414 
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marche, 517 
Meillant, 197 
porcii (ant.), 650, n. 35 


menestrel (ant.), 447 
¿meon (ant.), 647 
imer, 202 
| merveille, 573 

mervoille (borgoñón ), 573 

mesti (valón), 572 
| moi je dis, 535 
| mois, 340 
- mon, fem. ma, 340 
y mosaique, 450 
Ímurs, mur (ant.), 346 

mwért (valón), 572 
¡ natif, 443 
¡i Nantes, 403 
lnatif, 443 
lnerf, 338 
| nonante, 198 

Nord, 414 
'Noyen, 197 
tnoyer, 309 
| Noyon, 197 
¡nuere (ant.), 342 
| nuisant, 444 
| nutt, 202 
'octante, 198 
oetl, 302: 
ote, 313 

ot! (ant.), 52, 556 

on, 311; 348 


oncle, 266; 315, fig. 12 y n.*; 


314 
:0ns, 552 
orb (ant.), 309 
oreille, 300 
Orly, 197 
out, 556 
page (“paje”), 451 
pain, 346 
pantalon, 450 
Parasol, 450 
parler, 377 
Paroisse, 245 
Parole, 377 
part, 329 


patte, 19, n. 42 

pauvre, 563, n.6a la fig. 34 
payen, 308 

pedre (ant.), 347, n. 75 
pere, 329 

Périgord, 197 

Périgueux, 197 

piz (ant.), 515 

pleter (ant.), 650, n. 35 
plier, 312 

plier bagage, 312 

plus, 350 

poblo (ant.), 647 

podtr (ant.), 647 

polle (ant.), 650, n. 35 
pomme de terre, 370, n. 13 
poriede (ant.), 650 

pré, 202 

Provence, 195; 235, n. 14 
pulcella (ant.), 650, n. 35 
pur, 349, n. 78 

putainer (ant.), 658, n. 58 
quatre-vingts, 198 

que, 323; 335 

quiert (ant.), 329 n. 53 
rachitisme, 381, n. 35 
rachitique, 381, n. 35 
raneiet (ant.), 650, n. 35 
recevons, 552 

regtel (ant.), 650, n. 35 
Regnaud, 411 

Renart, 411 

rendons, 552 

rénes, 313 

résega, resegd (dial.), 77 
returnar (ant.), 647 

ribalt (ant.), 411 

ribaud, 411 
rien, 340 y 342; 562, fig. 34, n. 3 
risque, 450 

romanz (ant.), 243; 405 
rond, 575, fig. 36, n.6 
Rouen, 197 

sabtr, 274, n. 78 

safran, 429 

salvar (ant.), 647 

sang, 348 


l 
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sanglier, 55, n. 14 Torgistorp, 413 

saró (dial.), 77 ton, fem. ta, 340 

savir (ant.), 647 tondre, 563, [ig. 34, n. 5 
scier, 76 (reis-vinz (ant.), 198 

segá (dial.), 77 tunnel, 415 

setr (pictav. y santongés), 571 un, fem. une, 201 

settá (dial.), 77 vache, 575, (ig. 36, n. 2 
serrá (dial.), 77 vague, 413 

Serriére, 71 vak (picardo, norm.), 571; 575, 
serro (dial.), 77 fig. 36, n. 2 

sesston, 415 veintre (ant.), 650, n. 35 
stecle, 443 Venasque, 189 

siffler, 157 Verdun, 197 

siller, 698, n. 130 vérité, 572 | 

sillon, 698, n. 130 verttet (lorenés ), 572 
sis-vinz (ant.), 198 verve, 377, n. 25 
smoking, 373 vicatre, 78 

son, lem. sa, 340 vinde (= ven) (valón), 572 
spede (ant.), 650 vnou (valón ), 572 

sport, 367, n. 8 voldrent (ant.), 650, n. 35 
sucre, 429 voter, 415 

Sutn, 197 wagon, 415 

sitrgien (ant.), 443 warder (valón ), 572 

tems (ant.), 347, n. 75; 515 whisky, 415 

tender, 415 íló (Allier), 80 

tennis, 415 -y, 197 

téte, 317, fig. 14; 575, lig. 36 Yverdon, 197 

1ens, V. 1ems zéro, 424 


ticket, 415 


11. FRANCOPROVENZAL 


chicu (Grenoble), 566 joyx (ant. frib.), 658 
destro (Grenoble), 566 pan (Grenoble ), 566 
dzuono (Val d'Illiez ), 566 pra (Grenoble), 566 
dzuyt (Friburgo), 658 silliu fazron (Friburgo), 658 


fuertso (Val d'Tlliez ), 566 isa (Val d'Tllicz), 566 


y 
. 
| 
n 
] 
n 
i 
) 
, 


A 
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12. GASCÓN 
| 
agnero, 562, fig. 34, n. 1 gat, 78 
-agnet, 562, fig. 34, n. 1 hario, 562, [ig. 34, n. 2 
arre, 562, fig. 34, n. 3 he, 211 
.arroulho, 209 hidge, 642, fig. 38 
arroumico, 563; 564 houelho, 211 
-bec, 563 lo, 562, fig. 34, n. 4 
.bera, 666 machéro, 562-63, fig. 34, n. 10 
'bero, 563 natáau, 563 
ber, 563 praube, 562-63, fig. 34, n.6 
cau, 257, m. 53 que bieni, 563, fig. 34, n. 7 y 
.couhi, 211, n. 160 n. * 
'dauna, 666 guoan, 563, n. ** 
“era, 562, fig. 34, n. 9 reco, 563 
(es)querr, 210 roumen, 211 | 
et, 562-63, fig. 34, n. 9 1ós, 562-63, fig. 34, n. 11 E 
ezlajet, 211 toune, 562-63, fig. 34, n. 5 


frouniingo, 563 


13. LENGUAS GERMANICAS 


En el gótico, el ant. a.al. y el medio a.-al. téngase en cuenta que 
el acento circunflejo indica la longitud; en cambio, en antiguo nór- 
dico y en anglosajón era designada mediante el acento agudo 
(á, á = a, etc.). En neerlandés las vocales largas se escriben do- 
bles. En gótico los digramas ai, aí, ei, au, atú valen respectiva- 
mente: e los dos primeros, 7 el tercero y á los dos últimos; q = kg. 
En gótico, nórdico y anglosajón escribimos /h en lugar de p. En 
medio a.-al., z = ts y 22 = ts, ss. En neerlandés, ¡¡ = el, oe = u, sch 
(salvo en final absoluto) = sy; g es una fricativa sonora. 

Suponemos conocidas o fácilmente averiguables en manuales 
las grafías del alemán y el inglés. 


aardappel (neerland.), 370, mn. alt (al.), 419 
13 -alt (franc.), 411 


absagen (al.), 418 ámund(us) (long.), 398 
Adelpert (long.), 399 Apfel (al.), 72 y fig. 1 

Alagís (gót.), 392 Appel (b. al. y neerland.), 73 y 
Alapert (long.), 399 fig. 1 


aldi(us) (long.), 398 arimannt(us), 398 
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arzát (ant. a. al.), 256 

Arzt (al.), 256 

Asketill (nórd.), 413 

assárjus (gót.), 263 

Au (al.), 398; 638, n. 5 

Audhard (long.), 399 

auja (long.), 398 

ausgeben (al.), 419 

ausrufen (al.), 418 

aussehen (wohl, schlecht), 419 

Bácker (al.), 386, n. 42 

bald (ant. a. al.; long.), 399; 
401 

balk (long.), 401 

bandjan (franc.), 406 

Bank heraus! (al.), 408 

banka (long.), 401 

bar (ingl.), 367, n. 8 

barbas (long.), 315, n. * 

barda (nórd.), 395, n. 51 

Bart (al.), 395, n. S1 

barta (ant. a. al.), 395, n. 51 

barre (ant. ingl.), 367, n. 8 

bát (ant. y m. ingl.), 413 

baúrgs (gót.), 384 

*bautan (gót.), 407 

beefsteak (ingl.), 409 

Beihelfer (al.), 417 

Belfer (yiddisch), 417 

berg (long. )y, 398 

berge (m. a. al.), 400 

berht (long.), 399 

Bernhart (francón), 411 

biti (ant. nórd.), 399 

blaca, v. blahha 

blahha (long.), 398 

blank (germ.), 505; 540 

*blauths (gót.), 392 

*blauz (long.), 392; 401 

bloss (al.), 392 

bluttare (long. latinizado), 392, 
n. 48 


boat (ingl.), 413 

boeckijn (m. neerland.), 414 
boek (neerland.), 50 

bog (dan.), 50 

book (ingl.), SO 


botan (francón ), 407 
*Bótil-iggs (gót.), 392 
brachen (al.), 418 
bra(c)hon (ant. a. al.), 418 
braida (long.), 398 
brando (long.), 401 
brandr (ist.), 413 
brandy (ingl.), 415 
brant (ant. a. al.), 401 
bredel (long.), 401 
bréotan (ant. ingl.), 412 
Brett (al.), 401 


brigdil (gót.), 392-393 


(ich) bring' dir's (al.), 408 
*briutan (suevo), 412 
Brunne (al.), 311, n. * 
brutto (al.), 373 

Buch (al.), 50 
Buchmarder (al.), 304 
budget (ingl.), 415 

Burger (al.), 417 

*burgs (germ.), 384 
caester (ant. ingl.), 262 
camera (ingl.), 367, n. 8 
-caster (ingl.), 262 

ceaster (ant. ingl.), 262 
célla (ant. a. al.), 263, n. 60 
chante (alemánico), 517 
check (ingl.), 427, n. 95 
-chester (ingl.), 262 
chozza (ant. a. al.), 407 
cipher (ingl.), 424 

-coln (ingl.), 262 

Cornwall (ingl.), 234, n. 13 
cup (ingl.), 261 

cuppe (ant. ingl.), 261 
dakere (m. neerland.), 263 
das (al.), 72-73; 74, fig. 1 


dat (b. al.), 73; 74, fig. 1 


decher (m. a. al.), 263 
deker (m. neerland.), 263 
dijc (m. neerland.), 414 
dinner-jacket (ingl.), 373 
Dorf (al.), 73; 74, fig. 1 
dorp (b. al.), 73; 74, fig. 1 
dribble (ingl.), 409 

eat (ingl.), 395, n. 50 
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ech (ant. ingl.), 306 

ercetere (ant. ingl.), 256 

Erdapfel (al.), 370, n. 13 

essen (al.), 395, n. 50 

Essig (al.), 263 

express (ingl.), 415 

eyrir (ant. nórd.), 263 

ezzen (m. a. al.), 395, n. 50 

ézzik (m. a. al.), 263 

faihida (long.), 398 

falsch singen (al.), 419 

fara (long.), 396; 397; 458 

Fehde (al.), 398 

fehu (long. y francón), 401; 
402, n. 58 | 

felt, pl. filtir (germ. occ.), 389 

film (ingl.), 409 

filtir, v. felt 

*filz, filtisa (gót.), 389 

fir-, 411, n. 72 

*flap (long.), 401 

flask(áa), -ún (francón), 345; 
393 

flaskó (gót.), 393 


: flynder (isl.), 413 


football (ingl.), 409 

forca, force (ant. ingl.), 261 

fork (ingl.), 261 

frank (francón), 235, n. 14 
futtern (al.), 409 

Fyrdel (sajón), 417 

gahagi (long.), 398; 458 
gaida (long.), 419 

*gansus (gót.), 412 
*gard(o) (francón), 387; 415 
*gard-s (gépido), 415 
gardr (ant. isl.), 415 
Garten (al.), 415 

garws (gót.), 412 

gastald (long.), 398 

gatero (long.), 401 

Gatter (al.), 401 

Gehege (al.), 398 

Geissel (al.), 418 

gin (ingl.), 415 


- gisil (long.), 399 


Gisilpert(us) (long.), 399 


glosa (ant. nórd.), 637, n. 4 

glose (m. a. al.), 637, n. 4 

glove (ingl.), 412 

golf (ingl.), 415 

Grundbtirne (al.), 370, n. 13 

Gunnar (ant. nórd.), 413 

haeckebusse (m. neerland.), 
408 

*hagia (gót.), 412 

hakebus (m. neerland.), 408 

Hakenbuhse (m. a. al.), 408 

Handminze(n) (al.), 408 

-hard (francón), 411 

haribann (long.), 398 

haribergo (gót.), 418 

hassen (al.), 388, n. 43 

hatjan (francón), 388, n. 43 

haugr (ant. isl.), 413 

hegen (al.), 412 

Heimat (al.), 230, n. 3 

Hetrat (al.), 230, n. 3 

heiwa-frauja (gót.), 230, n. 3 

birát (ant. a. al.), 230, n. 3 


- hoch (al.), 388 


hosa (nórd. y francón), 387; 
388 


hose (ant. ingl.), 387 

Hose (al.), 387 

Hrótheigs (gót.), 392 
Hugibert (francón), 388, n. 43 
*Husa (gót.), 387 

Hussar (al.), 367, n. 8 

ich (al.), 72-73 


ik (b. al.; neerland.), 73; 74, 


fig. 1 
-ing (long.), 399 y n. 55 
-isk, 217, n. 176 
itan (gót.), 394, n. 50 
ja (dial. jo), S2 
kaisar (gót.), 263, n. 60 
Katser (al.), 263, n. 60 
Kalk (al.), 263, n. 60 
Kanal (al.), 517 
Karl (francón), 517 
Kasten (al.), 517 
katilus (gót.), 246 
kaufen (al.), 246 


l 
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kaupa (ant. nórd.), 246 

kaupon (gót.), 246 

keisar (ant. a. al.), 263, n. 60 

Kelch (al.), 263 y n. 60 

kelik (ant. a. al.), 263 

kellari (ant. a. al.), 247; 263 y 
n. 60 

Keller (al.), 247; 263 y n. 60 

Kessel (al.), 246 

ketel (neerland.), 246 

kettle (ingl.), 246 

Ktker(erbse) (al.), 263, n. 60 

Kind (al.), 229, n. 2 

kind (ant. isl.), 229, n. 2 

kista (ant. a. al.), 247 

Kiste (al.), 247; 263, n. 60 

Knodel (al.), 409 

Koblenz (al.), 262; 384 

Koln (al.), 262; 384 

komat (m. a. al.), 386, n. 42 

Kompatsch (al.), 517 

Kopf (al.), 373, n. 17 

kopian, kopon (ant. sajón), 


Korb (al.), 417 

k“orf (sajón), 417 

kosa (ant. a. al.), 384 

kotta (francón ), 407 

koufen (m. a. al.), 246 

koufo (ant. a. al.), 246 

krapfo (long.), 412 

*krappa (gót.), 412 

Kreuz (al.), 263, n. 60 

kriuze (ant. a. al.), 263, n. 60 

Kronstadt (al.), 716, n. 153 

Kiumntet (al.), 386, n. 42 

Lade (al.), 417 

lait (francón), 526, n. 89 

Lancaster (ingl.), 262 

Landsknecht (al.), 408 

Langbard, Langbart 
235, n. 14; 395, n. 51 

language (ingl.), 636, n. 4 

Lauer (al.), 263 | 

launegild (long.), 399 

leahtroc (ant. ingl.), 261 

Leber (al.), 640 


(long.), 


lepara (ant. a. al.), 640 

Leute (al.), 418 

Lincoln (ingl.), 262 

Lindcylne (ant. ingl.), 262 

lture (m. a. al.), 263 

*lófa (gót.), 412 

lúra, lúrra (ant. a. al.), 263 

machen (al.), 72-73; 395, n. 50 

make (ingl.), 73-74; 395, n. 50 

maken (b. al.), 73-74, fig. 1; 
395, n. 50 

Malaharjis (gót.), 392 

Manchester (ingl.), 262 

manneken, mannekijn (neer- 
land.), 414 | 


marka (germ.), 517 


mazo (long.), 399 

métfio (long.), 401 

morgingab (long.), 399 

most (ant. a. al.), 263 

Mos! (al.), 263 

múl (ant. a. al.), 199 

Mund (al.), 399 

mundius, mundium (long. la- 
tinizado), 399 

muniza (ant. a. al.), 263; 384 

Munstertal (al.), 508 

munt (neerland.), 384 

Múunze (al.), 263; 384 

must (ingl.), 263 

Neustadt (al.), 208, n. 150 

Nijmegen (neerland.), 197 

Nystad (sueco), 208, n. 150 

nord (ant. ingl.), 414 

North (ingl.), 414 

Onkel (al.), 315 y n. * 

Owe (ant. a. al.), 638, n.5 

palk (long.), 401 

panka (long.), 401 

paper (ingl.), 261 

pea (ingl.), 261 

Peigira (ant. a. al.), 640 

pfahte (m. a. al.), 384 

Pfeil (al.), 263 | 

pfel (ant. a. al.), 263 

pfrúma (ant. a. al.), 199 

Pfund (al.), 263 


So E > 


¡ pil (ant. ingl.), 263 

pile (ingl.), 263 
¡ pin-beam (ant. ingl.), 261 
j pine (ingl.), 261 
'¡ Polizei(er), 408 
| potato (ingl.), 370, n. 13; 449 
| pound (ingl.), 263 
| púdl (tirol.), 419 
: pund (gót.), 263 
purger (ant. sajón), 417 
rachitis (ingl.), 381, n. 35 
Reginhart (francón), 411 
rickets (ingl.), 381, n. 35 
Rúcksack (al.), 419 
ruspt (long.), 401 
sakman (m. a. al.), 408 
scaffán (ant. a. al.), 418 
schaffen (al.), 418 
sceffin (ant. a. al.), 406 
: Scheidemúnze (al.), 408 y n. 67 
scheissen (al.), 393 
Schemen (al.), 416 
. Schmalz (al.), 409 
- Schnaps (al.), 408 
' Schultheiss (al.), 398 
. scima (ant. ingl.), 415 
, session (ingl.), 415 
- shák (francón), 426, n. 95 
- Skapin (francón), 406 
skeitan (gót.), 393 
*skima (germ. orient.), 416 
*skirn (long. y francón), 407 
skirnjan (francón), 407 
skranna (long.), 401 
skuldhaizo (long.), 398 
smoke (ingl.), 373 
: smoking (jacket) (ingl.), 373 
- spáahen (al.), 401 
spald, spalt (long.), 401 
*spaúra (gót.), 390 
spéhon (long. ), 401 
spóorkel (al. renano), 263 
Sporn (al.), 389 
sporo (francón), 390 
sport (ingl.), 367, n. 8 
Sprache (al.), 636, n. 4 


a A A AAA MS A E 


A A 


o o “e -. 


- 


INDICE DE PALABRAS 


L 


sprokkelmaand (neerland.), 
263 

stamberga (long.), 401 

Steinstund (ant. nórd.), 413 

stéorman (ant. ingl.), 414 

straat (neerland.), 384 

strael (ant. ingl.), 401 

strál (long.), 401 

Strang (al.), 417 

Strasse (al.), 384 

stráza (ant. a. al.), 384 

studio (ingl.), 367, n. 8 

study (ingl.), 367, n. 8 

stuurman (ant. neerland.), 414 

surgeon (ingl.), 443 

Tafel (al.), 746 

ten (ingl.), 395, n. 50 

tender (ingl.), 415 

tennis (ingl.), 415 

thtudisc (germ.), 217, n. 176 

Thorgtlsthorp (ant. nórd.), 413 

ticket (ingl.), 415 

tig(e)! (ant. ingl.), 261 

tile (ingl.), 261 

Tochter (al.), 50 

toll (ingl.), 378, n. 26 

tongue (ingl.), 636, n. 4 

town (ingl.), 197 

trahtari (ant. a. al.), 263 

tram, tramway (ingl.), 409 

Trichter (al.), 263 

triggwa (gót.), 412 

trout (ingl.), 261 

truht (ant. ingl.), 261 

tún (ant. nórd.), 197 

tunnel (ingl.), 409; 415 

uncle (ingl.), 315, n. * 

vágr (isl.), 413 | 

Valtr (ant. nórd.), 234, n. 13 | 

ver- (al.), 411, n. 72 

Vieh (al.), 401 

Viertel (al.), 417 

Vormundschaft (al.), 399 

vote (ingl.), 415 

waals (neerland.), 235, n. 13 

wad (germ.), 338, n. 65 

wag(g)on (ingl.), 415 


o 
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*waidanjan (long.), 418 n. 15; 372, fig. 18 
Wala (gót.), 392 whisky (ingl.), 415 
wal(a)hisc (ant. a. al.), 235, wicka (ant. a. al.), 263 
n. 13 Wicke (al.), 263 
Walholant (ant. a. al.), 235, widarlon (germ.), 53, n. 13 
n. 13 widregild (long.), 399 
-wald (francón), 411 wiffa (long. a. a. al.), 400, n. 57 
Wales (ingl.), 234, n. 13 windan (germ.), 405 
Walha (ant. a. al.), 235, n. 13; wizza (long.), 400 
640 *wizi (ant. a. al.), 400 
walshisch, wel(hi)sch (m. a. wricken (m. ingl.), 382, n. 35 
al.), 235, n. 13 Zaun (al.), 197 
wanga (germ.), 338 Zeder (al.), 263, n. 60 
wardon (germ.), 338 zehn (al.), 395, n. 50 
Weal(hjas (ant. ingl.), 234, n. Zelle (al.), 263, n. 60 
13 Zentner (al.), 263, n. 60 
Welsh (ingl.), 195; 234, n. 13 Ziffer (al.), 424 
welsch (al.), 235, n. 13 Zins (al.), 263, n. 60 
werénd (francón), 399 Zoll (al.), 378, n. 26 


werra (francón), 338; 371 y  zusammengehóoren (al.), 419 


14, GRIEGO 
(antiguo, medieval y moderno) 


Teniendo en cuenta que en el presente curso no sólo se alude 
al griego clásico sino también al bizantino y al moderno, creemos 
útil indicar aquí el valor de las distintas letras del alfabeto griego; 
tales indicaciones son sumarísimas y aproximadas; es claro que 
entre la pronunciación reconstruible para el griego de las épocas 
más antiguas y la del neohelénico actual ha habido diversas etapas 
acerca de las cuales sería prolijo insistir aquí. 

Para un breve resumen de la historia de la pronunciación del 
griego, cf. el cap. Iv del libro de H. Pernot, D'Homére a nos ¡ours, 
Paris, 1921 (y en trad. esp. con el título La pronunciación del griego 
antiguo, Buenos Aires, 1944), y para la historia de las controversias 
sobre la pronunciación del griego en las escuelas, v. la monumen- 
tal obra de E. Drerup, Die Schulaussprache des Griechischen von 
der Renaissance bis zur Gegenwart, Paderborn, 1930-32. 
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Griego antiguo 


IS Je. 


NA 3:0M SD 
0% 


(e) 

é¡ (en realidad a me- 
nudo valía €) 

éu 


_ dz (muchas veces en 


realidad 2d) 


th (t aspirada) 


Pro, tee 
iS 3 > 


es 
Pa 


a o 


úu (en un principio u) 
ph (p aspirada) 

kh (k aspirada) 

ps 

Ó 


Í 


Griego moderno 


a 


€ 
af, av 


v (b después de nasal) 
j, 1 

ng 

d 

€ . 

Í 

ef, ev 

Z 


1 
9 (interdental) 

Í 

k (g después de nasal) 
l 


m 


ks 


p (b después de nasal) 


t (d después de nasal) 


e . —h 
om 


El espíritu rudo (') indicaba originalmente una leve aspiración, 
que desapareció, sin embargo, más o menos pronto según los dia- 


lectos. El espíritu suave (*) indica la falta de aspiración; 
el agudo y 


, 


acento grave, 


atuaritacs, 382 
atuopoots, -t0oc, 380 
úla, 269, n. 68 

Ac, 403 


dpós, 150 


áva, 323 


'Avanoda (ngr.), 379 


Avdoouaxn, 441 


el circunflejo. 


es el 


avndov, 184 
ánodoc, 375, n. 19 


»] , 
ATÁALAEVO, 


269, n. 68 


ánm ómuarov, 310-11, n.* 
aáodotric, 382 

áowrduóc, 423 y n. 89 
'Aoroteións, 442 
Gáorotoxparia, 383 
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Gua, 270, n. 68 Traluwrtas, 173, n. 49 
aáouada (ngr.), 270, n. 68 -timc, -uris, 382 
«guata (ngr.), 270, n. 68 xadedopa, 441 
Gáoxuaroós, 256 xatoap, 263, n. 60 
faofBapos, 231, n. 5 xaxxafoc, 375, n. 19 
*BiBliopidos, 382 xadapapr (ngr.), 445 
Bóduvoc, 375, n. 19 xdua (ngr.), 366, n. 8 
Buxxa (ngr.), 270, n. 70 xadoynoos, 375, n. 20; 380, n. 32 
yapovpalo (ngr.), 366, n. 8 Kalowavvns, 711 
yac Evtepov (dór.), 176 xaundadxiov, 380, n. 32 
yns Evtepov, 176 xapvópuidov, 366, n. 8 
yhuxvooita, 381 xaotoov, 270, n. 68 
yl0ooa, 636, n. 4 xata, 323 
yAwoonua, 636, n. 4 xat' émavo, xatenavo, 375, n. 20 
yhoxic, 636, n. 4 xadua, 366, n. 8 
yvouav, 167 xeMilCov) (ngr.), 380, n. 32 
Poarxoi, 233, n. 10 Kektifnoor, 204, n. 138 
yúxn, 497, n. 27 KeAtoMyvec, 188 
9nuoxparia, 383 xotn, 167 
Snvaprov, 271, n. 73 xAMjoos, 245, n. 33 
gdvoc, pl. ¿0vn, 230, n. 2; 306 Kivtawvnotoa, 169 
“ElAnv, 232 y n. 10 xovig, 341 
¿Mnvixn Soviszia, 233, n. 10 xovtaxiov, 691, n. 112 
Elnvixos, 232 xoQuos, 374 
“Everot, 212 x0oxwov, 375, n. 19 
évrepa yns, 176 xouvvovxiid: (ngr.), 379 
émdoros, 727 xovoodoioc (biz.), 367, n. 8 
¿pudoos, 150 -xpartía, 383 
¿onégior Popaior, 232 xUpa, 378 
'EteoxAis, 169 | xvovaxn, 643 
evdnvós (ngr.), 380, n. 32 x00LÉ, 270, n. 68 
¿yo, 354, n. 84 haxwvixóc, 242, n. 29 
ewor “Peopuaior, 232 haurrño, 167 
da yoapw (ngr.), 493 ha0s, 245, n. 33 
Vetoc, 313 y n. 36 laxmagós, 375 
Velite na ertite (Bova), 177 Aéye, 334, n. 57 

p Velw va yodqw, 493 heímo, 380, n. 32 
Vveouos, 189 Anyarov, 270, n. 68 
Oéric, 169 MpPavortis, 185 
Pnios, Inia, 314, n. 36 uohov (dór. = yñtov), 176; 377 
Onoeús, 169 Mágroc, 336, n. 61 
YWvyarno, SO udotvo (udapruc), 378 
duulaya, 378, n. 26 Moccadía, 177 
”Ifmoec, 207 Laotixn, 420, n. 85 
iva, 177 nayavá (dór. = unxavi), 307 
tamos, 306 Meydn 'Elhds, 173 


10x0c, 217 Ménvov, 167 


| 
| 
| 


/ 

¡ pñáov, 176; 377 

¡ unxavn, 176; 309 

. póheupa (ngr.), 379 
—yvotoi(ov) (ngr.), 379, n. 32 
: ya (ngr.), 177 

' yvaxn, 375, n. 19 


. Neáxolic, 183; n. 75; 208; n. 
150 


vepolitic, 382 
vóctinos, 379 

_Enpov, 426 

- 0dovradyia, 381 

: *Sdovtitis, 381 

-'OMta, 183, n. 75 

-“Oumooc, 441 
ovixos, 337 
0pedoc, 380, n. 32 
navóoc, 173 
rapafoln, 376 y n. 25 
raporxta, 244, n. 32 
rapoyoc, 245, n. 32 
ratoWos, 727 

reipoúvi (ngr.), 378 
Mepozpóvn, 169 
mámperw (ngr.), 379 
rosoBúreoo: “Poyañor, 232 
ado, 305 
rvoyos, 384 
rupitns, 382 
ódxic, 381, n. 35 
ddytinc, 381, n. 35 
0dyitic, 381, n. 35 
derópva (biz.), 726; 727 
d0uaixn ylWova 233 
dopaixós, 232 
Pwuaior, 232; 233; 237 
ómpatori, 232 
Popavía, 237; 238; 241; 243; 

248 | 

'Poypuhia, 241, n. 27 
senté outo, 337 


| 
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>iuavoi, 178 

2uelot, 178 

sónnite ertt (bpv.), 177, n. 55 
orita (ngr.), 268 
onvpic, «1005, 167 
otepémua, 721, n. 162 
otoarmyós, 375, n. 20 
ovyyewvns, 308 

oúvxov, 641, n. 17 
ovxwtóv, 641, n. 17 
oxnua, 416 

oxmuara, 416 
telwvetov, 378, n. 26 
Tepévrios, 336, n. 61 
tndic, tidn, 314, n. 36 
tóova (biz.), 726; 727 
tovepn, 379, n. 32 
vúxoyovdpua (n. pl.), 380 
“Prtnvia, 166 

pava (ngr.), 397 

peñós (ngr.), 380, n. 32 
putos, 381 

puo-, 382 

puopiñlos, 382 
puoloyeiv, 47, n. 2 
puoloyia, 47, n. 2 
puoloyocs, 47, n. 2 
puouuerdns, 382 
pusEemvos, 382 
puoratyuwv, 382 
puortólepos, 382 
puotiyia, 379 

poareo (biz.), 726; 727 
potxn (ngr.), 380, n. 32 
púlov, púlda, 379 
yodaw, 377 

yehidovia (pl.), 381 

ymv, 53, n. 13 

yuusia, 426 

yvuod 60N, 379, n. 32 
ywota, 367, n. 8 
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15. HUNGARO 


Grafía oficial húngara; el acento agudo indica vocal larga, y 
la misma relación guarda ” con respecto a '; a breve (o sea sin 
acento) suena 4. Entre las consonantes, nótese que c vale siem. 
pre tz y s siempre S. En cuanto a digramas: 


ES =:.E 
BB 
ly=1, i 
ny=ñ 


Ssz=»sS (sorda) 
ty = 1" (casi £) 


y 


2 = Z 

Brassó, 7116, n. 153 Melegmál, 715, n. 150 
brutio, 373 oláh, 235, n. 13 
burgonya, 370, n. 13 olasz, 235, n. 13 

Ñ csomoról, 379, n. 32 Olaszország, 235, n. 13 
Fichur, 435; 715 óriás, 721, n. 162 
hitlen, 339 pálya, 373 
huszár, 367, n. 8; 427 pek, 386, n. 42 
kalamáris, 446 polgár, 417 
kumét, 386, n. 42 purgár (ant.), 417 
láda, 417 szállás, 435 
máj, 641, n. 17; 642, fig. 38 Szolómál, 715, n. 150 
-mál, 715, n. 150 | város, 435 


16. LENGUAS INDOIRANIAS 


Afghanistan (iran.), 497, n. 27 madhyah (sánscr.), 156 


agnih (sánscr.), 305 práakrta (sánscr.), 145, n. 1 
aspo (avést.), 306 rum-i (pers.), 241, n. 27 
ásvah (sánscr.), 306 samskrta (sánscr.), 145, n. 2 


Balucistan (iran.), 497, n. 27 sáh (pers.), 426 
Caturañig(a) (sánscr.), 427 y n. 3áh mat (pers.), 426 


97 stán (iran.), 497, n. 27 
dinár (pers.), 271, n. 73 Súnya (sánscr.), 424 
duhitar (sánscr.), 50 túbhyam (sánscr.), 156 


Ed 
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17. ITALIANO 


a (bol.), 535 


- aa (ben.), 191 


Ábano,' 214 


- abbacchiare, 54, n. 14 

- ábbala (abruz.), 375, n. 19 

- abile, 441, n. 127 

- Abile, 441 

. acclamare, 439 

, acerrimo, 441 

; aceto, 549, n. 115 

- acetu (corso ultram.), 326 
_acitu (merid.), 542, fig, 31, 


n. 18 
acqua, 335 
acquarisia (poles.), 381 
Adalberto, 399 
adesso, 543; 544, fig. 32 
Ádeze (vén.), 212, n. 163 
Ádige, 212, n. 163 
adonqua (pist.), 551, n. 118 
agghicari (sic.), 312 
agghjiccari (calabr.), 312 
agile, 555, n. 130 
agosto, 303 


- aguglia, 54, n. 14 


aguzinúu (sic. ant.), 338, n. 65 
aguzzino, 338, n. 65; 429 

ata, 548; 551 

aio, 412 

-aio, 549; 551 


alabarda, 55, n. 14; 395, n. 51 


Albenga, 400 

albergo, 55, n. 14; 418 
Albertazzi, 399 
Alberti, 399 

Albertini, 399 
Alberto, 399 
Albertoni, 399 
alchimia, 55, n. 14; 425 
alcool, 426 y n. 94 
alfido, 427 

alfiere, 427 

alfino, 427 


algebra, 55, m. 14; 368; 423 


algoritmo, 423 y n. 89 
algozino (sic. ant.), 429 
algoziru (sic. ant.), 338, n. 65 
algozzino (it. ant.), 429 
all'erta!, 451 
alloggiamento, 451 
almanacco, 425 y n. 93 
Altichiero, 400 

alto, 350 

altro, 517 

amda (comasco), 531 
ámeda (mil.), 531 

ameret, 552 

amia (vén.), 531 

amico, 707, n. 139 
ammiraglio, 55, n. 14; 427 
-amo, 552 y n. 122 

amore, 707; n. 139 

an (piam. lomb. emil.), 531 
Andromaca, 441 

anglofilo, 382 

annegare, 309 

annichilire, 333 

anno, -1, 347; 554 

annuré (napol.), 162 

ano, 554 

ano (vén.), 531 

anzol (posq.), 256, n. 50 
áparu (sic.), 375, n. 19 
ápolo (napol.), 375, n. 19 
appiattaca (flor.), 168, n. 36 
apule (cosent.), 375, n. 19 
apulu (salent. y sic.), 375, n. 19 
ara (sept.), 549 

araba (areba) (ver.), 698 
araldo, 55, n. 14 
archibugio, archibuso, 408 
arcolato, 545, fig. 32, n. D 
ardire, 55, n. 14 

-ardo, 411 

arengare (sen.), 551, n. 118 


Aristide, 442 


árk (bol.), 533 
armada (vén.), 270, n. 68 
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armata, 270, n. 68 

arnese, 55, n. 14 

aro, 549 

arpa, 55, n. 14 

arredo, 55, n. 14 

arrivare, 54, n. 14; 312 

Arsa, 490, n. * 

arsenale, 427 

articolo, 442 

artiglio, 442 

arzana (vén.), 708, n. 140 

'asa (la 'asa) (tosc. occ.), 168, 
n. 35 

asino, 544, fig. 32, n. C 

Ásolo, 214 

aspo, 545, fig. 32, n. D 

attrufe (napol.), 157 

attrufu (lucan.), 157 

augurio, 439 

autoclave, 383 

Avellino, 490, n. * 

avemo (it. ant.), 552 

azimutíto), 424 

azzardo, 427 

bacan (alto it.), 308, n. 34 

bagarino, 465 

baiadera, 449 

baita (alto it.), 220 

balco, balcone, 401 

Baldi, Baldini, 399 

baldo, 55, n. 14; 399; 401 

Baldo, 399 

baluardo, 55, n. 14 

banana, 449, n. 132 

banca, 401 | 

bancaráus (mil.), 408 

bandire, 406 

bando, 406 

bannire (ant. it.), 406 


bar, 367, n. 8 


barba, 315, n. *; 708, n. 140 
Barberia, 237, n. 19 
Basalla (corso), 187 
bastardo, 411 

battello, 413 

Baudi, 399 

bellico, 373, n. 15 


bellicoso, 373, n. 15 
benedeto (pl. -1ti) (Grado), 
534 


beolco (vén.), 156 
bergamasco, 189 
Berti, Bertini, 399 
Berto, 399 

Bertolini, 399 
Bertoni, 399 

Biaca, 398 

Biache (le), 398 
bicicletta, 383 

biciclo, 383 

bifolco, 156 

bios (emil.), 392; 401 
biot (piam. lomb.), 392 
bioto (vén.), 392 
bistecca, 409 

bítriké (lucano), 525 
biut (piam.), 392 
bocca, 313 

Bogliasco, 188-89 
bonta, 331 

borela (jerga bresc. ), 314 
“borgno”, 311, n. * 
Bórmida, 189, n. 99 
Bormio, 189, n. 99 
Bormo, 189, n. 99 
boves (ant. ver. o lat.), 699 
braccio, -a, 341; 345 
Braida, 398 

braidense, 398 
brandé (piam.), 401 
brandiná (pav.), 401 
brando, 401 
brandonal (berg.), 401 
Breda (di Piave), 398 
Brera, 398 

Briani, 490, n. * 
briglia, 392 

brindisi, 368; 369, n. 11; 408 
Brindisi, 172-173, n. 48 
bruto, 554 

brutto, 373; 554 
bufalo, 156 

buffone, 451 
burocrazia, 383 


K— e a e AAN MO - A AA ADA as rr e AA TA MEN E. : A 


Mi RÁ 


e —Á 
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Bussolengo, 392 
Buttanengo, 392 

buttare, 407 

caccamu (cal.), 375, n. 19 
caccavu (sic.), 375, n. 19 
cacculu (salent.), 375, n. 19 
cadauno, caduno, 323 

cadin (alto it.), 245, n. 35 
Cadore, 212 | 

taf (alto it.), 519 

Cafaggio, 398 

Caggio, 398 

Cagliari, 184, n. 79 

calare, 317 

Calascibetta, 428 

Calatrasi, 428 

callo, 554 

calma, 366, n. 8 

calmone, 503, n. 48 

- calo, 554 

, caloryu (cosent.), 375, n. 20 
- Caltabellotta, 428 

- Caltagirone, 428 

: Caltanisetta, 428, n. 99 

'- calvo, 438 

tama (lígur), 533 

tamar (vén.), 533; 553, n. 125 
. Ctamé (piam.), 531 

Camer (emil.), 533; 553, n. 125 
. camera, 367,n.8 
Campalano, 392 

Campaldino, 400 

cancarena (it. mer.), 164 
cane, pl. cani, 348 

canéderli (trent.), 409 

- cantamo (ant. it.), 552 

- cantarave (vén.), 553, n. 124 
cantarev (bol.), 553, n. 124 
cantaria (ant. it.), 552, n. 123 
canterebbe, 355; 552 
canterebbi (aret.), 553 

- canteret, 355 
cantaria (vén.), 553, n. 124 
cantero, 354 | 

capa (it. mer.), 314; 319, fig. 15 
capecchio, 439 

capitolo, 439 


capo, 314; 318, fig. 14; 319, 
fig. 15 

capra, pl. capre, 344 

captivo, 440 

carega (alto it.), 441 

carme, 440 

carogna, 304 

Castellania, 490, n. * 

Castellinaldo, 400 

casto, 438 

catapanu (sic.), 375, n. 20 

catro (tosc.), 401 

cattedra, 441 

cattivo, 440 

cavalla, 307, fig. 10 

cavallo, 306 

Cavd (bol.), 534 

Cave (vén.), 519 

cavei (alto it.), 541, fig. 31, n. 3 

cena, 549 y n. 115 

cenciai(u)jolo (tosc.), 544, fi- 
gura 32, n.a 

cenere, 341 

cengia (sen.), 551, n. 118 

cengono (sen.), 551, n. 118 

cennamella, 447 

centimetro, 383 

cerchio, 439; 442 

tersa (sic. cal.), 335 

certame, 440 

cerulo, 441 

cervello, 331 

che, 323; 335; 702 

chelle (kelle) (it. ant.), 702 

Cherasco, 188 

cheto, 332 

chiamare, 439; 553, n. 125 

Chianti, 172 

chiave, 519 

chiedere, 329, n. 53 

chiefa (brind.), 157 

chilo, 333 

chisti, pl. (vic. rústico), 534 

ciaramella, 447 

cielo, 329, n. 53 

cifra, 424 

cima, 378 y n. 30 
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cimice, 542 

cinghia, 55, n. 14 

cinghiale, 55, n. 14 

cinque, 335 

ció, 353 

ciocca, 319, fig. 15 

circolo, 439; 442 

civilizzare, 448 

Civitanova, 208, n. 150 

co (ko) (it. ant.), 702 

co”, 708, n. 140 

coccia (it. centr.), 318, fig. 14; 
319, fig. 15 

cognac, 554, n. 128 

cognacche (tosc.), 554, n. 128 

cognato, 308 

cogno, 441 

Colle Alberti, 400 

Colle San Giorgto, 490, n. * 

colore, pl. coluri (tosc. ant.), 
554, n. 127 

coloro, 353 

comasco, 189 

cominciare, 54, n. 14; 320 

comito, 447 

compenso, 439 

compieta, 440 

completo, 440 

concetto, 451 

conciso, 438 

conocchia, 256 

conobb1i, 355 

conseglio (sen.), 551, n. 118 

conte, 447 

controllare, 448 

corbo, 337, n. 64 

corre, 635 

corsaro, 367, n. 8 

corvo, 337 

cóscino (mater.), 375, n. 19 

cossa, 542, fig. 31, n. 13 

Costerciant, 490, n. * 

costui, 353 

cotola (vén.), 406-407 

cotoletta, 448 

cotta, 407 

covare, 157 


coverta (vén.), 506 
creanza, 449 

crebbi, 355 

croce, 268; 549, n. 115 
croio (ant.), 197 
cufarse (vén.), 157 
cugino, 266; 267, n. 65 


cuneo, 441 
cuocere, 549, n. 115 
cuore, 348 | 
cuphola (tosc.), 168 
cupola, 168 


curmu, curmuni (cal.), 374 

custodia, 439 | 

cutumbrine (abruz.), 380 

dánoscene (tosc. ant.), 549, n. 
115 

dao (it. ant.), 702 

Dardengo, 399 

darsena, 427 

degaggiato, 448 

déigo (istr.), 537 
enoco (vén.), 537 

deo (vén.), 531 

desco, 439 

destare, 534 

dettaglio, 448 

diche (= dihe “dite”) (flor.), 
168, n. 36 

did (pav.), 531 

dido (lomb. ant.), 531 

dienti, pl. (centro-mer.), 542, 
fig. 31, n. 17 

diffidi, 707, n. 139 

diga, 414 

diho (tosc.), 168, n. 36 

dipanatoio, 545, fig. 32, n. D 

diporto, 367, n. 8 

disco, 439 

disinvoltura, 449 

dite, 168, n. 36 


"ditho (tosc.), 168 


dito, 168 
dogana, 427 
domestico, 525 
Domineddio, 347 
donna, 331 


) 


dormirei, 552 

dóyro (istr.), 537 
drib(b)lare, 409 

dsavd (emil.), 534 

dseved (parm.), 534 
dugento (tosc.), 549, n. 115 
duomo, 525 

dzder (bol.), 534 

ebb1, 553, n. 124 

edile, 441 y n. 127 


egli, 350 
-e1, 553 y n. 124 
ei, 553, n. 124 


eka (valsug.), 306 

elisir(e), 426 y n. 94 

-emo, 552 y n. 122 

-engo, 392; 399 

Erbanno, 398 

esca, 306 

-esco, 217, n. 176 

esile, 441 

etisía (vén.), 381 

-evole, 441 

fac (lom.), 533 

faccia, 342 

fagiolo, 330 

fagu (centro-mer.), 542, fig. 31, 
n. 15 

faina,'304 

Falazze (corso), 187 

Fale (corso), 187 

Falesa (corso), 187 

Fallavecchia, 396 

fameglia (sen.), 551, n. 118 

fanmiglia, 551 

fao (it. ant.), 702 

Fara Filiorum Petri, 396 y n. 
53 

Fara Gera d'Adda, 396 

Fara in Sabina, 396 

Fara San Martino, 396 

Fara Vicentino, 396 

farév (bol.), 553, n. 124 

Farla, 396 

farnosi (napol.), 587, n. 183 

Farra d'Alpago, 396 

Farra di Soligo, 396 
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fato, 554 y n. 129 

fatto, 554 y n. 129 

febbraio, 332 | 

fegato, 641 y n. 17; 642, fig. 38 ij 

feltro, 389 ] 

femmina, 541, fig. 31, n. 10 

femma (alto it.), 79 

ferraru (it. centro-mer.), 541, 
fig. 31, n. 8 

ftap (alto it.), 401 

fia, 354 

fiasco, fiascone, 393 

fidur, pl. fiur (bol.), 534; 545 

fico (ficu) (centro-mer.), 342, 
n. 70 

fie, 354 

figa (vén.), 641 y n. 17; 642, 
fig. 38 

figlio, 50 

figliolo, 330 

figliomo (centro mer.), 541, 
fig 31 

figo, v. fico 

fibo (tosc.), 168 

film, 409 

filo-, 382 

-filo, 382 

filorusso, 382 

fio, 401; 402, n. 58 

fic (tosc. occ.), 168, n. 35 

fiore, 492; 553, n. 125 

fittile, 441 

fiume, 439 

fluviale, 439 

fócora (it. ant.), 341 

foglia, 341; 345 

fokera (veletr.), 341 

fomna (alto it.), 79 

fondaco, 428 

football, 409 

fora (it. centr.), 544, fig. 32, 
n. a. 

forca, 268; 492 

forfatto, 411, n. 72 

fori, fora (merid.), 544, fig. 32, 
n. a. 

franco, 235, n. 14 
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Frascati ( = Susgnevizza ), 490, 
n.* 

Frassineto, 490, n.* 

frate (centro-mer.), 541, 
31,n.9 

fumna (alto it.), 79 

fuoco, 305 

f(ujort (tosc.), 544, fig. 32, 


fig. 


n. a. 
furfante, 411, n. 72 
fuso, 154 
futrar (triest.), 409 
Gaggio, 398 
gallo, 643 
Gandovera, 189 
garante, 399 
garantire, 399 
garbo, 412 
Garlenda, 400 
garofano, 366, n. 8 
garófolo (vén.), 366, n. 8 
gasa (líg. y piam.), 533 
gaso (vén.), 533 
Gastaldi, 398 
Gastaldia, 398 
gatz (lomb.), 533 
Gazzo, 398 
Gazzuolo, 398 
gder (bol.), 534 
genga (agnon.), 540 
genio, 439 
gente, 549 y n. 115 
_ germe, 440 
ghiaccia, ghiaccio, 342 
ghiaglia (luq.), 551 
ghiata, 551 
ghianda, 342; 439 
ghieva (corso), 157 
ghindare, 405 
ghiro, 333 
Ghisola, 400 
glardino, 387; 405; 415; 451 
ginepro, 300 
ginocchio, 320 
gtocolare, 447 
giocoliere, 447 
giogne (sen.), 551, n. 118 


| 
| 


gtoia, 527, n. 89 

gionto (pist. ant.), 551, n. 118 ( 

gtullare, 447 | 

glandola, 439 

ele? (borm.), 533 

glottologia, 381 

Gódego (Castello di), 392 l 

Godo, 392 | 

Goito, 392 

gola (zold.), 256, n. 50 

gordo (jud. liv.), 591, n. 193 

Gradigne, 490, n.* 

graffa, 412 

grappa, 412 | 

gridare, 230, n. 4 

Grobenico, 490, n.* 

guadagnare, 418 

guado, 428 

guardare, 55, n. 14; 338 

guarentire, 399 

guarento, 399 

guaritzia (trent.), 381 

guerra, 55, n. 14; 338; 368; 
371, 372, fig. 18 

guiderdone, 53, n. 13 

gutdrigildo, 399 

guindolo, 55, n. 14 

guisa, 55, n. 14 

Guizza, 400 

hasa (la h.) (tosc.), 168 

iamma (napol.), 158 

-iamo, 552 y n. 122 

-ibile, 441 

iettecia (napol.), 381 

tetticia (cal.), 381 

-iglia, 449 

11, 562, fig. 34; 563, n. 9 

imago, 440 

imboscata, 451 

immagine, 440 

-imo, 552 y n. 122 

impetrerebbi (aret.), 553 : 

implicare, 439 | 

incó, incú (alto it.), 541, fig. | 
31,n. 7 

ingegno, 439 

-ingo, 399 
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integerrimo, 441 

intelligibile, 441 

10, 334 

Tole, 335 

Tonto, 335 

jora (blen.), 256, n. 50 

ipocondria, 380 

ira, 438 

istovelie (sen.), 551 

tugu (sic.), 326, n. 46 

kaéna (venec.), 537 

k'ai (francav.), 546 

kamp, pl. kemp (Val Vigezzo), 
534 

kampana (moden.), 533 

kampána (bol.), 533 

kandila (cal. sic.), 546 

kanéderli (trent.), 409 

kánkaro (venec.), 536 

karaséntula (reg.), 176 

kaséntaru (catanz.), 176 

kaval (alto it.), 531 

kavaí(l)o (vén.), 531 

k'eja (tarent.), 546 

kidda (napol.), 702 

k(k)iúu (chiet. teram.), 540 

kokombria, kokondria (val. 
sug.), 380 

kroi (borm. y mil.), 197 

króui (mil.), 197 

kruci (S. Chirico Rip.), 327 

kurmu, v. curmu. 

kutumbrine, v. cutumbrine. 

lac (lomb.), 533 

laccio, 335 

laido, 526, n. 89 

lajt (piam.), 533 

lanzichenecco, 408 

laorár (vén.), 537 

lapis, 554, n. 128 

lapisse (tosc.), 554, n. 128 

lapparu (sic.), 374 

lappiri (reg.), 375 

lasciare, 309 

lato, 635 | 

lavabo, 442 

lec (borm.), 533 


lega, 447 

lei, 350 

Letana, 490, n.* 
Lettai, 490, n.* 

lettu, liettu (cal.), 546 
levare, 312 

liettu (cal.), 546 
Leventina (Valle), 188 
liettu (cal.), 546 
ligorizia (tosc.), 381 


lindo, 449 

litticia (cal.), 381 

liuto, 447 

lo, 341, n. 69; 363, n.9 a la 
fig. 34 


Lombardia, 239; 395, n. 50 

lordo, 373 

loro, 350 

lóyndi (ist.), 538 

lu (Servigliano), 341, n. 69 

lui, 350 

lupo, 168 

macchinare, 309 

macénila (tarent.), 309 

macina, 309 

macinare, 309 

madrigale, 451 

maestro, 334 

magazzino, 428 

Maggiore (Monte), 489, n.* 

magnificentisstmo, 441 

maida (lomb.), 317, n.* 

máina (luq.), 309 

maío (gen.), 191 

Malarengo (it. ant.), 392 

maña (lomb.), 317, n.* 

manducare, 314 

mangiare, 314; 316, fig. 13 

mangiatoglia (luq.), 551 

manicare (ant.), 314 

manicaretto, 314 

mantiglia, 449 

mankola, mankygla (agord.), 
256, n. 51 

mano, 342, n. 70 

mantiglia, 449 

maravellie (aret.), 551 
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muarchese, 447 

Marengo, 392 

maresciallo, 447 

imarmellata, 449 

maroéele (vén.), 380 

maronna (it. mer.), 162 

Massalengo, 399 

meco, 707, n. 139 

meda (berg.), 531 

melo, 377 

Melora (pis.), 551 

menestrello, 447 

imenomo, 441 

mensa, 340 

mensile, 439 

meraviglia, 341; 345 

mero, 439 

merzedi, 707, n. 139 

meschia (sen.), 551, n. 118 

mese, 339; 439 

mi, 350 

mia ( = mica) (tosc. occ.), 168, 
n. 35 

mjera (napol.), 439 

mig (bol.), 350 

migliore, 349 

miha (tosc.), 168 

miklétzia (bol.), 381 

Milano, 197 

minimo, 441 

minuto, 438 

miracolo, 331, n. 55 

mischia, 551 

mo”, 544, fig. 32 

móbile, 441, n. 127 

Modena, 172 

modo, 439 

mogliera, 330 

moín (gen.), 191, n. 104 

momento, pl. muminti (Gra- 
do), 534 

monachella, 375, n. 20 

mondone (it. centro-mer.), 
542, fig. 31 

Mongibello, 428, n. 100 

monno (it. centro-mer.), 158 

Montevarchi, 400 


mortiscino (tosc.), 549, n. 115 

mozzo, 449 

mu (cal.), 177 

Muncibeddu (sic.), 428, n. 100 

múnega (venec.), 536 

muoto, 551 

ña (bol.), 535 

naca (it. mer.), 375, n. 19 

nadir, 414 

naka, v. naca 

- ebbia, 331 

negga (agnon.), 540 

negro, 699 

nopqgtu (S. Chirico Rip.), 327 

nerbo, 337 

neve (corso cism.), 326. 

ñifa (pull.), 157 

nintziól (venec.), 536 

niora (venec.), 536 

nisseno, 428, n. 99 

nivi (corso ultram.; S. Chiricc 
Rip.), 326 

noce, 169, n. 40 

not (piam.), 202 

nofa (francav.), 157 

nora (piam.), 343, fig. 16 

nora (it. centro-mer. y corso), 
343, fig. 16 

nosce (tosc.), 549, n. 115 

notte, 202 

nuora, 342 y fig. 16 

nura (calabr.), 343, fig. 16 

nuru (sic.), 162 

o (Nemi), 341, n. 69 

-0, 355 

oca, 53, n. 13; 313 

occhio, 302 

Odardengo, 399 

odontalgia, 381 

odontoiatra, -ía, 381 

Oldenico, 400 

Olgia, 398 

Olgiate, 398 

Omero, 441 

onore, 492 

onto (sen.), 551, n. 118 

-ora, 341 
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ora, 544, fig. 32 

orbo, 309, 310, fig. 11 

orciolo, 302 

orecchia, 300 

ortica, 541, fig. 31, n. 1 

ortiga (alto it.), 541, fig. 31, 
n. 1 

ortopedia, 381 

ossu (cal.), 546 

otorinolaringoiatria, 381 

otto, 202 

ottobre, 157 

ottrufée (napol.), 157 

ótunu (salent.), 375, n. 19 

pá (alto it.), 541, fig. 31, n. 6 

pace, 169, n. 40 

Padoa, 214, n. 169 

Padova, 214 y n. 169 

pagano, 308 

pata, 551 

pala, 554 

pala (dial. alpinos), 220 

palco, 401 

paleografia, 381 

paleontología, 381 

palla, 554 

palio, 373 

panca, 401 

parare (alto it.), 698 

pareba (ant. alto it.), 698 

parete, 330 

parlare, 377 

parola, 377 

pastiglia, 449 

Pastrengo, 399 

patata, 370, n. 13; 449 

paure, 707, n. 139 

Pava, 214, n. 169 

peggiore, 349 

pensare, 439 

pere (napol.), 162 

peri (sic.), 162 

perla de l'odo (vén.), 91 

perna (cal.), 91 

pesare, 439 

peso, 439 

pessu (Servigliano), 341 n. 69 


| 


i 


piacqui, 355 

ptazaria (vén.), 553, n. 124 
piazerave (vén.), 553, n. 124 
piccheno (jud. liv.), 591, n. 193 
piede, 328, n. 52 
piedistallo, 451 

piega, 440 

piegare, 312; 439 

piégora (vén.), 536 
pietra, 329 

pieve, 245 

pilu (sic.), 326, n. 46 

pió (berg.), 698, n. 130 
piombo, 553, n. 125 

pióv (piam.), 698, n. 130 
pirón (vén.), 378 

pirruni (sic.), 378 

pit, 350 

plico, 440 

plotone, 448 

poco, 168 

poho (tosc.), 168 
Polcevera, 189 

polvere, 492 

pongere (sen.), 551, n. 118 
ponto (pist. sen.), S51, n. 118 
poo (tosc. occ.), 168, n. 35 
portee (vic. rúst.), 698 
Portoro (pis.), 551 y n. 121 
possette, 701 

posteriore, 440 

potabile, 441 

potemo (ant.), 552 
Pozzuoli, 302; 330 

Pradaia (vén.), 699 
Praglia, 699 

pratu (Nemi), 250, n. 69 
predella, 401 

prefica, 441 

priore, 440 

provincia, 438 

pugno, 551 

pulce, 331 

pulizai (lomb. vén.), 408 
puta (it. centr.), 52 

pyeri (sic.), 162 
quagliare, 330 
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quale, 335 

quanno (centro-mer.), 160 
quaresima, 334 
quello, 353; 702 
quercia, 335 

questo, 353 

rachitico, 381, n. 35 
rachitismo, 381, n. 35 
raffio, 412 

ragazzo, 465 

rana (mod.), 533 
rána (bol.), 533 
rango, 448 

ráyssa (Ischia), 545 
Ravenna, 172 

redint, 313 

regoletzia (Reggio Emilia ), 381 
regolizia (tosc.), 381 
regrettare, 448 
regretto, 448 

ribaldo, 411 

ricco, 55, n. 14 
rimpiazzare, 448 
rodigino, 392 

rogiía (com.), 210 
Romagna, 239 y nn. 24 y 25 
romagnolo, 240 
romanzo, -a, 243 
Rovigo, 392 

Rumelia, 241, n. 27 
rúspan (mil.), 401 
ruspio (vén.), 401 
russa (1schia), 545 
sacas (campano), 702 
saccomanno, 408 

sal (alto it.), 541, fig. 31 
sál (bol.), 533 
Salasco, 188 

sangue, 348 

sao (ant.), 701 
Saverio, 210, n. 157 
scabino, 406, n. 63 
scacco, 426 

scacco matto, 426 
scaglia, 408, n. 67 
Scaldasole, 398 
scarabeo, 156 


scarafaggio, 157 

scaramuccia, 451 

sécavd (bol.), 534 

scena, 549, n. 115 

schéi, scheo (vén.), 408 y n. 67 

schernire, 407 

scherno, 407 

schiavino, 406, n. 63 

schitar (vén.), 393 

sciupache (flor.), 168, n. 36 

Scodosia (Casale di), 398 

scopa, 168 

scopha (tosc.), 168 

scranna, 401 

scribocrazia, 383, n. 40 

scriniocrazia, 383, n. 40 

scrofa, 156 

secchia, 331, n. 55 

secolo, 331, n. 55; 443 

Setane, 490, n.* 

séimizo (istr.), 537 

sekku (corso cism.), 326 

seminaba (-eba), (alto it. ant.), 
697 

sénare (venec.), 536 

sentore, 440 

sentinella, 451-52 

seriore, 440 

si, 52; 553, n. 125 

st, 350 

siamo, 552 

sielo (vén.), 537 

sig (bol.), 350 

sikku (corso ultram.), 326 

Siloria (lomb.), 698, n. 130 

símeze (vén.), 533 

siola (vén.), 536 

Sita (abr.), 393 

siuri pl. (vic. rúst.), 534 

slar, sler (it. sept.), 541, fig. 31 

slójra (piam.), 698, n. 130 

¿modegar (vén.). 494, n. 16 

smoking, 373 

Sapa (alto it.), 408 

so, 702 

soldi, 408 

sálu (S. Chirico Rip.), 327 
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somaro, 544, fig. 32 
someglia (sen.), 551, n. 118 
spala (alto it.), 541, fig. 31 
spalto, spaldo, 401 

speme, 342 

spene, 342 

sperone, sprone, 389 

spiar (bel.), 401 

spiare, 401 

sponsali, 439 

sport, 367, n. 8; 409 
sposo, 439 

sposa2 (Ischia), 545 
sprone, 389 

spusa (Ischia), 545 

staho (tosc.), 168, n. 36 
stamberga, 401 

stanza, 451 

statho (tosc.), 168 

stev-to (vén. ant.), 698 
stoggio (ant.), 439 
stómego (vén.), 536 
stoveglie (sen.), 551, n. 118 


stracciaro (it. centr.), 544, fig. 


32 
strale, 401 
strambotto, 451 
stratigotu (reg.), 375, n. 20 
stravizio, 369, n. 11 
stravizzo, 369, n. 11 
studio, 367, n. 8; 439 
subbia, 331 
subiar (vén.), 157 
Sucodru, 490, n.* 
sug el Lukretzia (mod.), 381 
sul g)mikletzia (bol.), 381 
sugo de Goridia (valsug.), 381 
sukaro di Gorizia (triest.), 381 
sule, suli (cal. sic.), 546 
suli (sic.), 326, n. 46; 546 
suocera, 342 
suraca (cal.), 299 
Susgnevizza, 490, n.* 
sussiego, 449 
svelto, 451 
taccuino, 425, n. 93 
tafano, 157 
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tál (bol.), 533 

tanaga (venec.), 536 

tangibile, 441 

tappa, 448 

Taranto, 172; 173, n. 48 

tebe (it. ant.), 701 

tecchia (luq.), 443 

tedesco, 217, n. 176 

telonio (it. ant.), 378, n. 26 
31, n. 12 

tene (centro-mer.), 541, fig. 
31, n. 12 

testa, 317; 318, fig. 14; 319, 
fig. 15 

testa (napol.), 314 

ti, 350 

tiene, 336 

tig (bol.), 350 

timpi pl. (vic. rúst.), 534 

tino, 336 

ti te dizi (vén.), 535 

titolo, 443 

Todi, 172 

tofa (napol.), 157 

tram, 409 

tramvia, tranvia, 409 

tregua, 412 

trovatore, 447 

tselogoña (ver.), 381 

tunnel, 368; 409 

tuúzt pl. (vic. rúst.), 534 

tzemza (bol.), 533 

dielo (vén.), 537 

u (Nemi), 341, n. 69 

udimo (ant.), 552 

uollenña (Sora), 539 

ulteriore, 440 

uomo, 328, n. 52; 348 

uosa, 387 

uossu (cal.), 546 

uovo, -a, 341 

ussaro, ussero, 367 

utensile, 442, n. 128 

utile, 441, n. 127 

v (bol.), 535 

Valdarsa, 490, n. * 

Valdiperga, Valperga, 398 
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Valle di Vizze, 400 

Valle Fara, 397 

Valperga, 398 

vao, 702 

varsau (Alessandria), 698, n. 
130 


varsúr (ferr.), 698, n. 130 

varvone (napol.), 539 

vecchio, 331 

veglia, 440 

venni, 355 

vense (aret.), 551 

Ventimiglia, 190 y n. 100 

vera, -€, 554, n. 127 

vermeglio (sen.), 551, n. 118 

vermut, 554, n. 128 

vermutte (tosc.), 554, n. 128 

versor (vén., parm.), 698 y n. 
130 

versorio (vén. ant.). 698 y n. 
130 

veru (corso ultram.), 326 

vezzo, 439; 440 

Vico Alais, 392 

Vicoferaldi, 400 

vigilia, 440 

Villanova, 490, n.* 

vina (sic.), 326, n. 46 

vince, 551 

viola, 447 


viro, viri (ant. tosc.), 554, n. 
127 

vitrika (cal.), 494, n. 16; 525 

vitto, 438 

vida (zold. cador.), 400 

vizio, 369, n. 11; 439; 440 

Vizze (Valle dí), 400 

vokka (mer.), 539 

voleche (flor.), 168, n. 36 

voliti mu veniti (cal.), 177 

Volterra, 172 

vorret, 552 

votan (pull. ud: abruz.), 375, 
n. 19 

votunu (salent.), 375, n. 19 

zafferano, 429 

zara, -o, 427 

zefiro, zefro, 424 

zenit, 425 

zenoéo (vén.), 537 

zero, 424 

zghei (sic. jerga), 408, n. 67 

Zibido al Lambro, 402 

Zibido San Giacomo, 402 

zio, 314; 315, fig. 12 

zmoltz (trent.), 409 

zoofilo, 382 

zucca, 314 

zucchero, 429 

zufolare, 157 

zurarete (vén.), 716, n. 152 


18. LADINO 


afunda (ant. gris.), 679 
albjerg, albiert (gris.), 418 
albina (lad. centr.), 320 
alda adum (bad.), 419 


antrocca (sobreselv.), 680, n. 


91 


antroqua (sobreselv.), 680, n. 


91 
an2ól (engad.), 256, n. 50 


ar (Val Monastero), 518, n. 70 
at (Val Monastero), 518, n. 70 
auter (sobreselv. gard. co- 
mel.), 517 

avonda (gris.), 679 

avonde (friul.), 679 

avounda (engad.), 679 
avunda (gris.), 679 

atora (bad.), 256, n. 50 
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bakan (lad. centr.), 308, n. 34 

barchar (sobreselv.), 418 

beolc (friul.), 156 

Bifrun (engad.), 681 

bolku (comel.), 156 

bracá (ampez.), 418 

brachar (engad.), 418 

brandal (comel.), 401 

brasé (gard. livinal.), 418 

buolch (engad.), 156 

¿an (lad. centr.), 516 

¿anta (Bergiin), 517 

Canté falts (bad.), 419 

¿aval (lad. occ., centr., 
306; 516 

ceda (comel.), 519 

ciadin (friul.), 245, n. 35 

ciluigne (friul.), 381 

claf (friul.), 519 

clamer oura (sobreselv.), 418 

clav (sobreselv.), 519 

fo (comel.), 314 

comat (friul.), 386, n. 42 

conole (friul.), 256, n. 51 

cudesch (gris.), 681, n. 93 

cufasi (friul.), 157 

de fora gros (bad.), 419 

dir gú (sobreselv.), 418 

dumilo (friul.), 685 

Engiadina, 508 

(en)tochen, (en)jtocca (gris.), 
680, n. 91 

fara (friul.), 398, n. 54 

geischla (engad.), 418 

glieud (engad.), 418 

Grischun central, 508 

Guad, Gualt (Val Monastero), 
518 


or.), 


 guadagner (engad.), 418 
- guardar oura (sobreselv.), 418 
infant (friul.), 685 


| 


intrókk (engad. ant.), 679, n. 
- 91 


| kiló (comel.), 339, n. 67 
| klé (livinal.), 519 

kumat (lad. centr.), 386, n. 42 
kumet (engad.), 386, n. 42 


| 


laschar (sobreselv.), 309 

mail (engad.), 377 

maglier (gris.), 317, n.* 

maruelis (friul.), 380 

Mústair (Val), 508 

oter (engad.), 517 

pak (Val Monastero), 518, n. 
70 

pek (gard.), 386, n. 42 

perle del voli (friul.), 91 

pets, pez (sobreselv.), 515 

Piruc (friul.), 685 

plaif (engad.), 245 

pled (gris.), 514 

plef (friul.), 245 

11 (comel.), 419 

pudéel (fas.), 419 

pudl (ampez.), 419 

Puntalta, Puntata (Val Monas- 
tero), 518 

quaraisma (engad.), 334 

ramontsch, 236, n. 16 

roia (gard.), 210 

roie (friul.), 210 

romontsch (gris.), 236 y n. 16; 
243 


ruksok (comel.), 419 
rumantsch (gris.), 236 y n. 16 
rumaun(t)sch (gris.), 236, n. 


rumantsch (gris.), 236, n. 16 
rumontsch (gris.), 236, n. 16 
Saffié (bad.), 418 

YanSoni (livinal.), 370, n. 13 
scaffir (sobreselv.), 418 
s-chaffir (engad.), 418 
serein (sobreselv.), 515, n. 63 
sivila (friul.), 157 

spié (comel.), 401 

sugaridia (comel.), 381 
Surselva, 508 


Sutselva, 508 


taefla (engad.), 746 

tavan (lad. centr.), 157 
temps (sobreselv.), 515 
tlé (gard. y bad.), 519 
tlo (comel.), 339, n. 67 
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tisheil (sobreselv.), 515, n. 63 
tscherna (gris.), 514 

tutilo, tuttlo (ant. gris.), 679 
uarb (friul.), 309 


veder (monast.), 679, n. 91 
vedl (tan v. es pa?) (bad.), 419 
viva (comel.), 400 


2zol, zola (fas. livinal.), 256, n. 
50 


19. LATÍN 


ab, 311, n.* 

ab oculis, 311, n.* 

abeo, v. habeo. 

abscondeére, 305 

abunde, 679 

accipére (vulg. accepere), 325 

acer, acris, acre, 305 

acetum, 263; 271; 305; 326 

acrus (vulg.), = acer 

acucula, 54, n. 14 

acus, 305 

acutus, 586 

adbaculare, 54, n. 14 

adfinis, 308 

ad (id) ipsum (tempus), 543 

*adripare (arripare), 54, n. 14; 
312 

aequum dare donum, 53, n. 13 

aesculetum, 186, n. 88 

aesculus, 252 

affectus (adfectus) 202 

ager, 252 

agilis, 555, n. 130 

agnatus, 308 

agnellus, -a, 562, fig. 34, n. 1 

agustus (vulg.), = augustus, 


-ai = -avt, 355 

att = avit, 355 

ala, 269, n. 68 
Albintimilium, 189 
alboculus, 311, n.* 
Albion, 190 

albus, 150; 190; 587; 699 
alces, 384 


alegere (vulg.) = eligére, 714 


algebra (lat. med.), 423, n. 89 

almanac (lat. med.), 425, n. 93 

Alpes, 190 

alter, vulg. alt(e)ru, 517 

altus, 267; 350; 351, fig. 17; 
388; 517, 518, n. 70 

alvina, 317; 494, n. 16 

amo, are, 431; 354 

ama( vi)sset, 650, n. 35 

amicus, 431 

amita, 266; 531 

amo(r), amare (amari), 354; 
561 

amor, -oris, 52 

-amus, 552 

ana, 323 

Andromacha, 441 

angelus, 712, n. 145 

xanicus, 242, n. 29 

anima, 431 

annus, 347; 531; 582 

anser, 313 

aper, 525 

applicare, 269, n. 68; 312 

aqua, 335; 498 

aquila, 586 

ara, 305 

aratrum, 252 

arbor, 341; 505 

archiater, archiatrus, 256 y M- 
52 

arcus, 533 

*ardeére = ardere, 353 

area, 549; 551; 585 


' 
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Aristides, 442 

artus, 549; 551; 637, n. 4 

arma, 270, n. 68 

*arripare = adripare 

arrugia, 209 

arthritis, 382 

articulus, 442 

Aarunt = averunt, 355; 524 

assarius, 263 

-asti = «avisti, 355; 524 

«at = -avit, 355 

Atests, 212, n. 163 

Ateste, 212, n. 163 

-qut = -avit, 355 

*auca = avica, 53, n. 13; 313; 
338 

aucellus = avicellus, 338 

audax (vulg. audace), 348 

Augia (magna), 638, n. 5 

augiensis, 638, n. 5 

augurium, 255, n. 49 

augustus, 302 

Aulus, 168 

aureus, 263 

auricula, 300; 320; 591; 714 

auris, 300; 320 


aurum, 260; 330, n. 54; 518, n. 


70; 561; 586 

autumnus, 492 
ave, 332 
avena, 246; 313 
avi (vulg. -az), 355; 524 
avica, 53, n. 13; 313; 338: S61 
avicellus, 338 
avis, 53, n. 13; 313 
-avit (vulg. -att, -qut, -at), 335; 

338; 524 
avúncúlus, 266; 313; 325 
avus, -i (vulg. -onis), 345 
bacillum, 257 
balena, 257 
balineum, balneum, 324, n. 43 
barba, 315, n. * 
Barbaria (-ies), 237 y n. 19 
barbarus, 231 y n. 5; 237 
basilica, 505; 712, n. 145 
batt(u)ere, 330 


A 


*bellatior, 349, n. 79; 650, n. 35 
*bellatus, v. bellatior 
bellum, -1, 371 
bellus, -a, um, 371; 523; 650, 
n. 35 
bene, 337 
benna, 196 
berbex, 252; 337 
*bertiare, 197 
bestia, 259 
betulla, *betullea, 
196 
bifulcus, *bufulcus, 156 
blaca (lat. med.), 398 
bon(i)tas, 331 
bonus, -a, -um, 582; 672, n. 81 
Bormani lucus, 189, n. 99 
bos, bovis (vulg. bovis, -15), 
348 
braca, 196; 370 
brachium, pl. -a, 341; 345 
brisare (vulg.), 196 
Britannia, 237 | 
bubalus, 156; 714 
bubo, -onis, 156 
bubulcus, 156 | 
búcca, 267; 270, n. 70; 313; 
505; 523; 582 
bufalus, 156 


*betulnea, 


bufo, 156 

*bufulcus, 156 

burgus, 384 

*bura, burra, 383, n. 39 
caballus, caballa, 267; 306; 


307, fig. 10; 516; 531; 582 
*cadére = cadére, 353 
caecatus, 310, fig. 11 y n. * 
Caecina, 167 
caeco, -are, 310, fig. 11 y n. * 
caecus, 310, fig. 11 
caelum, 52; 329, n. 53; 537; 

561 
Caesar, 263, n. 60 


Caesar Augusta, 420, n. 85; 


429 
caesareus, 271 
calamarius, 446 
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calaméellus, 447 

Calaris, 184, n. 79 

cal(t)dus, 331; 587 

*calis (vulg. ) = qualis 

calix, -ícis, 263; 263, n. 60 

calo, -are, 377 

calx, calcis, 263, n. 60; 271; 
348 


camba, 578 

camera obscura, 367, n. 8 

campaceus, 517 

campus, 496; 566 

Campus Walani (lat. med.), 
392 

Camuni, 193 

canalis, 257, n. 53 

candela, 546 

canis, 267; 305; 346; 516; 561; 
677 

cantabo, 354 

cantandum habeo, 361 

cantare, 571 

cantare habebam, 354-55 

cantare habeo, 354 

cantare habui (hebui), 355 ; 
552 

cantaveram, 506 

cantavero, 493, n. 14; 506 

capio, -ére, 440 

capitia, 314-317 

capra, 252; 272, n. 75; 344; 
505 

captivus, 440 

caput, 317; 318, fig. 15 

carcer, 259 

caro, carnis, 304 

*caronia, 304 

carpentum, 196 

carrus, 196; 370 

carus, 203; 431 

caryophyllum, 527 

casa, 348, n. 77; 505; 519; 566 

castellum, 517 

castrensis, 306. 

castrum, pl. castra, 262; 270, 
n. 68 

cata, 323 
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cathedra, 441 

catena, 167 

catillus, 245 

catinus, 245 

cauda, 330 

caulis, 260 

caupo, -onis, 246; 263 

causa, 384; 517; 647 

caveola, 451 

cedrum, 263, n. 60 

ceivis (arc.) = civis 

cella, 247; 263, n. 60 

cellarium, 247; 263 y n. 60 

celsa (morus), 247; 252 

Celtiberi, 204, n. 138 

céna, 247; 505 

ceno, -are, 505 

census, 263, n. 60 

centenarius, 263, n. 60 

centenus, 252 

centum, 246; 431; 523 

cera, 252 

cerasea, ceresea, 523 

cer(é)bellum, 331 

ceresea, v. cerasea 

certus, 256; 257; 260 

*cerum, 203 

chalo, -are, 377 

chelidonia, 381 

christianus, 257, n. 53; 258; 
712, n. 145 

cicer, 252; 263, n. 60 

Cicero, -onis, 246; 345 

cimex, -1cis, 252; 533; 537 

cingulum, 247 

cinis, -eris, 341 

Ciniscus, 217 

cinque (vulg.) = quinque, 246; 
335; 498 y n. 28; 505; 523 

cippus, 259 

ctrculus, 577 

cista, 247; 263, n. 60 

cisterna, 167 

citius, 525 

civis, 230 y n. 3; 337 

civitas, 247; 267 
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clamo, -are, 506; 531; 553, n. 
125; 582 

clavis, 519; 523; 558, n. 125; 
578; 586 

clerus, 245, n. 33 

coactiliari, 330 

coagulare, 330 

cocit = coquit, 333 

coda = cauda, 330 

codex, 270, n. 68 

cogito, -are, 267 

cognatus, 267; 309; S06; 643; 
714 

cognosco, -ére, 355 

*cognovui = cognovi, 355 

coheres, 268 

colonia, 262; 384 

colonna = coliimna, 325 

colucula, 256 y n. 51 

columna, 325 

colus, 256 y n. 51 

comedo, -ére, 314; 316, fig. 13 
yn. * 

*cominitiare, 54, n. 14; 320 

commercium, 147 

commodum, 332 

conca, 318-319, figs. 14 y 15 

conda = quondam 

confinis, 211, n. 160 

confluentes, 262; 384 

contugo, -are, 525 

coniux, 336 

*conocúla, 256 y n. S1 

conscientia, 334 

consobrinus, 266; 267, n. 65; 
505 | 

consocer, 267 

consul, 339 

contentus, 431 

conubium, 147; 230 

conucula, 256 y n. S1 

conventus, 267 

copa, 330 

cor, cordis (vulg. cor, coris), 
346, n. 75; 348; 561 


' Coriscus, 217 


corpus, 347, n. 75; 650, n. 35 


Ñ 
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corvus, 337 

coxa, 335; 492 

*credutus, 355 

Crescentianus, 336 

cresco, crevi (vulg. crevui), 
crescére, 355 

*critare, 230, n. 4 

crudus, 505 

crux, crúcis, 257, n. 52; 260; 
263, n. 60; 268; 327; 505; 
561 

cubo, -are, 157 

*cufare, 157 

cut, cuius, 350 

culus, 99; 505 

cum, 323; 350 

cuna, 257 

cúneus, 441 

cupa, 199 

cúppa, 261; 373, n. 17 

cuprum, 199 . 

cura, 199 

Cures, 229, n. 1 

curia, 229, n. 1 

cúrrit, 635 

curro, currére, 635 

currus, 196; 370 

cursarius (lat. med.), 367, n. 8 

*cursi (vulg. = cucurri), 355 

cúrtus, 267 

Dacia Maluensis, 217 

Dacia Ripensis, 217 

damnum, 258 

de, 167, n. 33 

debeo, -ere, 332; 524 

decem, 505 | 

december, 333 

decet, 339 

decuria, 263 

*deexcitare, 534 

defendo, -ere, 156, n. 14; 355 

deico (arc.) = dico, 292 

deitas, -atis, 444 

delaxo, -are, 311 

demedia (lat. vulg.) = dimi- 
dia, 325 

democratia, 383 
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denarius, 2711, n. 73 

depre(he)ndo, -ére, 332 

de usque, 444 

diabolus, 259 

diaconus, 336 

dico, -ére, 292; 537 

digitus, 531 

dignus, 339 

directus, 443 

discus, 439 

*dissapidus, 534 

dixit, 335 

doctus, 202; 260 

dolens, 339 

dolor, -oris, 586 

domina, 331; 685 

Domine deus, 347 

dominica, 257 

domnicaliae (b. lat. de Cerde- 
ña), 691, n. 111 

domnula (b. lat. del Friul), 685 

domus, 525 

dono, are, 257 

durus, 199; 537 

ecce hoc, 353 

ecce illu, 353 

ecclesia, 258; 585 

eccu illae, 702 

eccu illu, 353 

eccu istui, 353 

edo, -ére, 306; 314; 316, fig. 13, 
m.* 

edus = haedus 

ego, 334; 350; 535 

eligo, -ére, 714 

-2mus, 552 

-ena, 167 

eneco, are, 309 

Enedíi, 212, n. 162 

-enna, 167 

equus, equa, 306; 307, fig. 10 
y n. 59 

ero, 354 

es, 672, n. 80 

esca, 306 

est, 670, n. 75 

Euganet, 212 


excal(1)dó, -are, 431 

exilis, 442 

expontt, 721, n. 162 

exsuctus, 505 

faba, 211 

faba graeca, 299 

faba syri(ajca, 299 

fabella, 267 

Fabius, 168 

fabulo, -are, 242; 377; 582 

facia (facies), 342 

factus, 260; 506; 577 

*faginus, -a, 304 

fagus, 304; 341 

falx, falcis, 586 

familia, 267; 498; 551 

Fara Ademari (lat. med.), 396 

Fara Authareni (lat. med.), 
396 

farina, 562, fig. 34, n. 2 

*farula (lat. med.), 396 

faseolus, 330 

febris, 527 

februarius (febrari(u)s), 332 

*fecatum, v. ficatum. 

felix, 349 

*feltrum, 389 

femina, 719 

fenestra, 527 

fermentum, 189 

fero, ferre, 189; 312. 

ferrum, 211; 253; 505 

fervére (= fervere), 353 

festa, 572 

*fetiolus, 715 

fiam, 354 

ficatus (-um), 638; 641 y n. 17; 
642, fig. 38 

ficus, 211; 258; 342, n. 70 

fides, 211; 561; 586 

figido (vulg.), v. ficatum 

filiastra (b. lat.), 643 

filiolus, 330 

filius, 50 

filum, 497 

*fimarium, 79 

fingo, -ére, 442 


i 
' 
i 
) 
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firmamentum, 720, n. 162 
flagellum, 80; 211 
flamen, nis, 304 
flamma, 586 
flamonium, 304 
flasco, -onis (lat. med.), 393 
flos, floris, 492; 561 
flumen, -inis, 506 
focus, 211; 305; 505 
foedus, 526, n. 89 
folia, 211 

fomes, -itis, 306 
fons, fontis, 258 
foras, 411, n. 72 
forensis, 339 

forma, 258 
Formiae, 189 
formica, 563 
formosus, 349 
formus, 189 

forsit, 293, n. 3 
forsitan, 293, n. 3. 
fortasse, 293, n. 3 


fortis (comp. fortior), 349, n. 
79 


fragilis, 443 
framea, 384 


14;:405 


Francia (lat. med.), 235, n. 14; 


405 


franciscus (lat. med.), 235, n. 


14; 405 
frater, 493; 725, nn. 
727 
fraxinus, 341 
frenum, 496 
frico, -are, 258 
frigídus, 211 
fructus, 260; 342 
frumentum, 211 


- fúrca, 251; 261; 268: 327; 492; 


566 
- furcilla, 257; 258 
l  *fuscellum, 154, n. 11 
: fusus, 154 y n. 11 
; gahagium (lat. med.), 398 


) 
Í 


francensis (lat. med.), 235, n. 


165-66 ; 


galbinus, 566 

galea, 639 

Gallia, 237; 405 

gallus, 78 

ganta, 384 

garrire, 672, n. 80 
gaudium, pl. gaudia, 345; 527, 

n. 89 

gelatus, 505 

gelu, -us, 333 

gemellus, 260 | 

geno (= gigno), 229, n. 2 
genoculum, v. genuculum 
gens, gentis, 229 y n. 2; 306; 

578 

gentilicium nomen, 229, n. 2 
gentilis, 229, n. 2; 306 
genu, -us, 320 
genuculum, 320; 506; 537 
genus, -éris, 246 
Germania, 237 
germanus, 260 
gigas, gigantis, 257, n. 52 
gigno, -ére, 229, n. 2 
glacia (glacies), 342; 506; 533 
glans (vulg. glanda), eii 
glarea, 551 
gleba, 157 
glosa, 637, n. 4 
glossa, 636, n. 4 
glossarium, 637, n. 4 
glossema, 636, n. 4 
glycyrrhiza, 381 
Gothia, 238 
graecanicus, 242, n. 29 
graecus, 242, n. 29 
grammatice, 634 
granum, 257; 496 
gróoma, 167 
guardare (lat. med.), 338 
guarentus (lat. med.), 399 
gúla, 257, 497 

*gypanus, 497, n. 27 
habénae, 246; 313 

habeo, -ere, 56; 332; 354 
habet, 302; 311 
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habuerat, 650, n. 35 
habut, 552; 585 | 
*habutus (= habítus), 355 
haediolus, 256 
haedus, 329 
haematites, 382 
haemorrhoides, 380  . 
*hebui (vulg.) = habut, 553 
helmus, 639 | 
helus, -éris, 333 
hemina, 257 j 
heres, -edis, 348 
heri, 561 
hodie, 336 
holus, éris, 333 
Homerus, 441 
homo, -inis, 311; 
348; 493 
honos, -oris, 257; 332; 492 
hora, 257; 543; 544 
hortensis, 339 | 
hortus, 253 
hospes, -itis, 497, n. 27 
*hospitanus, 497, n. 27 
hospitium, 268 
hypochondria, 380 
tacet, 578 
iam, 523 
ianuarius, 336 
Iberi, 207 | 
iecur, 638; 640 y n. 17 
ieniperus, 300 
ignis, 305; 339 
*ignitia, *ignicia, 305, n. 30 
iiniperus (lat. vulg. ), 300 
Iliberris, 208 
*illaei, illei, 350 
lle (vulg. illu), illi (fem. illa), 
350; 352; 493; 324; 363, fi- 
gura 34, n. 9 id 
illorum, fehí. illarum, 350 
illui, 350 | 
illuius, 350 ] 
impedico, «are, 258: 
impero, -are, 258  - 
imperator, 268 ; 348 
impleo, -ere, 586 


328, n. 52; 


-imus, -Ímus, 552 

-ina, 167 

incipio, -ére, 324, n. 43 

infans, -antis, 685 

inflo, -are, 586 

Ingaunt, 212 

inquietus, 498, n. 28 

insidia, 332 

integer, 329 

intellectio, -onis, 

intelligo, -ére, 256 

inter hoc (inter *hoque), 680, 
n. 91 

interpretamentum, 637, n. 4 

interpretatio, 637, n. 4 

iocularis, 447 

tor, 349, n. 79 

Tovis (dies), 260 

ipse (ipsu), fem. ipsa, 350; 
352; 524; 578; 668, n. 73 

-1sa, 167 

-iscus, 217 y n. 176 

isa, 167 

*istopanus, 497, n. 27 

-itia, 317 

tuba, 525 

tudex, -icis, 714 

iugum, 252; 326, n. 46; 523 

iumenta, 307, fig. 10 

iuniperus, 300 

turamentum, 639 

tusturandum, 639 

tustitia, 336 

-izare, 353 

Kalendae, 333 

kalendarium, v. calendarium 

lac (vulg. lacte), lactis, 202; 
260; 348; 533; 577; 582 

laconicus, 242, n. 29 

lactuca, 261 

lacus, 586; 714 

laeva, 639 

lana, 496; 585 

Langobardus, 235, n. 14; 395, 
n. 51 

lanterna, 167. 

Lapidarta, 272, n. 75 


721, n. 162 


] 
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laqueus, 335 

latine, 242; 631 

Latini, 147; 231 

latinus, 146 y n. 6; 201, n. 87; 
508 

Latium, 146 y n. 5 

latus, 146, n. 5; 635 

Laurentius, 336 

lavabo, 442 

laxo, «are, 311 

laxus, 309 

legalitas, -atis, 443 

legatum, 270, n. 68 

legitimus, 586 

lego, -ere, 255, mn. 49; 339; 586 

lens, lentis, 252 

leo, -onis, 578 

Lepontina, 312 

levis, 312 

levo, -are, 312 

lex, legis, 255, n. 49; 256; 258; 
267 

*liberto, -are, 431 

llgnum, 339; 506; 523 

ligula (lingula), 331, n. 55 

lima, 253 

liminare, 253 

lingua, 335; 498 

lingula, v. ligula 

linquo, -ére, 311 

linum, 578 

liqueo, -ere, 381 

liquidus, 381 

liquiritia (*liquoritia), 381 

liguor, 381 

Lissus, 248 

locuples, -etis, 335 

Lombardus (lat. med.), 236, n. 
14 

Longobardia (lat. med.), 395 y 
n. 51 

Longobardus, 235, n. 14 . 

loquor, loqui, 377 

lorea (*lora), 263 

Loucilios (arc.=Lucilius), 292 

lucanica, 257 

luceo, -ere, 353 


lucet, 505 

Lucilius, 292 

lúcrum, 257 

lúcta, 268 ; 492 

lumbus, 578 

luna, 210, n. 155; 562, fig. 34, 
n. 4; 586 

lupus, 582 

luxuria (luxuries), 342 

macer, 349 

machina, 175, 309 

machino(r), -qre Cari), 309 

Macomades, 184 

Maecenas, 167 i 

magis, 349; 351, fig. 17 

magister, 334; 347, n. 75 

magnus, 334, n. 58 

magulare, 316, fig. 13 y n. * 

magulum, 316, fig. 13, n. * 

maior, 334, n. 58; 506 

malum, 176; 377 

Maluntum, 217 

malus, 176; 377 

mamma, -anis, 344 

*mandicare, 316, fig. 13, n. * 

manducare, 314; 316, fig. .13 
yn. * j 

manet, 650, n. 35 

Manilius, 324, n. 43 

Manlius, 324, n. 43 

*mantana, 497, n. 27 

mantis(s)a, 167 

mantus, 497, n, 27 
*manupludMu(s) (= manipu- 
lus), 586 

manus, -us, 342 y n. 70; 496; 
585; 721, n. 162 

Marcellinus, 333 

mare, 202 

Martius, 336, n. 61 

martyr, 378 

Masstlia, 177 

masticum (= mastix), 420, n. 
85 

mastix, -ic(h)is, 420, n. 85. 

mater, 305; 328, n. 52 

masleria ( materies), 342; 585 
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. Materna, Mons, 558, n. 134 

matrinta (lat. vulg), 643 

*mattana, 497, n. 27 

maxilla, 335; 563, fig. 34, n. 10 

me, 350; 535 

mechanicus, 176 

mecum, 350 

medius, 156 

melca, 384; 419 

melimelum, 449 

mella, 299 

melum, 176; 377 

mene, 506 

mensa, 340 

mensis, 339 

mentior, -iri (mento, -ire ), 354 

menus (lat. vulg.) = 
325 

*mercarium, 268 

mergo, -ére, 268 

merus, 439 

meta, 257 

meum, 340 

mihi, 333; 350; 535 

miles, 335 

miles Christi, 308 

mille, 505 

minacia, 650, n. 35 

ministerialis, 447 

minus, 325 

mirabilia, 341; 345 

mirabilis, 349 

miraculum, 331, n. 55 

misculo, -are, 551 

miser, 349 

miserus, v. miser 

modo, 177 

modus, 439 

moneta, 263; 384 

morio( r), mori (morire), 354 ; 

- 551; 561 

mortu(u)s, 572 

mulier, -ieris, 330; 583 

multus, 348 ; 587 

murus, 345 

mustum (vinum), 263 

Mútina, 172 | 
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-na, 167 

Namnetis, 403 

natalis, 563 

natio, -onis, 306; 336 

nativus, 443 

naufragus, 324, n. 43 

navifragus, 324, n. 43 

neb(ú )la, 331; 540 

neco, are, 369 

nemo, 332 

nephritis, 382 

nepos, -otis, 327; 505 

neque, 498, n. 28 

nerbus = nervus, 337 

nervus, 337 | 

nex, necis, 256 

nihil, 333 

nil, 333 

Nissa, 428, n. 99 

nix, nivis, 326 

nobiscum, 350 

nocens, -entis, 444 

nomen capere, 324, n. 43 

*nora, v. nurus 

nos, 535 

noscum, 350 

noverca, 643 

nox, noctis, 202; 505 

noncupo, are, 324, n. 43 

nurus (vulg. núra, nora), 342 
y fig. 16 

nux, núcis, 523 

oclu, v. oculus 

octo, 202; 328, n. 52; 492; 506; 
582 

october, 158 

ocúlus, 302; 305; 311, n. *; 
331; 586 

odontitis, 381 

oinos (arc.) = unus, 292 

oleum, 271 pu 

onerosus, 349 

operanda, 150; 161 

orbitas, 309 

orbus (lumine, luminibus, ab 

oculis), 309; 310, fig. 11 y 

n. Y , 


rn 


| 
| 


E 


INDICE DE PALABRAS 877 


ordo, -inis, 245, n. 33 

orcilla, 330 

oricla, vulg. (= auricula), 300 ; 
320 

orior, oriri, 312 

-or-a, 341 | 

Os, oris, 313; 324; 388, n. 44 

Os, Ossis, 313; 324: 332 

osa (b. lat.), 388, n. 44 

otium, 336 

ovum, pl. ova, 341 

pactum, pl. pacta, 384 

paganus, 306; 308 y n. 33; 712, 
n. 145 

pagus, 272, n. 75; 306 

Paioari (lat. med.), 640 

pala, 220 

palpebra, 329 

palus, -i, 257 

pants, 173; 566 

pappo, -are, 317, fig. 13, n. * 

papyrus, 261 

parabola, -ae, 376 y n. 25 

parabolo, -are, 242; 377 

parabole, -es, 376 y n. 25 

paro, are, 698 

parco, -ere, 247; 256; 257 

parens, -entis, 267; 348 

pareo, -ere, 698 

parete(m) (vulg.) = parietem, 
305 


parta, 551 

paries, -ietis, 305; 330; 339 
*pario, v. pareo 

parochia, 244 y n. 32; 245 
parochus, 245, n. 32 

paroecta, 24445, n. 32 

pars, partis, 329 

Pascha, 261, n. 57 

pastor, -oris, 399 
*pasturaticum, 268 

Patavium, 214, n. 169 

pater, 329; 347, n. 75 

paucus, 505; 518 

pauper, 349; 563, fig. 34, n. 6 
pavo, -onis, 261 

pax, pacis, 247;.256; 257; 333 


Io 


pectus, 500; 515 

pelagus, 586 

*perdono, -are, 431 

*perdutus (vulg. = perditus), 
355 

permittentibus, 639 

*persi (vulg. = perdidi), 365 

pertundo, -ere, 525 

pes, pedis, 328, n. 52; 561 

pétra, 329 

Petrontus, 168 

Petrus, -onis, 345 

phthisis, 381 

pilus, -i, 263; 326, n. 46; 523 


pinus, 261 

pira, -ae (= pirum), 505 
pirus, 251 

pix, picis, 257 


placitum, 514 

planus, -a, -um, 506; 582 

platea, 583 

plaustrum, plostrum, 330 

plebs, -is, 244 y n. 33; 245 

plenus, -a, -um, 578 

plico, are, 312; 650, n. 35 

— tentoria, 312 

— vela (velum»), 312 

ploro, -are, 578 ; 586 

plostrum, v. plaustrum 

*plovum, 698, n. 130 

plus, 349; 351, fig. 17; 506; 
540 

poculum, 339 

pondus, -éris, 263 

populus, 258 

porcus, 189; 252; 525 

porrigo, -mnis, 252 

Porse(n)na, Porstna, 164; 167 

porta, 253; 582 

portarius, 114 

possum, posse (vulg. potere), 
53 


potere (vulg. = posse), 353 
poto, -are, 339 

pratalia, 699 

pratum, 202; 566 
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pre(s)byter, 261, n. 57 
privignus, 643 
profanus, 156, n. 14 
prophéta, 259 
provincia, 195 
puer, 216, n. 172 
pugnus, 551 

pulcher, 371 
buler -tcis, 331 
pulla, 650, n. 35 
pullicella, 650, n. 35 
púlvis ( pulver), -éris, 492 
Puteoli(s), 302; 330 
pyrites, 382 
quadragesima, 334 
quaero, 329, n. 53 
qualis, 335; 498, n. 28 
quando, 498, n. 28 
quare, 672, n. 80 
quattuor, 150; 335; 498 - 
quem, 340 
quercea ( = quercus), 335 


quetus (quietus), 332; 498, n. 
28 


qui, 335; 350 

quia, 323; 702 

quid, 335 | 

quiescit, 334 

quinque, 335 

Quirinalis, 229, n. 1 

Quirinus, 229, n. 1 | 

quiris, pl. quirites, 229 y nn. 1, 
2; 230, n 

quiritare, 230, n. 4 

quirritare, 230, n. 4 

quis, 150; 334 

quod, 323; 702 

quomodo, 702 

quondam, 334 

rabia (rabies), 585 

rachitis (lat. cient.), 381, n. 35 

rana, 583 

Ravenna, 167 

reficio, -£re, 156, n. 14 

regalis, 650, n. 35 

reliquo, -ere, 311 

rem, 340; 562, fig. 34, n. 3 


Remus, 146, n. 4 

reneget, 650, n. 35 

res, 445 

res bellica, 445 

reseco, «are, 11 

*retinae, 313 

retineo, -e€re, 313 

rex, regis, 210; 258 

rica, 563 

rideo, -¿re (vul. -ére), 353 

ripa, 210; 312 

Roma, 146, n. 4; 164; 230; 242 

Romandiola (lat. med.), 240, 
n. 25 

romane, 239; 242; 243, n. 31 

romanensíis, 242 

Romania, 237; 238 y n. 22; 239 
y nn. 24, 25; 240 y n. 25; 
242; 247; 284 

romanice (vulg. romance), 236 
y n. 16; 239; 242 y n. 30; 
284 

romanicus, 242 y n. 29 

Romaniola, 240 * 

romanus, 229 y n. 1; 230; 232; 
233; 234, n. 12; 236 y n. 13; 
237 y nn. 17, 18; 242; 284 

Romulus, 146, n. 4 

rota, 210 

Rotunda, 714, n. 150 

rotundus, 575, fig. 
715, n. 150 

ruber, 150 

rubeus, 492 

*rugia, 210 

Ruminalis ficus, 146, n. 4 

sacena (scena), 167 

sacer, 349 

sacrus, v. sacer 

saec(ú )lum, 331, n. 55; 443 

sagina, 167 

sal, salis, 403; 533 

saltus, 587 

sanguen, -nis, 348; 498 

sapientia, 336 

sapio, -ére (vulg. -ere), 305; 
353; 586; 702 


36, n. 6; 
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sapo, -onis, 384 
scabinus (lat. med.), 406 y n. 


scala, 253 

scarabaeus, 156 

scelus, -éris, 333 

scena, 167 

scio, scire, 525 

*scroba = scrobis, 156 . 
scrobis, 156 

scrofa, 156 

sculdasius (lat. med.), 398 
Scupt, 248 

seco, -are, 11; 339 

secto, -are, 17 

secum, 350 

sedeamus, 670, n. 75 
sedes, -is, 527 
*seliare, 698, n. 130 
semper, 431 
senatus, 342 
septem, 492; 506 
septemvir, 337 
septuaginta, 334 
sera, 498; 571 
serro, -are, 11 

st, 323 

*siam, sias, siat..., 
sibi, 350 

sibilare, 157 
Sicant, 178 

siccus, 326 

sicilis, 252 

Siculi, 178 

sifilare, 157 
signum, 339 
siliqua, 251 

sim, sis, sit..., 552 
sinentibus, 639 
singularis, 55, n. 14 
sinister, 639 

sino, -ére, 311. 
sit(ú)da, 331, n. 55 
soca, 257 

socer, socíe)ra, 342 
socrus, -us, 342 

sol, solis, 32€, n. 46; 498: 546 


552 


ll 
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somnum, 492; 505 

sponsa, 339 

sporta, 167 

spurcalia, 263 

Strabo, -onis, 345 

strata (via), 384 

stuppa, 257 

*subilo, are, 157 

subiugum, 252 

sub(ú)Ma, 253; 331 

*suftlo, -are, 157 

surgo, -ere, 312 

suum, 340 

syriaca faba, 299 

tabanus, 157 

tabula, 253 

tacuinus (lat. med.), 425, n. 93 

taeda, 252; 586 

*tafanus, 157 

talis, -e, 533 

Tarquinius (Tarquenna), 164 

tata, -anis, 344; 505 

taurus, 586 

te, 350 

téctum, 328, n. 52 

tecum, 350 

tegúla, 261 

tela, 586 

teloneum, 378, n. 26 

temo, -onis, 252 

templum, 331 

tempus, -oris, pl tempora, 341; 
347, n. 75; 515 

tenebrae, 329 

teneo, -ére (part. vulg. tenu- 
tus), .355; 582 

tentoria (plicare), 312 

Terentius, 336, n. 61 

Tergeste, 212, n. 163 

terra, 52; 582 

tertius, 336 

tesca, 637, n. 4 

testa, 314; 318, figs. 14 y 15 

testudo, -Inis, 314 

thius, thia, 313 y n. 36; 315, 
fig. 12 

Tiberis, 164 
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tib1, 156; 178, n. 58; 350; 702 

titulus, 443 

tofus, 156 

tollo, -ere (perf. vulg. tolsi), 
312; 355 

torma (vulg. turma), 325 

torna (lat. balc.), 726; 727 


_tondo, -ére, 563, fig. 34, n. 5 


tratectorium, 263 

tristis, -e, 349 

tristus, 349 

trúcta, 261 

tu, 350 

tuba, 157 

Tuder, 172 

tufa, 416 

tufus, 156 

turma, 325 

turricella, 272, n. 75 

tuscanicus, 242, n. 29 

tuscus, 242, n. 29 

tuum, 340 

-4i, 355 

úlmus, 251 

undevigenti, 167, n. 33 

unguen, 150 

unus, -a, -um, 201;. 292; 353 

urceolus, 302 

urus, 384 

ut, 323 

utenstlis, pl utensilia, 442 y n. 
128 

-Utus, 355 

vacca, 571 

vadum, 428 

vagina, 256 | 

valva, 190, n. 101 

vanga, 338; 384 

vas, vasis, 154, n. 11 

vascellum, 154, n. 11; 257 

Vascones, 208 

veclus, v. vetulus 

vela (plicare), 312 

vena, 326, n. 46 


vendo, -£re (part. vulg. vendu- 
tus), 355; 572 

venerol r), -ari (-are), 258 

Veneti, 212, n. 162 

venio, -ire (perf. veni, vulg. 
venui; part. vulg. venutus), 
337; 355; 572 

verbum, 377 y n. 25 

versorium, 698 y n. 130 

verus, -a, -um, 326 

vervex, -tcis, 337 

vetúlus (vulg. vetlus, veclus), 
331; 339 


“VI, 355 


vicanus, 308, n. 34 

vicia, 263 

vicinus, 505 

vicus, 308, n. 34; 337 

Vigintimilium (-1a), 190, n. 100 

vimen, -inis, 257 

vinco, -ére (perf. vulg. vinsi), 
355; 551; 650, n. 35 

vindemia, 539; 586 

vinum, 259 

vis, 635 

virtus, -utis, 721, n. 162 

viscus, 257 

vissit, vulg. perf. vixit, 303 

vita, 582 

vitasse =vitavisse, 332 

vitium, 438 

vitricus, 494, n. 16; 525 

vivo, -£re (perf. vixi), 303 

vix, vicis, 561 

vobiscum, 350 

Volcae, 234, n. 13 

volo, velle (vulg. *volere ), 353 

volucer, 329 * 

voluerunt, 650, n. 35 

vos, 535 

voscum, 350 

vulpes, -is, 348 y n. 77 

zephirum, 424 


| 
( 
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alfu (u.), 150 
co-vehriu (volsco), 229, n. 1 
*elifa (o.), 157 
kalefuf (u.), 162 
mefiai (o.), 156 
mefs (u.), 162 
mersuva (u.), 162 
peri (u.), 162 
persi (u.), 162 
petur (u.), 150 
pis (o.), 150 


púmperiais (u.), 162 
rufru (u.), 150 
*scarafaius (o.), 157 
sersi (u.), 162 

tefe (u.), 156 

tfei (o.), 156 

*tufa (o.), 157; 416 
*úhtufri (o.), 158 

umen (u.), 150 
úpsannam (o.), 150; 161 


21. PORTUGUÉS 


(ch después de c como en español) 


acafráo, 429 

acúcar, 429 

achegar (arc.), 312 
adega, 587, n. 182 

ades (arc.), 589 

aduana, 428 

agudo, 586 

águta, 586 

Qides (interamn.), 589 
«ais, 589 

alcalde, 428 

alcofar (arc.), 426, n. 94 
alcohol (arc.), 426, n. 94 
alfaiate, 429 

alfándega, 428 

alguacil, 428 

alquimia, 426 

alto, 350 

alvanel, 429 

alvo, 587 | 
andaides (interamn.), 589 
armazém, 428 


A 


arroio, 209 
bailadeira, 449 
banana, 449, n. 132 
batel, 413 

be (minhoto), 589 
beijar, 672, n. 81 
boca, 313 

boi, 587, n. 182 
bonde, 281 

britar, 412 

bura, 383, n. 39 
cabeca, 317; 318, fig. 14 
Cacela, 585 
cadinho, 245, n. 35 
caldo, 587 

cáo, 677 

Castro Verde, 585 
cavalo, 306 

cevo, ceva, 585 
comer, 314; 316, fig. 13; 586 
comigo, 350 
connosco, 350 


882 INDICE DE PALABRAS 


consigo, 350 

contigo, 350 

convosco, 350 

cor (arc.), 320 

coracáo, 320 

correndes (interamn.), 589 

crechau (kresau) (gall.), 257, 
n. 53 

cunhado, 309 

chama, 586 

chamar, 586 

chave, 586 

chegar, 312 

chorar, 586 

chus (arc.), 350; 586 

Debesa (gall.), 585 

Defesa, 585 

deixar, 311 

Devesa, 585 

direi, 588 

diría, 588 

dir-se-ía, 588 

dir-te-21, 588 

dobro, dobra, 586 

dor, 586 

égua, 306, 307, fig. 10 

-eides (interamn.), 589 

etgreija (arc.), 585 

eira, 585 

ele, 350 

elixir, 426 

encher, 586 

-endes (interamn.), 589 

espora, 389 

esporáo, 389 

esqueredo, 210 

face, 342 

falar, 377 

falara, -as, -a..., 587 

falareí, 588 

falaria, 588 

falar-lhe-et, 588 

falar-lhe-ia, 588 

faneco, 281 

fé, 586 

feltro, 389 

festa, 586 


festinha, 586 
fevereiro, 332 

fezo (gall.), 591 
fígado, 642, fig. 38 
filho, 50 

flor, 590 

fogo, 305 

foice, 586 

folha, 345 
Fontanas, 585 y n. 180 
franco, 235, n. 14 
fuinha, 304 
gatola, 451 
ganhar, 676, n. 85 
ganso, 412 

gordo, 591, n. 193 
gritar, 230, n.4 
guerra, 371; 372, fig. 18 
houve, 585 

igreja, 585 

inchar, 586 
jardim, 387; 451 
jaula, 451 

joelho, 320 

¿4, 585 

lago, 586 

leiva, 157 

ler, 586 

lídimo, 586 

lua, 586 

luva, 412 
madeira, 585 
mais, 350; 351, fig. 17 
máo, 585; 590 
marfim, 427, n. 96 
marmelada, 449 
marmelo, 449 
meláo, 589 

melóu (interamn.), 589 
mesa, 340 

molho, 586 
morto, -a, 586 
muito, 587 
mulher, 330 
noite, 202 

o, 587, n. 182 
oiro, ouro, 586 


| 
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olho, 302; 586 ser, 494 
_ orelha, 300 sermos, 587 
osa, 387 y 388, n. 44 souto, 587 
-Ou (interamn.), 589 souve, 585 
Ouro, oiro, 586 teia, 586 
pagem, 451 tendes, 589 


pat, 587, n. 182 
palavra, 377 
pego, 586 
pequeno, 591, n. 163 
porta, 586 
portao, 586 
que, 323 
quem, 340 
raiva, 585 
romanco, 585 
saber, 586 


22. PROVENZAL 


agur, 255, n. 49 
alfí, 427 
amado, 575, n. 6 de la fig. 36 
. Amar, 561 
arthel, 442 
auca, 313; 561 
augur, 255, n. 49 
aur, 561 
boca, 313 
calar, 377 
can, 561 
cantar, 561, n. 137 
cap, 318, fig. 14 
cara, 177, n. 56 
caronha, 304 
cauza, 561, n. 137 
cel, 561 
Chantar, 561, n. 137 
cor, 561 
critar, 230, n. 4 
Crot, 197 
- Crotz, 561 
- Cunhat, 309 


A 


tio, 315, fig. 12; 314 
toiro, touro, 586 
tránvia, 281 

trégua, 412 

ureya (rionor.), 591 
veiga, 210 

vervo (arc.), 377, n. 25 
vindima, 586 

Vocé, 282 

xadrez, 427 

xamate, 426 


donz, 662 

ega, 306 

escac, 426 | 
escouto, 575, fig. 36 
espino, 575, fig. 36 
esporo, 389 

faina, 304 

fatz, 342 

fe, 561 

fege, 642, fig. 38 
feltre, 389 

flor, 561 

fondech, 428 
forfan, 411, n. 72 
fus, 154, n. 11 
gazel, 664, n. 66 


genolh, 320 

gloza, 637, n. 4 

grapa, 412 | 
guerra, 371; 372, fig. 18 
1er, 561 


joglar, 447 
jota, 527, n. 89 
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lait, 526, n. 89 
legua, 448 
lemozi, 665 
maestre, 334 


oza, 387 

paraula, 377 
paraular, 377 
parcer, parcir, 256 


manjá, 314; 316, fig. 13 parlar, 377 
Mtreto, 561 pe, 561 
muer, 561 plegar, 312 
nadal, 664, n. 66 redon, 575, fig. 36 
negar, 309 romans, 243 
noel, 664, n. 66 so, 664, n. 66 
nuech, 202 testo, 318, fig. 14; 575, fig. 36 
oc, 52; 556 trobador, 447 
oncle, 315, fig. 12 vetz, 561 

orp, 309 

23. RUMANO 


(s después de s; t después de t) 


a (mold.), 484, n. 4 

ac, 432 

-aci, 432 

acest (gen. pl. acestor(a)), 445 
adecá, adica, 445 

alb, 505 

Albestii, 714 


albina, 317; 320, n. 38; 494, n. 


16 
Albul, 714 
alege, 114 
ales, 714 
am < lat. ámus, 495 
Amarul(ui), 714 
-an, 432 
an, pl. ani, 347 
anapoda, 379 
Ano! (vocativo), 344 
apa, 335; 498 
apropiat, 484, n. 4 
apropiet (mold.) = apropiat 
Araámán, Armán, 236, n. 17 
argea, 217 


auzim, 552 

balta, 415 

Bárbatestii, 714 

Bárdo, Birdo, Brdo (istro- 
rrum.), 490, n. * 

bátrin, 4, 505 

báui, 355 

belfer, 417 

berbece, 337 

biserica, 505; 712, n. 145 

boalá, 432 

bogat, 432 

bour, 156; 714 

Bragov, 716, n. 153 

braf, pl. braje, 345 

Brdo, v. Bárdo 

Brian, 490, n. * 

buca, 313 

bucata, 267; 270, n. 70 

Bucur, 217 

Bucuresti, 217 

buor, v. bour 

-ca, 432 


' 
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cal, 306 
cálámaris, 445 
cálimara, 445 


Ñ 
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Doamne! (vocativo), 347; 501 
domn, 353 
drag, 432 


cálugar, 379, n. 32 

camilafca, 380, n. 32 

cap, 314; 318, fig. 14 

capra, 344 

care, 335; 498, n. 28 

Cárneli, 490, n. * 

casa, 348, n. 77; 502 

cájin, 245, n. 35 

cázui, 355 

cer, 494 

cet, 332 

Cetájea, 714 

chete, 553, n. 125 

chema, 553, n. 125 

chilie, 380, n. 32 

chior, 310, fig. 11; 311, n. * 

cinct, 335; 498 y n. 28 

cimp, 496 

cind, 498, n. 28 

cintáam, 552 

cinta-votu, 493 

citoban, 434 

ciumá, 378 

ciumurlui, 379, n. 32 

coapsa, 335; 492 

colectie, 452 

completa, 452 

conopida, 379 

copia, 452 

corb, 337 

corfá, 417 

Costerceant, 490, n. * 

credinja, 445 

crestin, 712, n. 145 

crezut, 355 

cruce, 268 ; 327 

cumnat, 309 : 339; 347; 506: 
714 

cumplit, 721, n. 162 

curge, 484, n.4 

curze (mold.), 484, n. 4 

cuscru, 267 

cusurin (arum. ), 266 

cuvint, 267 


dreaptá, 484, n. 4 

driaptá (mold.), 484, n. 4 

Dumnezeu, 347 

dvorbáa (ant.), 377, n. 25 

dzer (arum.), 494 

dzi (pronunciado dzua) 
ziua, 271, n. 162 

-eala, 432 

ei, 350 

erudifie, 452 

-esc, 217; 241, n. 28 

eu, 334 

fámeaie (arum.), 267 

fará (arum.), 397 

faja, 342 

faurar, 332 

fecior, 435; 715 y n. 151 

femete, 267 ; 498 

ferdelá, 417 

ficat, 641 y n. 17; 642, fig. 38 

ficior, 435; 715 y n. 151 

fila, 379 

filotimie, 379 

fir, 497 

fiu, 50 

floare, pl. flori, 492; 553, n. 
125 


= Zi, 


foaie, 345 

foc, pl. focuri, 305; 341 
folos, 380, n. 32 
frate, 493 

frica, 380, n. 32 

friu, 496 

furcá, 268; 327: 492 
fus, 154 

gard, 415; 416 
genunchiu, 320 

ger, 494 

ghiaja, 342 

ghinda, 342 

giceri, 720; 721, n. 162 
-giu, 434 

gtudeca, 723, n. 163 
golumb, 498 


- — 
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Grádine (istrorrum.), 490, n. * 

gre (mold.) = grea, 484, n. 4 

greu, fem. grea, 484, n. 4 

griu, 496 

Grobnic, 490, n. * 

gura, 497 

hir (arum.), 497 

hitlean (ant.), 339 

1 (mold.) = vet, 484, n. 4 

iapd, 306; 307, fig. 10 

teftin, 380, n. 32 

terta, 431 

imparat, 268 ; 348 

inalt, 267; 350 

incet, 498, n. 28 

incheiat, 484, n. 4 

incheiet (mold.) = inchetat. 
484, n. 4 

ineca, 309 


" tnger, 7112, n. 145 


inima, 431 

infelege, 256 

injelepciune (arc. -ure ), 721, n. 

162 

ir (megl.), 497 

-iste, 432 

-ifa, 432 

tubi, 432 

Jeiáni, 490, n. * 

jneapán, 300 

jude, 714 

judej, pl. -e, 486, fig. 22 

jupin, 496, n. 27 

kiéor, kidor = picior 

kl'ept (istrorrum.), 500 

lac, 714 

lada, 417 

lása, 309 

lat, 335 

-le, 493, n. 13 

lebáda, 497, n. 27 

lege, 484, n. 4 

lemn, 339; 506; 523 

Letai, Letái (istrorrum.), 490, 
n. 4 

lezle (mold.) = 

-lic, 434 


lege, 484, n. 4 


limbá, 335; 498 

lina, ant. lira, 496 

lingura, 331, n. 55 

lipsi, 380, n. 32 

lor, 350 

lua, 312 

lui, 350 

lupta, 268 ; 492 

mácina, 309 

máestru, 334 

mai (= más), 350; 351, fig. 17 

mai (= hígado), 641, n. 17; 
642, fig. 38 

mal, 217; 715, n. 150 

mama (pl. maámini), 344 

mama vitregá, 494, n. 16 

már, 377 

mara (istrorrum.), 496 

márdzeaua di ocliu (arum.), 
91 

margine, 484, n. 4 

martur, 378; 379, n. 32 

marliná (mold.) = margine, 
484, n.4 

masa, 340 

másea, 335 

merge, 268 

mes (arum.), 339 

miaja, 305, n. 31 

miercuri, S01, fig. 25 

mina, 496; 721, n. 162 

minca, 314; 316, fig. 13 

mine, 506 

mirá (arc.), v. mind 

mistrie, 379, n. 32 

moarte, 502 

molima, 379 

moná (megl.), 496 

muiere, 330 

mul'are (arum.), 330 

musaftr, 434 

nascui, 355 

ñaja (arum.), 305, n. 31 

ne-, 432 

negura, 331 

nepot, f. nepoatá, 327 

-nic, 432 
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nici, 498, n. 28 

noapte, 202 

norá, 342 

noru (-mea ), 342 

Noselo (istrorrum.), 490, n. * 

nostim, 379 

ochiu, 302 

odaie, 434 

om, 348; 493 

omenesc, 217 

opt, 202 

oras, 435 

orb, 309; 310, fig. 11; 311, n. * 

ospáj, 268 

págin, 308; 712, n. 145 

páaresimi, 334 

patru, 335 

pátrunde, 525 

piept, 501, fig. 25 

picior, 501, fig. 25 

pirgar, 417 

pleca, 312 

plictist, 379 

plumb, 553, n. 125 

portar, 714 

pre (mold.) = prea, 484, n. 4 

prea, 484, n. 4 

pulbere, 327; 492 

purice, 331 

questora (ortografía latinizada 
por acestora ), 445 

rana, 496 

r4sbel (latinización de rázboi), 
445 

rdz-, 432 

rázboi, 371; 372, fig. 18; 445 

roib, 492 

román, 236 y n. 17; 241, n. 28 

románesc, 217; 241, n. 28 

Románia, 240; 241, n. 28 

rotund, 715, n. 150 

rumán, 236 y nn. 17 y 18; 241, 
n. 28 

rumánesc, 241, n. 28 

rumánte, 241, n. 28 

rumer (istrorrum.), 236, n. 17 

=$, 217, n, 175 . 


sálas, 435 

sará (mold.) = seara, 484, n. 4 

sárac, 432 

sáu, 721, n. 162 

scálda, 431 

schima, 416 

scroafa, 156 

scurt, 267 

seará, 484, n. 4; 498 

shima, 416 

singe, 498 

slab, 432 

smintina, 496; 497, n. 27 

soacrá, 342 

soare, pl. sori, 327; 498 

somn, 492 

soro! (vocativo), 344 

spune (arc. spure), 721, n. 162 

stápin, 496 y n. 27 

státui, 355 

stiná, 496, n. 27 

stinca, 497, n. 27 

Sucodru, 490, n. * 

suflet, 431 

suld, 331 

Susñevija, Susñevifa  (istro- 
rrum.), 490, n. * 

ser (dial.) = cer, 494 

steamatá, 416 

sti, 525 

stimá, 416 

streang, 417 

suera, 157 

tapa, 416 

tatá (pl. tatíni), 345; 505 

tatd vitreg, 494, n. 16 

táun, 157 

toamna, 492 

trimítem, 552 

trufie, 379, n. 32 

trup, 432 

tser (arum., megl.) = cer, 494 

tufa, 416 

fard, 241, n. 28 
ara rumáneascá (rom-), 235, 
n. 13; 241, n. 28; 712 

fie, 484, n. 4 
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fie (mold.), 484, n. 4 

-4i, 355 

umplém, 552 

unchiu, 266; 315, fig. 12; 314 

Urácle, Urecle, Urécle, Ureche, 
714 

ureche, 300; 714 

urias, 121, n. 162 

va, 484, n. 4 

vechiu, 331 

vei, 484, n. 4 

viclean, 339 

vitreg, 494, n. 16; 525 

Vlasi. (megl.), 487 


votu cinta, 354; 493 

vorbá, 371, n. 25 

vorbi, 377, n. 25 

vrátute (ant.), 721, n. 162 

vulpe, 348; 349, n. 77 

-z4, 217, n. 175 

zi, pronunciado ziua, 484, n. 4; 
721, n. 162 

zile (mold.) = zile, pl. de Zi, 
484, n. 4 

zise, 335 

2iniri (megl.) = ginere, 494 

zmuticare (arum.), 494, n. 16 


24, SARDO 


a-, 185 

-4, 524 

abba, 335 

atetu (galur.), 326 

agedu (log.), 326 

agitu de janas, 694 y n. 118 
ai, 524 

-aít, 524 

aret, 524 

-At, 524 

asti, -astis (ant.), 524 

-áat, 524 

avi, -avimus, -avit (ant.), 524 
azedu (camp.), 326 
battoro (log.), 335; 498 
bega (camp. ant.), 210 
berbos (log.), 377, n. 25 
beru (log.), 326 

bidriggu (sas.), 525 
bídrigu (log.), 494, n. 16; 525 
bídriku (nuor.), 525 
bítriku (galur.), 525 
bírdiu (camp.), 525 

bukka (log.), 523 

Cerézia (camp.), 523 
condaghe, 691-92 y n. 112 


corona (ant.), 692 y n. 114 


dego, 334 
dépere (log.), 524 


dépiri (camp.), 524 


domo, 525 

donnica (ant.), 691, n. 111 

donnicalia (ant.), 691, n. 111 

donnicellu (ant.), 690, n. 108; 
691, n. 111 


donnighellu (ant.), 691, n. 111 


ebba (log.), 306; 307, fig. 10 

ent, 186, n. 89 

-eret, 524 

fake (log.), 342 

fazo (fado) (arc.), 688, n. 108 

fékerat (arc.), 524 

femina, pl. -as, 524 

féu (log.), 526, n. 89 

figadu (log.), 641, n. 17; 642, 
fig. 38 

fíkatu (nuor.), v. figadu 

freba (log.), 527 

frisku, 419 

fronesta, 527 

furka (log. camp.), 327 

fusu, 154 
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gaya (camp.), 419 

gelare (nuor.), 523 
géneru (nuor.), 523 
gingiba (nuor.), 523 
goó'us (camp.), 526, n. 89 
gosos (log.), 527, n. 89 
gravellu, gravel'u, 527 
grugi (galur.), 327 

gruéi (camp.), 327 

guggi (camp.), 527 

t-, 185 

-tret, 524 

Iscurat, 186, n. 88 

iskire (log.), 525 

1issoro, 350 

155u, -a, -os, -as (ant.), 524 
tudike, 688, n. 108 

kadinu ( log. ), 245, n. 35 
kale, 335 

kalentura (camp.), 527 
kariaza (log.), 523 
Kelemul: (ant.), 694, n. 118 
kentu (log.), 246; 523 
kima (log.), 379, n. 30 
kimbe (log.), 246; 498; 523 
kitto (log.), 525 

kolovru (log.), 527 


konka, 314; 318, fig. 14; 319, 


fig. 15 
konnadu (log.), 309; 339 
korófulu (nuor.), 527 
koyuare (log.), 525 
krae (nuor.), 523 
kramare, 523 
leare (log.), 312 
leggu (camp.), 526, n. 89 
limba (log.), 335; 498 
linna, 339 
linnu, 523 
Macomer, 184 
maginare (log.), 309 
Magomadas, 184 
Makumele, 184 
mandiai (camp.), 314 
mandigare (log.), 314 
merka (nuor.), 419 
Migil (ant.) 695, n. 121. 


murenas, 380-81 

muru, pl. -os, 524 

Nabui (S. Maria di), 183, n. 75 

nebi (sas.), 326 

nie (log.), 326 

nú (camp. galur.), 326 

nuke (log.), 523 

nura, 343, fig. 16 

ockiserant (ant.), 524 

Olbia, 183, n. 75 

ómine (log.), 348; 524 

onus (log.), 524 

pappai (camp.), 316, fig. 13; 
317, n. * 

papparet (ant.), 355; 524 

paraula (log.), 377 

pegus (log. y camp.), 524 

pekus (log. ant. y nuor.), 524 

pertungere (log.), 525 

Petrapertusa, 695, n. 121 

pilu (log.), 523 

porkavru (log.), 525 

prángere, 523 

pruere (log.), 327 

prus, 523 

ruke (log.), 327 

Sa, v. Su 

saltu (ant.), 694, n. 118; 694, 
n. 121 

sámbene, sámbine (log.), 348; 
498 

sekku (sas.), 326 

serbtret (log. ant.), 355; 524 

séu, 527 

sikku, 326 

sole (log.), 327 

soli (camp.), 327 

su, sa, pl. sos, sas, 524 

subiret (barb.), 524 

sugarga (camp.), 299 

surdzaga (log.), 299 

ta-, 185 

tassu, 186, n. 89 

tempus, 524 

tésseret (ant.), 355; 524 : 

ti-, 185 
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timanga, timandza (log.), 378, 
n. 26 

timonfa (camp.), 378, n. 26 

tiu, 315, fig. 12 


toloneu (log. ant.), 378, n. 26; 


688 y n. 108 
tróna, 527 
tsa-, 185 
tsi-, 185 
tsikkiría (camp.), 184 
tsíppiri (camp.), 184 
Turres (ant.), 693, n. 114 


turpu, durpu, tsurpu, 310, fi- 


gura 11; 311, n. * 
vénderat (log. ant.), 524 
ventana, 527 
veru (camp. y galur.), 326 
vinkerant (log. ant.), 524 
ya (log.), 523 
yea (log.), 157 
yuba (camp.), 525 
yugu (ant.), 523 
yusserat (log. ant.), 524 
ziu, 315, fig. 12 
zurpu, v. turpu 
2uite (nuor.), 527 


25. TURCO 


Grafía oficial en caracteres latinos en uso desde hace unos cua- 


renta años. Téngase en cuenta: 


Anadolu, 241, n. 27 
coban, 434 

dinar, 211,n.73 
kór, 311, n.* 


c=b$ 
e=é 
eL 
i=1(= 
j=2 
q. 


q 
5 
> 


musafir, 434 
Rum, 241, n. 27 
Rumeli, 241, n. 27 


26. LENGUAS VARIAS 


acu zile (letón), 91 


baltas (lituano), 415 


Soya (ant. macedonio), 217 batata (arawak), 370, n. 13; 
449 


y n. 174 


*balma (preindoeuropeo), 190 


y n. 101 


311, 


*borno (prerromance), 
n.* a la fig. 11 


ES: 
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brention (mesápico), 173, n. 48 

Cokolat! (náhuatl), 449 

dukté (lituano), 50 

dustr (armenio), 50 

-enC- prerromano), 39> 

gardas (lituano), 415 

góil(m) (hebr.), 230, n. 2; 306 

-isk- (tracio), 217, n. 176 

kakauatl (náhuatl), 449 

*kal- (preindoeuropeo), 220, n. 
182 

kamil (australiano), 52, n. 9 

* kar- (preindoeuropeo), 220, n. 
182 

kiri (tupí), 338, n. 65 

kus-sarzi (chuvaco), 91 

maqom (púnico), 184 


maqom hadas (púnico), 184 

másSál (hebr.), 377, n. 25 

-nana (l. africana de la Gui- 
nea), 450, n. 132 

*pala (preindoeuropeo), 220 

parawa, Parawaya (tupí), 338, 
n. 65 

Qar El, Qart El (púnico), 184, 
n. 79 

Qaral (púnico), 184, n. 79 

per (dácico), 216, n. 172 

tebeí (sículo), 178, n. 58 

waya (tupí), 338, n. 65 

wiraí (australiano), 52, n. 9 

yen-cú4 (chino), 91 

zibbir (púnico), 185 


27. VASCO (E IBÉRICO) 


El vasco no tiene una ortografía unitaria; seguimos, cuando es 
posible, la grafía propuesta por la Academia de la Lengua Vasca. 


Téngase presente: 


ñ = ñ mediopalatal 
j=sO0d'ssegún los dialectos 
F O rr = rr española 

=$ 

tx =C 


hen los grupos kh, ph, th, 1h, indica la aspiración; como ésta 
sólo se da en algunos dialectos, escribiendo, p. ej. nek(h)e se 
quiere dar a entender que existen las dos formas, neke y 


nekhe. 


agurr, 255, n. 49 

andere, 208 

Andere (inscr. lat. ds Aquita- 
nia ), 208 

arroila, 210 

-atu, 256 

atxeterr, axeter, 256 y n. 52 

axurt, 256 y n. 50 

bake, 247; 256; 257 


balea, 257 
bark(h)atu, 247; 256 
basa, 187 

Basa-uri (ibér.), 187 
baso, 187 

bedekatu, 258 

berba, 317, n. 25 
berekatu, 258 

berri, 208; 210, n. 157 
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biku, 211; 258 

bisku, 257 

borma, 258 

burkila, 258 

Cison (aquit.), 208 

d-a-bil, v. ebil | 

d-a-kar-t, v. ek(h)arri 

damu, 258 

digante, 257, n. 52 

doatu, 257 

domeka, 257 

ebil, 205, n. 140 

Elimberris (ibér.), 208, n. 149 

eliza, 258 

ende(e)gatu, 256 

errege, 210; 256; 258 

erripa, 210 

errota, 210 

etxe, 210, n. 157 

ezkerr, 210 

ezkurdi (correcto: ezkurrdi), 
186, n. 88 

garaun, 257 

gathilu, 245 

gert(h)u, 257 

gizon, 208 

goru, 256 

gura, 257 

5U Mie), 2, ya 

val, zi0 

iko, 211, 258 

Itiberris, Ilibirris (ibér.), 208 

imia, 257 


tri, 208 

istupa (ixtupa), 257 
kristau, 258 
kua, 257 

leatu, 255, n. 49 
lege, 256 y n. 49; 258 
lukaika, 257 
lukuru, 257 
magina, 256 
makhila, 257 
maru, 251 
maskelu, 257 
meneratu, 258 
menperatu, 258 
meta, 257 
mimen, 257 
murkila, 257 
-n, 205, n. 140 
n-a-bil, v. ebil 
nar, 208 
nek(h)e, 256 
o(h)ore, 257 
oren, 257 
orma, 258 
perekatu, 258 
phike, 257 
piko, 211; 258 
ponde, 258 
ponte, 258 
populu, 238 
soka, 257 
urkila, 258 
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